CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1541/16.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22306/17.11.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata prin ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate actele
de procedura, impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
6889/05.11.2015, nr. 7023/11.11.2015, nr. 7059/12.11.2015, respectiv
nr. 7060/12.11.2015, elaborate de catre S..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect: ..., cod
CPV 33115000-9, s-au solicitat urmatoarele:

In principal,

- anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 6889/05.11.2015, cu privire la specificatia
tehnica , puterea maxima a generatorului de inalta tensiune" (precum si
din toate documentele cu continut identic in ceea ce priveste aceasta
specificatie tehnica, intocmite de autoritatea contractanta, daca este
cazul);

- anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
7023/11.11.2015, (precum si a oricaror documente cu continut identic in
ceea ce priveste specificatia tehnica referitoare la puterea maxima a
generatorului de inalta tensiune, intocmite de autoritatea contractanta,
daca este cazul);

- anularea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul
raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr. 7059/12.11.2015 si nr.
7060/12.11.2015, cu privire la specificatia tehnica , puterea maxima a
generatorului de inalta tensiune" (precum si din toate documentele cu
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continut identic in ceea ce priveste aceasta specificatie tehnica, intocmite
de autoritatea contractanta, daca este cazul);

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor cu
privire la specificatia tehnica ,puterea maxima a generatorului de inalta
tensiune", prevazute in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
6678/28.10.2015;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor;

In subsidiar,

- anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ©)
coroborate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1541/16.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22306/17.11.2015, formulata de SC ... SRL, reprezentata prin ...,
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 6889/05.11.2015,
nr. 7023/11.11.2015, nr. 7059/12.11.2015, respectiv nr.
7060/12.11.2015, elaborate de catre S..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect: ..., cod CPV 33115000-9, s-au
solicitat cele precizate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, SC ... SRL a solicitat si suspendarea
procedurii.

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. ...s/.../.../..., a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare, formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S....

In cuprinsul contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al

procedurii, mentionand urmatoarele:

- la data de 26.10.2015, a transmis autoritatii contractante o
solicitare de clarificari prin care a cerut modificarea valorii de minim 52
kW a puterii maxime a generatorului de inalta tensiune, prevazuta la pct.
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3.3. al caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini si acceptarea valorii
de minim 40 kW a puterii maxime a generatorului de inalta tensiune;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6678/28.10.2015
(denumit in continuare ,Raspunsul nr. 1"), autoritatea contractanta a
modificat cerinta din caietul de sarcini si a solicitat ca puterea maxima a
generatorului de inalta tensiune sa fie de minim 40 kW;

- la data de 05.11.2015, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6889 (denumit in
continuare ,Raspunsul nr. 2") prin care a revenit asupra modificarii
efectuate prin Raspunsul nr. 1 si a solicitat ca puterea maxima a
generatorului de inalta tensiune sa fie de minim 50 kW;

- prin adresa nr. 2290/11.11.2015, a solicitat autoritatii
contractante sa revina la forma nerestrictiva a specificatiei tehnice,
respectiv forma specificatiei tehnice impusa prin Raspunsul nr. 1, de
minim 40 kW;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7023/11.11.2015
(denumit in continuare ,Raspunsul nr. 3"), autoritatea contractanta a
aratat ca mentine cerinta privind puterea maxima a generatorului de
inalta tensiune de minim 50 kW;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7059/12.11.2015,
(publicat in SEAP sub nr. 7060/12.11.2015, denumit in continuare
.Raspunsul nr. 4"), ca raspuns la adresa nr. 2291/11.11.2015,
autoritatea contractanta a revenit asupra specificatiei tehnice in discutie
si a informat operatorii economici, ca modifica din nou aceasta cerinta in
sensul ,puterea maxima a generatorului de inalta tensiune: minim 52
kW™".

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciaza
ca cerinta impusa de autoritatea contractanta prin Raspunsul nr. 2,
mentinuta prin Raspunsul nr. 3 si inasprita prin Raspunsul nr. 4, este
restrictiva si contravine art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, SC ... SRL afirma ca, prin restrictionarea concurentei, se
incalca atat principiile care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, cat si scopul prevazut de art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, considera ca impunerea unei valori a puterii maxime
a generatorului de inalta tensiune mai mare de minim 40 kW este
nejustificata din punct de vedere tehnic, deoarece utilizarea unor puteri
scazute ale generatorului conduce la performante superioare ale
echipamentului de computer tomografie prin scaderea dozelor de raze X
la care pacientul este expus si la o reducere substantiala a consumului
de energie electrica; din punct de vedere tehnologic, echipamentele care
obtin imagini de Tnalta rezolutie cu doze scazute, sunt superioare.

SC ... SRL subliniaza ca, prin publicarea raspunsului nr. 1, prin care
a acceptat modificarea acestui parametru de la minim 52 kW, la minim
40 kW, autoritatea contractanta insasi a admis faptul ca un echipament



care prezinta o valoare a puterii maxime a generatorului de inalta
tensiune de minim 40 kW corespunde necesitatilor sale.

Avand in vedere solicitarea SC ... SRL privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 12088/.../.../ 23.11.2015, a
invitat-o in acest sens, la sediul institutiei, in perioada 24.11.2015 -
26.11.2015.

Prin adresa nr. 1562/26.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23046/26.11.2015, SC ... SRL a formulat note scrise, reiterand cele din
cuprinsul contestatiei si solicitand Consiliului respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca
neintemeiata, intrucat contestatia a fost formulata cu respectarea
termenului legal de 10 zile de la luarea la cunostinta a celei de-a doua
modificari efectuate prin Raspunsul nr. 2 asupra documentatiei de
atribuire.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 11914/.../... din data de
18.11.2015, sa transmita dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante confirmarea
privind primirea, in original, a garantiei de buna conduita constituita de
SC ... SRL.

Prin adresele nr. 7206/17.11.2015, nr. 7269/19.11.2015 si nr.
7307/..., inregistrate la CNSC cu nr. 22440/18.11.2015, nr. 22676/...,
respectiv nr. 22673/..., autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, confirmand primirea, in original, a garantiei de buna conduita
constituita de SC ... SRL.

In cuprinsul punctului sau de vedere, S... afirma ca isi mentine
punctul de vedere stipulat in caietul de sarcini, conform fisei tehnice, asa
cum a fost publicata documentatia de atribuire, in SEAP, in data de
30.09.2015, respectiv in anuntul de participare nr. .../..., punct de
vedere mentinut si prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
7060/12.11.2015, respectiv ,puterea maxima a generatorului de inalta
tensiune: minim 52 kW", intrucat:

- aceasta formulare permite accesul tuturor participantilor la
licitatie;

- acceptarea unei puteri a generatorului de minim 40 kW
presupune acceptarea ofertarii de echipamente cu performante mai
slabe, respectiv acceptarea unor parametri tehnici inferiori, in conditiile
in care toti producatorii pot oferta echipamente performante care
indeplinesc cerintele initiale din caietul de sarcini, respectiv din fisa
tehnica aferenta caietului de sarcini;

- prin aceasta cerinta, nu se incalca prevederile OUG nr.
34/2006, respectiv art. 2 alin. f) privind eficienta utilizarii fondurilor
publice;



- aceasta cerinta respecta principiul proportionalitatii si cel al
liberei concurente intre operatorii economici;

- conditiile solicitate de contestatoare obliga autoritatea
contractanta sa achizitioneze un aparat inferior cerintelor sale, ceea ce
duce, implicit, la reducerea calitatii serviciilor medicale;

- de la data publicarii anuntului de participare la licitatie si
pana la data prezentei contestatii la CNSC, nu s-au inregistrat alte
contestatii la procedura de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca revenirea la parametrii initiali ai puterii generatorului de
inalta tensiune - putere maxima 52 kW - nu reprezinta un impediment
privind participarea vreunui producator la procedura, asigurandu-se
astfel respectarea principiilor proportionalitatii si al liberei concurente
intre operatorii economici, fara introducerea de obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre ofertanti.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect:
..., cod CPV 33115000-9, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../..., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta,
stabilind criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 1.717.742 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte, mai intdi, asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stipuleaza
urmatoarele: , Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor previzute la art. 256°”; raportat la valoarea
estimata a contractului, care este mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) din ordonanta, in cauza sunt aplicabile
prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de (...) a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.55 alin. (2)".

Astfel, Consiliul retine ca, la data de 17.11.2015, SC ... SRL a
depus contestatia Tinregistrata la CNSC sub nr. 22306, impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 7023/11.11.2015, nr.
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7059/12.11.2015, respectiv nr. 7060/12.11.2015, postate in SEAP,
contestatie prin care solicita cele precizate in partea introductiva.

Fata de dispozitiile legale mentionate mai sus, avand in vedere ca
SC ... SRL a transmis contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 22306,
prin posta, la data de 16.11.2015, conform stampilei aplicate pe plic de
catre oficiul postal 41 ..., este evident ca termenul de depunere al
acesteia, impotriva actelor considerate nelegale, calculat conform art. 3
lit. z) din ordonanta de urgenta, a fost respectat, astfel incat, exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, apare ca fiind
neintemeiata.

Pe fond, Consiliul retine ca SC ... SRL formuleaza critici impotriva
adreselor nr. 6889/05.11.2015, nr. 7023/11.11.2015, nr.
7059/12.11.2015, reprezentand raspunsuri ale autoritatii contractante la
solicitari de clarificari ale operatorilor economici interesati, postate pe
SEAP, prin care aceasta a modificat, succesiv, cerinta minima din
documentatia de atribuire cu privire la specificatia tehnica ,puterea
maxima a generatorului de inalta tensiune".

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta asupra
acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la prevederile
legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca solicitarile contestatoarei au ca scop
modificarea respectivei cerinte, asa cum a fost stabilita prin adresa nr.
6678/28.10.2015, postata de autoritatea contractanta in SEAP, ca
raspuns la o solicitare de clarificari primita de la un operator economic
interesat.

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, prin adresele nr.
6678/28.10.2015, nr. 6889/05.11.2015, nr. 7023/11.11.2015 si nr.
7059/12.11.2015 si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 78 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, ,de a raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”,
precum si pe cea prevazuta de art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ,
respectiv ,de a raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care
perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face
posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data
limita de depunere a ofertelor”.

Pe de-o parte, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
este cea care, in functie de necesitatile sale obiective, stabileste
necesitatea, respectiv oportunitatea achizitiei de produse, nivelul de
performanta ori caracteristicile tehnice relevante a acestora, in
conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) - (3) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, elaborand caietul de sarcini potrivit necesitatilor proprii, cu
asumarea raspunderii, principiu prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006.



Din coroborarea prevederilor art. 256 si art. 256° din ordonanta
de urgenta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta are optiunea
fireasca de a-si corecta propriile acte, daca este sesizata in privinta
netemeiniciei sau nelegalitatii acestora sau din oficiu, daca se constata
necesitatea remedierii acestora. In materia achizitiilor publice, optiunea
autoritatii contractante de a isi revizui si remedia din oficiu propriile acte
este preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea
contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca SC ... SRL nu prezinta
argumente concrete, elemente din care sa rezulte ca mentinerea
specificatiei tehnice ,puterea maxima a generatorului de inalta tensiune”
la valoarea de 40 kW, asa cum a fost modificata prin adresa nr.
6678/28.10.2015, reprezinta necesitatea autoritatii contractante si/sau
ca restrictioneaza, in mod nejustificat, accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie publica in analiza.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca, potrivit procesului — verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7234 din data de 18.11.2015 au
fost depuse doua oferte, astfel incat nu poate fi retinuta sustinerea
contestatoarei privind restrictionarea concurentei ca urmare a modificarii
cerintei din caietul de sarcini referitoare la ,puterea maxima a
generatorului de inalta tensiune: minim 52 kW".

De asemenea, perioada indelungata intre publicarea documentatiei
de atribuire pe SEAP (03.11.2015) si solicitarea de clarificari la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6678/28.10.2015,
acceptand modificarea specificatiei tehnice ,puterea maxima a
generatorului de inalta tensiune”, de la 52 kW, la 40 kW, fara vreo
argumentatie concreta, conduce Consiliul la concluzia ca nu exista
elemente care sa induca ideea ca respectiva cerinta incalca scopul si
principiile ordonantei de urgenta.

Avand in vedere cele expuse in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei in ceea ce priveste modificarea
documentatiei de atribuire, aceasta facand doar afirmatii cu caracter
general, referitor la faptul ca impunerea unei valori a puterii maxime a
generatorului de finalta tensiune mai mare de minim 40 kW este
nejustificata din punct de vedere tehnic, fara a aduce dovezi in
sustinerea afirmatiilor sale.

Astfel, sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca impunerea
unei valori a puterii maxime a generatorului de inalta tensiune mai mare
de minim 40 kW este nejustificata din punct de vedere tehnic, utilizarea
unor puteri scazute ale generatorului conduce la performante superioare
ale echipamentului de computer tomografie prin scaderea dozelor de
raze X la care pacientul este expus si la o reducere substantiala a
consumului de energie electrica, nu a fost dovedita prin nici un
document, neputand fi luata in considerare.



Vazand sustinerile contestatoarei, Consiliul retine faptul ca aceasta
nu indica actele autoritatii contractante emise cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile domeniului achizitiilor publice si nu arata care sunt
motivele de fapt si de drept pentru care considera nelegala activitatea
autoritatii si pentru care Consiliul ar trebui sa decida anularea intregii
proceduri de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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