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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., România, CIF 20329980, CP 030084 

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745    www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

 
DECIZIE 
Nr. .../.../... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. 1541/16.11.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
22306/17.11.2015, formulată de SC ... SRL, cu sediul social în ..., ..., 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., având CIF RO ..., 
reprezentată prin ..., cu sediul în ..., unde se vor comunica toate actele 
de procedură, împotriva răspunsurilor la solicitările de clarificări nr. 
6889/05.11.2015, nr. 7023/11.11.2015, nr. 7059/12.11.2015, respectiv 
nr. 7060/12.11.2015, elaborate de către S..., cu sediul în ..., ..., judeţul 
..., în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire 
a contractului de achiziţie publică de furnizare, având ca obiect: ..., cod 
CPV 33115000-9, s-au solicitat următoarele: 

În principal, 
- anularea prevederilor nelegale menţionate în cuprinsul răspunsului 

la solicitarea de clarificări nr. 6889/05.11.2015, cu privire la specificaţia 
tehnică „puterea maximă a generatorului de înaltă tensiune" (precum şi 
din toate documentele cu conţinut identic în ceea ce priveşte această 
specificaţie tehnică, întocmite de autoritatea contractantă, dacă este 
cazul); 

- anularea răspunsului la solicitarea de clarificări nr. 
7023/11.11.2015, (precum şi a oricăror documente cu conţinut identic în 
ceea ce priveşte specificaţia tehnică referitoare la puterea maximă a 
generatorului de înaltă tensiune, întocmite de autoritatea contractantă, 
dacă este cazul); 

- anularea prevederilor nelegale menţionate în cuprinsul 
răspunsurilor la solicitarea de clarificări nr. 7059/12.11.2015 şi nr. 
7060/12.11.2015, cu privire la specificaţia tehnică „puterea maximă a 
generatorului de înaltă tensiune" (precum şi din toate documentele cu 
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conţinut identic în ceea ce priveşte această specificaţie tehnică, întocmite 
de autoritatea contractantă, dacă este cazul); 

- obligarea autorităţii contractante la respectarea prevederilor cu 
privire la specificaţia tehnică „puterea maximă a generatorului de înaltă 
tensiune", prevăzute în răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 
6678/28.10.2015; 

- obligarea autorităţii contractante la prelungirea corespunzătoare a 
termenului de depunere a ofertelor; 

În subsidiar, 
- anularea procedurii de atribuire a contractului de achiziţie publică 

în cauză, în conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) 
coroborate cu prevederile art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de SC ... SRL, în 

contradictoriu cu autoritatea contractantă S.... 
Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. 1541/16.11.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 

22306/17.11.2015, formulată de SC ... SRL, reprezentată prin ..., 
împotriva răspunsurilor la solicitările de clarificări nr. 6889/05.11.2015, 
nr. 7023/11.11.2015, nr. 7059/12.11.2015, respectiv nr. 
7060/12.11.2015, elaborate de către S..., în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire a contractului de achiziţie 
publică de furnizare, având ca obiect: ..., cod CPV 33115000-9, s-au 
solicitat cele precizate în partea introductivă. 
 Prin aceeaşi contestaţie, SC ... SRL a solicitat şi suspendarea 
procedurii.  

Consiliul, prin Decizia CNSC nr. ...s/.../.../..., a respins, ca 
nefondată, cererea de suspendare, formulată de SC ... SRL, în 
contradictoriu cu autoritatea contractantă S.... 
 În cuprinsul contestaţiei, SC ... SRL face un scurt istoric al 
procedurii, menţionând următoarele:  
 - la data de 26.10.2015, a transmis autorităţii contractante o 
solicitare de clarificări prin care a cerut modificarea valorii de minim 52 
kW a puterii maxime a generatorului de înaltă tensiune, prevăzută la pct. 
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3.3. al caracteristicilor tehnice din caietul de sarcini şi acceptarea valorii 
de minim 40 kW a puterii maxime a generatorului de înaltă tensiune; 
 - prin răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 6678/28.10.2015 
(denumit în continuare „Răspunsul nr. 1"), autoritatea contractantă a 
modificat cerinţa din caietul de sarcini şi a solicitat ca puterea maximă a 
generatorului de înaltă tensiune să fie de minim 40 kW; 
 - la data de 05.11.2015, autoritatea contractantă a publicat, în 
SEAP, răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 6889 (denumit în 
continuare „Răspunsul nr. 2") prin care a revenit asupra modificării 
efectuate prin Răspunsul nr. 1 şi a solicitat ca puterea maximă a 
generatorului de înaltă tensiune să fie de minim 50 kW; 
 - prin adresa nr. 2290/11.11.2015, a solicitat autorităţii 
contractante să revină la forma nerestrictivă a specificaţiei tehnice, 
respectiv forma specificaţiei tehnice impusă prin Răspunsul nr. 1, de 
minim 40 kW; 
 - prin răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 7023/11.11.2015 
(denumit în continuare „Răspunsul nr. 3"), autoritatea contractantă a 
arătat că menţine cerinţa privind puterea maximă a generatorului de 
înaltă tensiune de minim 50 kW; 

- prin răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 7059/12.11.2015, 
(publicat în SEAP sub nr. 7060/12.11.2015, denumit în continuare 
„Răspunsul nr. 4"), ca răspuns la adresa nr. 2291/11.11.2015, 
autoritatea contractantă a revenit asupra specificaţiei tehnice în discuţie 
şi a informat operatorii economici, că modifică din nou această cerinţă în 
sensul „puterea maximă a generatorului de înaltă tensiune: minim 52 
kW". 

Având în vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea apreciază 
că cerinţa impusă de autoritatea contractantă prin Răspunsul nr. 2, 
menţinută prin Răspunsul nr. 3 şi înăsprită prin Răspunsul nr. 4, este 
restrictivă şi contravine art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. 

Totodată, SC ... SRL afirmă că, prin restricţionarea concurenţei, se 
încalcă atât principiile care guvernează atribuirea contractelor de 
achiziţie publică, cât şi scopul prevăzut de art. 2 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006. 

De asemenea, consideră că impunerea unei valori a puterii maxime 
a generatorului de înaltă tensiune mai mare de minim 40 kW este 
nejustificată din punct de vedere tehnic, deoarece utilizarea unor puteri 
scăzute ale generatorului conduce la performanţe superioare ale 
echipamentului de computer tomografie prin scăderea dozelor de raze X 
la care pacientul este expus şi la o reducere substanţială a consumului 
de energie electrică; din punct de vedere tehnologic, echipamentele care 
obţin imagini de înaltă rezoluţie cu doze scăzute, sunt superioare. 

SC ... SRL subliniază că, prin publicarea răspunsului nr. 1, prin care 
a acceptat modificarea acestui parametru de la minim 52 kW, la minim 
40 kW, autoritatea contractantă însăşi a admis faptul că un echipament 
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care prezintă o valoare a puterii maxime a generatorului de înaltă 
tensiune de minim 40 kW corespunde necesităţilor sale. 

Având în vedere solicitarea SC ... SRL privind accesul la dosarul 
achiziţiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 12088/.../.../ 23.11.2015, a 
invitat-o în acest sens, la sediul instituţiei, în perioada 24.11.2015 - 
26.11.2015. 

Prin adresa nr. 1562/26.11.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
23046/26.11.2015, SC ... SRL a formulat note scrise, reiterând cele din 
cuprinsul contestaţiei şi solicitând Consiliului respingerea excepţiei 
tardivităţii contestaţiei, invocată de autoritatea contractantă, ca 
neîntemeiată, întrucât contestaţia a fost formulată cu respectarea 
termenului legal de 10 zile de la luarea la cunoştinţă a celei de-a doua 
modificări efectuate prin Răspunsul nr. 2 asupra documentaţiei de 
atribuire.  

În vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, Consiliul a 
solicitat autorităţii contractante, prin adresa nr. 11914/.../... din data de 
18.11.2015, să transmită dosarul achiziţiei, precum şi punctul de vedere 
cu privire la contestaţie, inclusiv dovada comunicării acestuia 
contestatoarei. 

Totodată, Consiliul a solicitat autorităţii contractante confirmarea 
privind primirea, în original, a garanţiei de bună conduită constituită de 
SC ... SRL. 

Prin adresele nr. 7206/17.11.2015, nr. 7269/19.11.2015 şi nr. 
7307/..., înregistrate la CNSC cu nr. 22440/18.11.2015, nr. 22676/..., 
respectiv nr. 22673/..., autoritatea contractantă a transmis documentele 
solicitate, confirmând primirea, în original, a garanţiei de bună conduită 
constituită de SC ... SRL. 

În cuprinsul punctului său de vedere, S... afirmă că îşi menţine 
punctul de vedere stipulat în caietul de sarcini, conform fişei tehnice, aşa 
cum a fost publicată documentaţia de atribuire, în SEAP, în data de 
30.09.2015, respectiv în anunţul de participare nr. .../..., punct de 
vedere menţinut şi prin Răspunsul la solicitarea de clarificări nr. 
7060/12.11.2015, respectiv „puterea maximă a generatorului de înaltă 
tensiune: minim 52 kW", întrucât: 

 - această formulare permite accesul tuturor participanţilor la 
licitaţie;  

 - acceptarea unei puteri a generatorului de minim 40 kW 
presupune acceptarea ofertării de echipamente cu performanţe mai 
slabe, respectiv acceptarea unor parametri tehnici inferiori, în condiţiile 
în care toţi producătorii pot oferta echipamente performante care 
îndeplinesc cerinţele iniţiale din caietul de sarcini, respectiv din fişa 
tehnică aferenta caietului de sarcini; 

 - prin această cerinţă, nu se încalcă prevederile OUG nr. 
34/2006, respectiv art. 2 alin. f) privind eficienţa utilizării fondurilor 
publice; 
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 - această cerinţă respectă principiul proporţionalităţii şi cel al 
liberei concurenţe între operatorii economici; 

 - condiţiile solicitate de contestatoare obligă autoritatea 
contractantă să achiziţioneze un aparat inferior cerinţelor sale, ceea ce 
duce, implicit, la reducerea calităţii serviciilor medicale; 

  - de la data publicării anunţului de participare la licitaţie şi 
până la data prezentei contestaţii la CNSC, nu s-au înregistrat alte 
contestaţii la procedura de achiziţie publică în cauză. 

Având în vedere cele de mai sus, autoritatea contractantă 
consideră că revenirea la parametrii iniţiali ai puterii generatorului de 
înaltă tensiune - putere maximă 52 kW - nu reprezintă un impediment 
privind participarea vreunui producător la procedură, asigurându-se 
astfel respectarea principiilor proporţionalităţii şi al liberei concurenţe 
între operatorii economici, fără introducerea de obstacole nejustificate de 
natură să restrângă concurenţa între ofertanţi. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul reţine 
următoarele: 

S..., în calitate de autoritate contractantă a iniţiat procedura de 
atribuire a contractului de achiziţie publică de furnizare, având ca obiect: 
..., cod CPV 33115000-9, prin publicarea, în SEAP, a anunţului de 
participare nr. .../..., împreună cu documentaţia de atribuire aferentă, 
stabilind criteriul de atribuire „preţul cel mai scăzut” şi o valoare 
estimată fără TVA de 1.717.742 lei, fără TVA. 

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
Consiliul trebuie să se pronunţe, mai întâi, asupra excepţiilor de 
procedură şi de fond, iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu 
mai procedează la analiza pe fond a cauzei.  

Prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, stipulează 
următoarele: „Sub sancţiunea respingerii contestaţiei ca tardivă, aceasta 
se înaintează atât Consiliului, cât şi autorităţii contractante, nu mai târziu 
de expirarea termenelor prevăzute la art. 2562”; raportat la valoarea 
estimată a contractului, care este mai mare decât pragurile valorice 
prevăzute la art. 55 alin. (2) din ordonanţă, în cauză sunt aplicabile 
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelaşi act normativ, potrivit 
căruia „persoana vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor sau, după caz, instanţa judecătorească competentă în 
vederea anulării actului şi/sau recunoaşterii dreptului pretins ori a 
interesului legitim, în termen de (...) a) 10 zile începând cu ziua 
următoare luării la cunoştinţă, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă, despre un act al autorităţii contractante considerat nelegal, în 
cazul în care valoarea contractului care urmează să fie atribuit, estimată 
conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este egală sau 
mai mare decât pragurile valorice prevăzute la art.55 alin. (2)”. 

Astfel, Consiliul reţine că, la data de 17.11.2015, SC ... SRL a 
depus contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 22306, împotriva 
răspunsurilor la solicitările de clarificări nr. 7023/11.11.2015, nr. 
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7059/12.11.2015, respectiv nr. 7060/12.11.2015, postate în SEAP, 
contestaţie prin care solicită cele precizate în partea introductivă. 

Faţă de dispoziţiile legale menţionate mai sus, având în vedere că 
SC ... SRL a transmis contestaţia  înregistrată la Consiliu sub nr. 22306, 
prin poştă, la data de 16.11.2015, conform ştampilei aplicate pe plic de 
către oficiul poştal 41 ..., este evident că termenul de depunere al 
acesteia, împotriva actelor considerate nelegale, calculat conform art. 3 
lit. z) din ordonanţa de urgenţă, a fost respectat, astfel încât, excepţia 
tardivităţii, invocată de autoritatea contractantă, apare ca fiind 
neîntemeiată. 

Pe fond, Consiliul reţine că SC ... SRL formulează critici împotriva 
adreselor nr. 6889/05.11.2015, nr. 7023/11.11.2015, nr. 
7059/12.11.2015, reprezentând răspunsuri ale autorităţii contractante la 
solicitări de clarificări ale operatorilor economici interesaţi, postate pe 
SEAP, prin care aceasta a modificat, succesiv, cerinţa minimă din 
documentaţia de atribuire cu privire la specificaţia tehnică „puterea 
maximă a generatorului de înaltă tensiune". 

Având în vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunţa asupra 
acestora, raportat la cerinţele documentaţiei de atribuire şi la prevederile 
legale, în vigoare, din domeniul achiziţiilor publice. 

Astfel, Consiliul reţine că solicitările contestatoarei au ca scop 
modificarea respectivei cerinţe, aşa cum a fost stabilită prin adresa nr. 
6678/28.10.2015, postată de autoritatea contractantă în SEAP, ca 
răspuns la o solicitare de clarificări primită de la un operator economic 
interesat. 

Consiliul reţine că, autoritatea contractantă, prin adresele nr. 
6678/28.10.2015, nr. 6889/05.11.2015, nr. 7023/11.11.2015 şi nr. 
7059/12.11.2015 şi-a îndeplinit obligaţia prevăzută de art. 78 alin. (2) 
din OUG nr. 34/2006, „de a răspunde în mod clar, complet şi fără 
ambiguităţi, cât mai repede posibil, la orice clarificare solicitată, într-o 
perioadă care nu trebuie să depăşească, de regulă, 3 zile lucrătoare de la 
primirea unei astfel de solicitări din partea operatorului economic”, 
precum şi pe cea prevăzută de art. 79 alin. (2) din acelaşi act normativ, 
respectiv „de a răspunde la solicitarea de clarificare în măsura în care 
perioada necesară pentru elaborarea şi transmiterea răspunsului face 
posibilă primirea acestuia de către operatorii economici înainte de data 
limită de depunere a ofertelor”. 

Pe de-o parte, Consiliul are în vedere că autoritatea contractantă 
este cea care, în funcţie de necesităţile sale obiective, stabileşte 
necesitatea, respectiv oportunitatea achiziţiei de produse, nivelul de 
performanţă ori caracteristicile tehnice relevante a acestora, în 
conformitate cu dispoziţiile art. 35 alin. (1) - (3) şi alin. (6) din OUG nr. 
34/2006, elaborând caietul de sarcini potrivit necesităţilor proprii, cu 
asumarea răspunderii, principiu prevăzut la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG 
nr. 34/2006. 
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Din coroborarea prevederilor art. 2561  şi art. 2563 din ordonanţa 
de urgenţă, Consiliul reţine că autoritatea contractantă are opţiunea 
firească de a-şi corecta propriile acte, dacă este sesizată în privinţa 
netemeiniciei sau nelegalităţii acestora sau din oficiu, dacă se constată 
necesitatea remedierii acestora. În materia achiziţiilor publice, opţiunea 
autorităţii contractante de a îşi revizui şi remedia din oficiu propriile acte 
este preferabilă aceleia a anulării actelor/procedurii pe calea 
contencioasă a purtării unui proces la Consiliu sau/şi la instanţa de 
judecată. 

Pe de altă parte, Consiliul reţine că SC ... SRL nu prezintă 
argumente concrete, elemente din care să rezulte că menţinerea 
specificaţiei tehnice „puterea maximă a generatorului de înaltă tensiune” 
la valoarea de 40 kW, aşa cum a fost modificată prin adresa nr. 
6678/28.10.2015, reprezintă necesitatea autorităţii contractante şi/sau 
că restricţionează, în mod nejustificat, accesul operatorilor economici la 
procedura de achiziţie publică în analiză.  

Mai mult decât atât, Consiliul reţine că, potrivit procesului – verbal 
al şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 7234 din data de 18.11.2015 au 
fost depuse două oferte, astfel încât nu poate fi reţinută susţinerea 
contestatoarei privind restricţionarea concurenţei ca urmare a modificării 
cerinţei din caietul de sarcini referitoare la „puterea maximă a 
generatorului de înaltă tensiune: minim 52 kW". 

De asemenea, perioada îndelungată între publicarea documentaţiei 
de atribuire pe SEAP (03.11.2015) şi solicitarea de clarificări  la care 
autoritatea contractantă a răspuns prin adresa nr. 6678/28.10.2015, 
acceptând modificarea specificaţiei tehnice „puterea maximă a 
generatorului de înaltă tensiune”, de la 52 kW, la 40 kW, fără vreo 
argumentaţie concretă, conduce Consiliul la concluzia că nu există 
elemente care să inducă ideea că respectiva cerinţă încalcă scopul şi 
principiile ordonanţei de urgenţă. 

Având în vedere cele expuse în motivare, Consiliul va respinge, ca 
nefondată, solicitarea contestatoarei în ceea ce priveşte modificarea 
documentaţiei de atribuire, aceasta făcând doar afirmaţii cu caracter 
general, referitor la faptul că impunerea unei valori a puterii maxime a 
generatorului de înaltă tensiune mai mare de minim 40 kW este 
nejustificată din punct de vedere tehnic, fără a aduce dovezi în 
susţinerea afirmaţiilor sale. 

Astfel, susţinerea contestatoarei în referire la faptul că impunerea 
unei valori a puterii maxime a generatorului de înaltă tensiune mai mare 
de minim 40 kW este nejustificată din punct de vedere tehnic, utilizarea 
unor puteri scăzute ale generatorului conduce la performanţe superioare 
ale echipamentului de computer tomografie prin scăderea dozelor de 
raze X la care pacientul este expus şi la o reducere substanţială a 
consumului de energie electrică, nu a fost dovedită prin nici un 
document, neputând fi luată în considerare. 
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Văzând susţinerile contestatoarei, Consiliul reţine faptul că aceasta 
nu indică actele autorităţii contractante emise cu încălcarea prevederilor 
legale aplicabile domeniului achiziţiilor publice şi nu arată care sunt 
motivele de fapt şi de drept pentru care consideră nelegală activitatea 
autorităţii şi pentru care Consiliul ar trebui să decidă anularea întregii 
proceduri de atribuire. 

Luând în considerare aspectele de fapt şi de drept expuse în 
motivare, în temeiul art. 278 alin. (5) şi alin. (6) din OUG nr. 34/2006, 
Consiliul va respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de SC ... SRL 
şi va dispune continuarea procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 
 
MEMBRU COMPLET                          MEMBRU COMPLET 
     ...                  ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redactat în 4 (patru) exemplare originale, conţine 8 (opt) pagini. 


