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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642  /  +4 021 8900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea 
 
 

DECIZIE 
 Nr. .../.../... 

                                       Data: ... 
 
 

Prin contestaţia nr. .../..., înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. .../..., formulată de SC ... SRL, cu 
sediul în ......, judeţul ..., privind procedura cerere de oferte online, 
organizată de SC ... SA, cu sediul în ..., .. judeţul ..., în calitate de 
autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului de furnizare 
Ulei de turbină de înaltă calitate, aditivat ..., destinat completării 
turbinelor, contestatoarea critică decizia autorităţii contractante 
privitoare la atribuirea contractului, conform anunţului de atribuire nr. 
../.... 
 

         În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
În temeiul art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, respinge ca 
nefondată contestaţia SC ... SRL, în contradictoriu cu SC ... SA. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE: 
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  În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

        Prin contestaţia formulată în cadrul procedurii de atribuire amintite, 
SC ... SRL critică decizia autorităţii contractante privitoare la atribuirea 
contractului, conform anunţului de atribuire nr. ..../.... Astfel, 
contestatoarea afirmă că actul pe care îl consideră nelegal şi pe care îl 
contestă este anunţul de atribuire, prin care achizitoarea a atribuit 
contractul ofertantului ...., cu un preţ de ... lei, fără TVA, mai mare decât 
preţul ofertat de SC ... SRL, respectiv ... lei, fără TVA. 

Totodată, susţine că produsul solicitat prin caietul de sarcini, 
respectiv uleiul ..., îndeplineşte toate condiţiile solicitate de achizitoare 
prin documentaţia de atribuire. 

În acest context, SC ... SRL semnalează lipsa de transparenţă a 
întregului proces, precum şi ignorarea ofertei pe care a depus-o, ofertă 
care, în opinia sa, a fost mult mai avantajoasă din punct de vedere al 
preţului ofertat, comparativ cu oferta desemnată câştigătoare. 

Prin adresa nr. 50253/11.11.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
21900/11.11.2015, SC ... SA  a transmis punctul de vedere cu privire la 
contestaţia SC ... SRL, solicitând respingerea acesteia pe cale de 
excepţie, datorită necompetenţei materiale a Consiliului, în baza art. 266 
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, având în 
vedere că procedura a fost finalizată prin semnarea contractului în 
discuţie în data de 06.11.2015 şi publicarea anunţului de atribuire. 

Achizitoarea invocă, în acelaşi timp, şi tardivitatea introducerii 
contestaţiei, în temeiul art. 271 alin. (1) din acelaşi act normativ, 
întrucât aceasta a fost înaintată după expirarea termenelor prevăzute la 
art. 2562.  

În speţă, comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisă 
contestatoarei prin fax nr. 1054/SAP în data de 23.10.2015, în cuprinsul 
căreia a menţionat motivele respingerii ofertei acesteia, preţul ofertei 
câştigătoare, precum şi termenul legal de depunere a unei eventuale 
contestaţii. 

De asemenea, precizează că SC ... SRL nu a depus garanţia de 
bună conduită în momentul transmiterii contestaţiei, în original, la sediul 
său, astfel cum avea obligaţia statuată de art. 2711 alin. (3) din acelaşi 
act normativ. 

Faţă de cele menţionate, achizitoarea solicită Consiliului 
respingerea contestaţiei ca tardivă sau pe excepţiile invocate. 

Constatând că la dosarul cauzei nu se regăseşte dovada constituirii 
garanţiei de bună conduită, Consiliul a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 
2711 alin. (3) şi art. 275 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006 şi a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 11617/.../ 
.../11.11.2015, să prezinte în termen de cel mult trei zile de la primirea 
respectivei adrese, dovada constituirii acesteia, conform prevederilor art. 
2711 din ordonanţă. 



3 

       Totodată, s-a solicitat contestatoarei şi prezentarea confirmării 
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantă, 
potrivit art. 2711 alin. (3) din ordonanţă. 

În cadrul aceleiaşi adrese, în temeiul art. 270 alin. (2) din 
ordonanţă, Consiliul a solicitat contestatoarei motivarea în fapt şi în 
drept a contestaţiei şi interesul său legitim în formularea contestaţiei 
raportat la prevederile art. 270 alin. (1) lit. d1) din acelaşi act normativ. 

De asemenea, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat 
cu art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanţă, Consiliul a solicitat 
contestatoarei şi comunicarea punctului de vedere asupra excepţiei 
tardivităţii depunerii contestaţiei, invocate de autoritatea contractantă în 
punctul de vedere nr. 50253/11.11.2015, deoarece din documentele 
aflate la dosarul cauzei, rezultă că adresa de comunicare a rezultatului 
procedurii i-a fost comunicată, prin fax, în data de 23.10.2015, ora 
10:49, iar contestaţia a fost transmisă Consiliului, prin e-mail, în data de 
.... 

 Prin adresa nr. 751/11.11.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
21940/11.11.2015, contestatoarea a transmis documentul intitulat 
Revenire cu completări la contestaţia nr. 749/..., în cuprinsul căruia 
precizează că “ataşează declaraţia însoţitoare a documentului de 
atribuire a contestaţiei unde sunt menţionate ca participante 
următoarele două societăţi comerciale: .... şi ....”. 

Contestatoarea afirmă că, în dreptul ...., figurează adresa şi datele 
de identificare ale societăţii ... SRL, motiv pentru care nu ştie care dintre 
cele două societăţi s-a calificat. 

În acelaşi timp, consideră că este eronat întocmit documentul 
Sumarul procedurii de cerere de ofertă din SEAP, afişat în data de 
11.11.2015, prin care achizitoarea a menţionat că SC ... SRL nu a depus 
documente referitoare la capacitatea economică şi financiară, 
capacitatea tehnică şi/sau profesională, situaţia personală a operatorilor 
economici, inclusiv cerinţele referitoare la înscrierea în registrul 
comerţului sau al profesiei. 

În susţinerea celor mai sus afirmate, contestatoarea anexează 
documentele solicitate şi prezentate achizitoarei, inclusiv pe cele 
aferente îndepinirii criteriilor de calificare. 

Ulterior, prin adresa nr. 756/13.11.2015, înregistrată la Consiliu 
sub nr. 22134/13.11.2015, contestatoarea a răspuns adresei de 
solicitare transmisă de Consiliu nr. 11617/.../.../11.11.2015, reiterând 
cele precizate prin contestaţia iniţială, respectiv faptul că .... a ofertat un 
preţ de 241.960 lei, fără TVA, fiind desemnat câştigător cu un preţ mai 
mare decât cel ofertat de SC ... SRL de 236.670 lei, fără TVA. 

Apreciază că nu a fost respectat criteriul de atribuire preţul cel mai 
scăzut. 

Referitor la excepţia tardivităţii contestaţiei invocată de către 
achizitoare, SC ... SRL menţionează că nu a primit nicio înştiinţare de la 
autoritatea contractantă până la data de 11.11.2015, Referitor la 
invocarea faptului că aceasta ar fi transmis în 23.10.2015 adresa de 
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comunicare a rezultatului procedurii, precizează că nu a primit adresa în 
discuţie. 

Contestatoarea apreciază ca fiind irelevantă menţiunea achizitoarei 
privitoare la faptul că documentele care atestau capacitatea economică 
şi financiară, capacitatea tehnică şi/sau profesională, situaţia personală 
a operatorilor economici, inclusiv cerinţele referitoare la înscrierea în 
registrul comerţului sau al profesiei, au fost transmise fără să fie 
semnate electronic. 

SC ... SRL ataşează ordinul de plată nr. 1084/13.11.2015, emis 
prin ..., virament bancar în contul autorităţii contractante, în valoare de 
2990 lei, prin care a constituit garanţia de bună conduită, potrivit art. 
2711 din ordonanţă. 

Prin adresa nr. 11799/.../.../16.11.2015, Consiliul a solicitat 
achizitoarei, în temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006, să comunice, cu prioritate prin fax, în termen de 
două zile, copia raportului fax/desfăşurătorului emis de furnizorul 
serviciilor de telecomunicaţii, aferent datei de 23.10.2015, pentru 
numărul de fax ... de la care a efectuat transmiterea către contestatoare 
a adresei nr. ... /23.10.2015, întrucât aceasta a susţinut, în completarea 
contestaţiei, înregistrată la Consiliu sub nr. 22134/13.11.2015, că nu a 
primit comunicarea privind rezultatul procedurii. 

Prin adresa nr. 51341/18.11.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
22507/18.11.2015, SC ... SA a precizat că a înaintat solicitarea nr. 
25074725/16.11.2015 către .... România pentru eliberarea copiei 
desfăşurătorului de fax, dar până în prezent nu a primit niciun răspuns, 
motiv pentru care, pentru a se încadra în termenul de două zile, 
anexează raportul transmisie fax din perioada 22.10.2015, ora 08:03:19 
– 23.10.2015, ora 14:18:36, generat automat de aparatul fax de la care 
a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii (23.10.2015, 
ora 10:49:43). 

Totodată, prin adresa nr. 11800/.../.../16.11.2015, Consiliul a 
solicitat contestatoarei, în temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, să comunice, cu prioritate prin fax, 
copia documentelor primite la numărul de fax 0261 824 402, în data de 
23.10.2015, ora 10:49:43 (10:50), copia raportului fax/desfăşurătorul 
emis de furnizorul serviciilor de telecomunicaţii pentru numărul 0261 
824 402, în referire la data de 23.10.2015, din care să rezulte faxurile 
transmise/primite în această dată, dovada primirii de către contestatoare 
a adresei nr. 1054/SAP/23.10.2015, iar în cazul în care adresa nu a fost 
primită, astfel cum susţine în completarea contestaţiei, să comunice 
motivele pentru care consideră că aceasta nu a fost primită, ţinând 
seama de faptul că, din raportul de transmisie fax depus de autoritatea 
contractantă, rezultă că transmisia s-a desfăşurat „ok”.  

De asemenea, contestatoarei i-a fost solicitată şi transmiterea 
tuturor fişierelor depuse în SEAP care certifică transmiterea 
documentelor de calificare şi a propunerii tehnice, cu semnătură 
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electronică, potrivit solicitării autorităţii contractante din cuprinsul fişei 
de date la secţiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei. 
 Până în prezent, contestatoarea nu a dat curs solicitării Consiliului, 
cu toate că a primit adresa nr. 11800/.../.../16.11.2015, prin fax, încă 
din data de 16.11.2015,  ora 12:32, conform raportului fax, şi, prin 
poştă, în data de 19.11.2015, potrivit confirmării de primire, ambele 
aflată la dosarul cauzei. 
 Cu adresa înregistrată la Consiliu sub nr. 22963/25.11.2015, ... SA a 
depus factura detaliată de la operatorul .... Romania Communications.  

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

SC ... SA a iniţiat procedura cerere de oferte online organizată în 
vederea atribuirii contractului de furnizare Ulei de turbină de înaltă 
calitate, aditivat ..., destinat completării turbinelor, prin publicarea în 
SEAP a invitaţiei de participare nr. .../ 29.09.2015. 

Din informaţiile invitaţiei de participare, Consiliul a reţinut că 
valoarea estimată a contractului ce urmează a se atribui este de 299.000 
lei, fără TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data 
de 12.10.2015, ora 1500. 

În urma postării în SEAP a anunţului de atribuire nr. ..../ ..., pentru 
motivele evocate anterior, SC ... SRL a formulat contestaţia în analiză. 

Vizavi de nedepunerea garanţiei de bună conduită în momentul 
transmiterii contestaţiei, Consiliul reţine că, la solicitarea sa, 
contestatoarea a prezentat dovada constituirii garanţiei în data de 
13.11.2015, prin ordin de plată, garanţie care este acoperitoare. 

Contestaţia nu poate fi respinsă pe considerentul neconstituirii 
garanţiei odată cu depunerea contestaţiei, excepţia ridicată de 
autoritatea contractantă fiind nefondată, scopul de a proteja achizitoarea 
de riscul unui eventual comportament necorespunzător al contestatoarei, 
astfel cum impune 2711 alin. (1) din ordonanţă, fiind atins în prezenta 
cauză. 
 Faţă de excepţia necompetenţei materiale a Consiliului, ridicată 
de SC ... SA, Consiliul reţine că, potrivit art. 266 alin.  (1) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul este competent să 
soluţioneze contestaţiile cu privire la procedura de atribuire, prin 
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare 
şi funcţionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291.   
 Aspectul că procedura a fost finalizată şi a fost publicat anunţul 
de atribuire este lipsit de relevanţă în stabilirea competenţei Consiliului, 
câtă vreme, prin contestaţie, s-au adus critici modului de desemnare a 
ofertei câştigătoarei, în condiţiile în care aceasta a ofertat un preţ mai 
mare decât contestatoarea. Aşadar, contestaţia priveşte procedura de 
atribuire, modul de atribuire a contractului, şi nu aspecte ulterioare, care 
nu ţin de procedură. 
 Astfel fiind, excepţia invocată de autoritatea contractantă va fi 
respinsă. 
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 Procedând la verificarea respectării termenului legal de depunere 
a contestaţiei, în contextul invocării de către achizitoare a excepţiei 
tardivităţii formulării acesteia, pe motiv că adresa de comunicare a 
rezultatului procedurii nr. 1054/SAP/23.10.2015 a fost transmisă 
anterior publicării anunţului de atribuire, Consiliul reţine că societăţii 
contestatoare i-a fost comunicată, prin fax, adresa în discuţie în data de 
23.10.2015, ora 10:49:43, astfel cum rezultă din raportul de transmisie 
fax, comunicat de SC ... SA şi aflat la dosarul cauzei. 

Aşadar, 23.10.2015 reprezintă data la care se va raporta termenul 
legal de depunere a contestaţiei, stabilit în textul art. 2562 alin. (1) lit. 
b) din ordonanţa de urgenţă privind achiziţiile publice.  

Conform acestui text legal, în cazul în care valoarea estimată a 
contractului care urmează să fie atribuit este mai mică decât pragurile 
valorice prevăzute la art. 55 alin. (2), contestaţia poate fi depusă în cel 
mult 5 zile, începând cu cea următoare luării la cunoştinţă de către 
contestatoare de actul autorităţii contractante pe care aceasta îl 
consideră nelegal.  

Faţă de valoarea estimată a contractului de furnizare care se va 
atribui, 299.000 lei, fără TVA [sub pragul de 130.000 euro, fără TVA, 
fixat de art. 55 alin. (2) lit. b) din ordonanţă], Consiliul determină că 
termenul de depunere atât la Consiliu cât şi la autoritatea contractantă, 
a contestaţiei privind procedura de atribuire este de cel mult 5 zile 
începând cu cea următoare datei luării la cunoştinţă de către 
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va 
calcula termenul de transmitere a contestaţiei înregistrate la Consiliu în 
.... 

Astfel, socotind termenul conform dispoziţiilor procedurale 
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanţă], se constată că ultima zi pentru 
depunerea contestaţiei, împotriva rezultatului procedurii de atribuire era 
28.10.2015. 

Consiliul reţine că termenul de contestare era depăşit la data 
transmiterii, prin e-mail, a contestaţiei adresată Consiliului (...), ultima 
zi pentru depunerea contestaţiei împotriva rezultatului procedurii de 
atribuire fiind 28.10.2015.  
    Consiliul nu poate reţine susţinerea contestatoarei potrivit căreia 
comunicarea privind rezultatul procedurii nu i-ar fi fost transmisă, 
întrucât achizitoarea a dovedit că a transmis ofertantei adresa nr. 
1054/SAP/23.10.2015, conform raportului fax aflat la dosarul cauzei şi a 
facturii detaliate de la operatorul .... Romania Communications.  

Deşi i s-a solicitat expres, să transmită copia documentelor primite 
la numărul de fax 0261 824 402, în data de 23.10.2015, ora 10:49:43 
(10:50), copia raportului fax/desfăşurătorul emis de furnizorul serviciilor 
de telecomunicaţii pentru numărul 0261 824 402, în referire la data de 
23.10.2015, din care să rezulte faxurile transmise/primite în această 
dată, dovada primirii adresei nr. 1054/SAP/23.10.2015, iar în cazul în 
care adresa nu a fost primită, astfel cum susţine în completarea 
contestaţiei, să comunice motivele pentru care consideră că aceasta nu 
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a fost primită, ţinând seama de faptul că, din raportul de transmisie fax 
depus de autoritatea contractantă, rezultă că transmisia s-a desfăşurat 
„ok”, iar solicitarea a fost primită atât prin fax, în data de 16.11.2015,  
ora 12:32, conform raportului fax, cât şi a confirmării de primire prin 
intermediul poştei, în data de 19.11.2015, contestatoarea nu a răspuns 
solicitării Consiliului. 

În raport de cele de mai sus, se constată că, deşi contestaţia este 
îndreptată împotriva anunţului de atribuire, faţă de care este formulată 
în termenul legal, în realitate priveşte comunicarea privind rezultatul 
procedurii, primită de contestatoare în data de 23.10.2015. Deşi 
ofertanta susţine că nu a primit adresa în discuţie, autoritatea 
contractantă a făcut dovada că i-a transmis-o în data de 23.10.2015, 
petenta nedepunând o dovadă contrară. 

Consiliul nu poate lua în considerare data publicării anunţului de 
atribuire (...) ca dată pentru luarea la cunoştinţă de rezultatul 
procedurii (oferta desemnată câştigătoare), câtă vreme, din 
documentele aflate la dosarul cauzei, rezultă că ofertanta a primit 
comunicarea privind rezultatul procedurii în data de 23.10.2015, 
comunicare în care au fost precizate atât motivele respingerii ofertei 
sale, cât şi oferta desemnată câştigătoare, criticile împotriva 
desemnării ofertei câştigătoare fiind tardiv formulate. 

În considerarea celor prezentate, în temeiul art. 278 alin. (5) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 Consiliul va respinge 
ca nefondată contestaţia SC ... SRL. 

        
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
 

 
         MEMBRU COMPLET,               MEMBRU COMPLET, 
            ...                                                           ... 


