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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ...... , judetul ..., privind procedura cerere de oferte online,
organizata de SC ... SA, cu sediul in ..., .. judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare
Ulei de turbina de inalta calitate, aditivat ..., destinat completarii
turbinelor, contestatoarea critica decizia autoritatii contractante
privitoare la atribuirea contractului, conform anuntului de atribuire nr.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
1



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire amintite,
SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante privitoare la atribuirea
contractului, conform anuntului de atribuire nr. ..../.... Astfel,
contestatoarea afirma ca actul pe care il considera nelegal si pe care il
contesta este anuntul de atribuire, prin care achizitoarea a atribuit
contractul ofertantului ...., cu un pret de ... lei, fara TVA, mai mare decat
pretul ofertat de SC ... SRL, respectiv ... lei, fara TVA.

Totodata, sustine ca produsul solicitat prin caietul de sarcini,
respectiv uleiul ..., indeplineste toate conditiile solicitate de achizitoare
prin documentatia de atribuire.

In acest context, SC ... SRL semnaleaza lipsa de transparenta a
intregului proces, precum si ignorarea ofertei pe care a depus-o, oferta
care, in opinia sa, a fost mult mai avantajoasa din punct de vedere al
pretului ofertat, comparativ cu oferta desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 50253/11.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21900/11.11.2015, SC ... SA a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia pe cale de
exceptie, datorita necompetentei materiale a Consiliului, in baza art. 266
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in
vedere ca procedura a fost finalizata prin semnarea contractului in
discutie in data de 06.11.2015 si publicarea anuntului de atribuire.

Achizitoarea invoca, in acelasi timp, si tardivitatea introducerii
contestatiei, in temeiul art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ,
intrucat aceasta a fost inaintata dupa expirarea termenelor prevazute la
art. 256°,

In speta, comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa
contestatoarei prin fax nr. 1054/SAP in data de 23.10.2015, in cuprinsul
careia a mentionat motivele respingerii ofertei acesteia, pretul ofertei
castigatoare, precum si termenul legal de depunere a unei eventuale
contestatii.

De asemenea, precizeaza ca SC ... SRL nu a depus garantia de
buna conduita in momentul transmiterii contestatiei, in original, la sediul
sdu, astfel cum avea obligatia statuatd de art. 271 alin. (3) din acelasi
act normativ.

Fata de cele mentionate, achizitoarea solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca tardiva sau pe exceptiile invocate.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
271% alin. (3) si art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 si a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 11617/.../
.../11.11.2015, sa prezinte in termen de cel mult trei zile de la primirea
respectivei adrese, dovada constituirii acesteia, conform prevederilor art.
271! din ordonants.



Totodata, s-a solicitat contestatoarei si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonant3.

In cadrul aceleiasi adrese, in temeiul art. 270 alin. (2) din
ordonanta, Consiliul a solicitat contestatoarei motivarea in fapt si in
drept a contestatiei si interesul sau legitim in formularea contestatiei
raportat la prevederile art. 270 alin. (1) lit. d') din acelasi act normativ.

De asemenea, raportat la prevederile art. 271 alin. (1) coroborat
cu art. 256% alin. (1) lit. b) din ordonanti, Consiliul a solicitat
contestatoarei si comunicarea punctului de vedere asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 50253/11.11.2015, deoarece din documentele
aflate la dosarul cauzei, rezulta ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii i-a fost comunicata, prin fax, in data de 23.10.2015, ora
10:49, iar contestatia a fost transmisa Consiliului, prin e-mail, in data de

Prin adresa nr. 751/11.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21940/11.11.2015, contestatoarea a transmis documentul intitulat
Revenire cu completari la contestatia nr. 749/..., in cuprinsul caruia
precizeaza ca “ataseaza declaratia insotitoare a documentului de
atribuire a contestatiei unde sunt mentionate ca participante
urmatoarele doua societati comerciale: .... si ....".

Contestatoarea afirma ca, in dreptul ...., figureaza adresa si datele
de identificare ale societatii ... SRL, motiv pentru care nu stie care dintre
cele doua societati s-a calificat.

In acelasi timp, considera ca este eronat intocmit documentul
Sumarul procedurii de cerere de oferta din SEAP, afisat in data de
11.11.2015, prin care achizitoarea a mentionat ca SC ... SRL nu a depus
documente referitoare Ila capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica si/sau profesionald, situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la finscrierea in registrul
comertului sau al profesiei.

In sustinerea celor mai sus afirmate, contestatoarea anexeaza
documentele solicitate si prezentate achizitoarei, inclusiv pe cele
aferente indepinirii criteriilor de calificare.

Ulterior, prin adresa nr. 756/13.11.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22134/13.11.2015, contestatoarea a raspuns adresei de
solicitare transmisa de Consiliu nr. 11617/.../.../11.11.2015, reiterand
cele precizate prin contestatia initiala, respectiv faptul ca .... a ofertat un
pret de 241.960 lei, fara TVA, fiind desemnat castigator cu un pret mai
mare decat cel ofertat de SC ... SRL de 236.670 lei, fara TVA.

Apreciaza ca nu a fost respectat criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
achizitoare, SC ... SRL mentioneaza ca nu a primit nicio instiintare de la
autoritatea contractanta pana la data de 11.11.2015, Referitor la
invocarea faptului ca aceasta ar fi transmis in 23.10.2015 adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii, precizeaza ca nu a primit adresa in
discutie.

Contestatoarea apreciaza ca fiind irelevanta mentiunea achizitoarei
privitoare la faptul ca documentele care atestau capacitatea economica
si financiara, capacitatea tehnica si/sau profesionald, situatia personala
a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei, au fost transmise fara sa fie
semnate electronic.

SC ... SRL ataseaza ordinul de plata nr. 1084/13.11.2015, emis
prin ..., virament bancar in contul autoritatii contractante, in valoare de
2990 lei, prin care a constituit garantia de buna conduita, potrivit art.
271" din ordonanta.

Prin adresa nr. 11799/.../.../16.11.2015, Consiliul a solicitat
achizitoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, sa comunice, cu prioritate prin fax, in termen de
doua zile, copia raportului fax/desfasuratorului emis de furnizorul
serviciilor de telecomunicatii, aferent datei de 23.10.2015, pentru
numarul de fax ... de la care a efectuat transmiterea catre contestatoare
a adresei nr. ... /23.10.2015, intrucat aceasta a sustinut, in completarea
contestatiei, inregistrata la Consiliu sub nr. 22134/13.11.2015, ca nu a
primit comunicarea privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 51341/18.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22507/18.11.2015, SC ... SA a precizat ca a inaintat solicitarea nr.
25074725/16.11.2015 catre .... Romania pentru eliberarea copiei
desfasuratorului de fax, dar pana in prezent nu a primit niciun raspuns,
motiv pentru care, pentru a se incadra in termenul de doua zile,
anexeaza raportul transmisie fax din perioada 22.10.2015, ora 08:03:19
- 23.10.2015, ora 14:18:36, generat automat de aparatul fax de la care
a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii (23.10.2015,
ora 10:49:43).

Totodata, prin adresa nr. 11800/.../.../16.11.2015, Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa comunice, cu prioritate prin fax,
copia documentelor primite la numarul de fax 0261 824 402, in data de
23.10.2015, ora 10:49:43 (10:50), copia raportului fax/desfasuratorul
emis de furnizorul serviciilor de telecomunicatii pentru numarul 0261
824 402, in referire la data de 23.10.2015, din care sa rezulte faxurile
transmise/primite in aceasta data, dovada primirii de catre contestatoare
a adresei nr. 1054/SAP/23.10.2015, iar in cazul in care adresa nu a fost
primita, astfel cum sustine in completarea contestatiei, sa comunice
motivele pentru care considera ca aceasta nu a fost primita, tinand
seama de faptul ca, din raportul de transmisie fax depus de autoritatea
contractanta, rezulta ca transmisia s-a desfasurat , 0k”.

De asemenea, contestatoarei i-a fost solicitata si transmiterea
tuturor fisierelor depuse 1in SEAP care certifica transmiterea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice, cu semnatura
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electronica, potrivit solicitarii autoritatii contractante din cuprinsul fisei
de date la sectiunea 1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei.

Pana in prezent, contestatoarea nu a dat curs solicitarii Consiliului,
cu toate ca a primit adresa nr. 11800/.../.../16.11.2015, prin fax, inca
din data de 16.11.2015, ora 12:32, conform raportului fax, si, prin
posta, in data de 19.11.2015, potrivit confirmarii de primire, ambele
aflata la dosarul cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22963/25.11.2015, ... SA a
depus factura detaliata de la operatorul .... Romania Communications.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SC ... SA a initiat procedura cerere de oferte online organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare Ulei de turbina de inalta
calitate, aditivat ..., destinat completarii turbinelor, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../ 29.09.2015.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de 299.000
lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data
de 12,10.2015, ora 15°.

In urma postarii in SEAP a anuntului de atribuire nr. ..../ ..., pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a formulat contestatia in analiza.

Vizavi de nedepunerea garantiei de buna conduita in momentul
transmiterii contestatiei, Consiliul retine ca, la solicitarea sa,
contestatoarea a prezentat dovada constituirii garantiei in data de
13.11.2015, prin ordin de plata, garantie care este acoperitoare.

Contestatia nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii
garantiei odata cu depunerea contestatiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata, scopul de a proteja achizitoarea
de riscul unui eventual comportament necorespunzator al contestatoarei,
astfel cum impune 271! alin. (1) din ordonantd, fiind atins in prezenta
cauza.

Fata de exceptia necompetentei materiale a Consiliului, ridicata
de SC ... SA, Consiliul retine ca, potrivit art. 266 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291.

Aspectul ca procedura a fost finalizata si a fost publicat anuntul
de atribuire este lipsit de relevanta in stabilirea competentei Consiliului,
cata vreme, prin contestatie, s-au adus critici modului de desemnare a
ofertei castigatoarei, in conditiile in care aceasta a ofertat un pret mai
mare decat contestatoarea. Asadar, contestatia priveste procedura de
atribuire, modul de atribuire a contractului, si nu aspecte ulterioare, care
nu tin de procedura.

Astfel fiind, exceptia invocata de autoritatea contractanta va fi
respinsa.




Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiei, in contextul invocarii de catre achizitoare a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, pe motiv ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1054/SAP/23.10.2015 a fost transmisa
anterior publicarii anuntului de atribuire, Consiliul retine ca societatii
contestatoare i-a fost comunicata, prin fax, adresa in discutie in data de
23.10.2015, ora 10:49:43, astfel cum rezulta din raportul de transmisie
fax, comunicat de SC ... SA si aflat la dosarul cauzei.

Asadar, 23.10.2015 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2567 alin. (1) lit.
b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult 5 zile, incepadnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare care se va
atribui, 299.000 lei, fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA,
fixat de art. 55 alin. (2) lit. b) din ordonanta], Consiliul determina ca
termenul de depunere atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta,
a contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult 5 zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va
calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca ultima zi pentru
depunerea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire era
28.10.2015.

Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la data
transmiterii, prin e-mail, a contestatiei adresata Consiliului (...), ultima
zi pentru depunerea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de
atribuire fiind 28.10.2015.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei potrivit careia
comunicarea privind rezultatul procedurii nu i-ar fi fost transmisa,
intrucat achizitoarea a dovedit ca a transmis ofertantei adresa nr.
1054/SAP/23.10.2015, conform raportului fax aflat la dosarul cauzei si a
facturii detaliate de la operatorul .... Romania Communications.

Desi i s-a solicitat expres, sa transmita copia documentelor primite
la numarul de fax 0261 824 402, in data de 23.10.2015, ora 10:49:43
(10:50), copia raportului fax/desfasuratorul emis de furnizorul serviciilor
de telecomunicatii pentru numarul 0261 824 402, in referire la data de
23.10.2015, din care sa rezulte faxurile transmise/primite in aceasta
data, dovada primirii adresei nr. 1054/SAP/23.10.2015, iar in cazul in
care adresa nu a fost primita, astfel cum sustine in completarea
contestatiei, sa comunice motivele pentru care considera ca aceasta nu
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a fost primita, tinand seama de faptul ca, din raportul de transmisie fax
depus de autoritatea contractanta, rezulta ca transmisia s-a desfasurat
»,0K”, iar solicitarea a fost primita atat prin fax, in data de 16.11.2015,
ora 12:32, conform raportului fax, cat si a confirmarii de primire prin
intermediul postei, in data de 19.11.2015, contestatoarea nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

In raport de cele de mai sus, se constata ca, desi contestatia este
indreptata impotriva anuntului de atribuire, fata de care este formulata
in termenul legal, in realitate priveste comunicarea privind rezultatul
procedurii, primita de contestatoare in data de 23.10.2015. Desi
ofertanta sustine ca nu a primit adresa in discutie, autoritatea
contractanta a facut dovada ca i-a transmis-o in data de 23.10.2015,
petenta nedepunand o dovada contrara.

Consiliul nu poate lua in considerare data publicarii anuntului de
atribuire (...) ca data pentru luarea la cunostinta de rezultatul
procedurii (oferta desemnata castigatoare), cata vreme, din
documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ofertanta a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii in data de 23.10.2015,
comunicare in care au fost precizate atat motivele respingerii ofertei
sale, cat si oferta desemnata castigatoare, criticile impotriva
desemnarii ofertei castigatoare fiind tardiv formulate.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



