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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10040/28.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20807/28.10.2015,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ...., avand numar de inregistare la ORC

., CIF RO ... reprezentata prin Director General ..., in calitate de lider al
asocierii SC ... SA & ... SRL, impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ... - ...cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii unui acord
cadru, avand drept obiect: ,intretinere periodica multianuala - covoare
asfaltice executate la cald pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul

- ..."", cod CPV 45233139-3, s-a solicitat anularea rezultatului
proceduru inregistrat sub nr. 2/27028/23.10.2015, a actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor depuse
de Asocierea SC ... SA & ... SRL si la emiterea unui nou Raport al
procedurii.

Prin adresa nr. 1966/05.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
21515/05.11.2015, SC ... SRL, cu sediul in ... transmite CERERE DE
INTERVENTIE, in care solicita pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
tardivitatii criticilor formulate de contestator cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire, iar, pe fondul cauzei, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibila si in subsidiar, in ipoteza in care contestatia
este admisibilda, respingerea acesteia ca nefondata; mentinerea tuturor
masurilor intreprinse si actelor emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire in discutie, implicit a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii, avand nr. 2127029/23.10.2015, prin care oferta
lui a fost declarata castigatoare si a celei cu nr. 2127028 din 23.10.2015,
prin care s-a stabilit ca oferta asocierii contestatoare este neconforma;



admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este formulata si
motivata; continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica, in calitate de ofertant castigator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ...-...si, pe cale de consecinta, admite cererea de

interventie formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 10040/28.10.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20807/28.10.2015,
depusa de SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA & ... SRL,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...- ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisd”, in
vederea incheierii unui acord cadru, avand drept obiect: ,intretinere
periodica multianuala - covoare asfaltice executate la cald pentru
reteaua de drumuri nationale din cadrul ...-— S.D.N. ...”, cod CPV
45233139-3, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii inregistrat sub
nr. 2/27028/23.10.2015, a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea documentelor depuse de Asocierea SC ... SA
& ... SRL in cadrul procedurii si la emiterea unui nou Raport al procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 23.10.2015, i s-a
comunicat ca oferta depusa este neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca, prin raspunsul dat la
clarificarea primita (nr. 2/23998/02.10.2015) - in ceea ce priveste
cerinta de calificare referitoare la utilajele pentru marcaje, a mentionat
ca masina de marcaj rutier HOFMANN GmbH HI8-1 executa atat marcaje
longitudinale si transversale, conform figei tehnice.

Contestatorul sustine ca utilajul prezentat la licitatie indeplineste 2
cerinte cumulativ, si desi autoritatea contractanta considera ca s-au
solicitat utilaje distincte pentru cele doua activitati, in fisa de date nu
exista prevazut articolul (,un") in fata cuvantului ,utilaj", adica nu se



specifica clar numarul de bucati de utilaje (un utilaj pentru marcaje
longitudinale si un utilaj pentru marcaje transversale). Cerinta autoritatii
contractante este cu privire la tipul de activitate pe care trebuie sa il
execute utilajul, iar tehnologia existenta permite cumularea functiilor
indeplinite de mai multe utilaje printr-un singur utilaj. De exemplu, arata
contestatorul, tot in cerinta nr. 2 (pagina 7 din fisa de date) se solicita:

- perie mecanica pentru maturare.

- autocisterna pentru emulsie prevazuta cu instalatie de
raspandire pentru amorsare.

Dotarea tehnica a utilajelor de generatie noua inglobeaza cele doua
echipamente, intretinerea drumurilor in localitati efectuandu-se in mod
curent cu un multifunctional. Concret, este vorba de cresterea
performantei muncii prin economia timpului, a cheltuielilor de
combustibil, a cheltuielilor cu deserventii, sprijinind astfel utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Cu privire la executia lucrarilor din contractul in speta, este evident,
in opinia contestatorului, faptul ca marcajul rutier se refera doar la
covorul asfaltic intretinut (reparat), nu si la covorul asfaltic existent deja,
asa cum rezulta chiar si din Anexa nr. IV la Caietul de sarcini
(,Centralizatorul Financiar al Lucrarilor de Intretinere periodica
multianuala - covoare asfaltice executate la cald pentru refeaua de
drumuri nationale din cadrul ...-SDN ..."), document in care este
prevazut un raport de 0,064 mp marcaj rutier/l mp covor asfaltic.
Asadar, lucrarile de marcaje reprezinta putin peste 6,4% din totalul
lucrarilor contractate, procent care nu influenteaza conditiile de executie
in siguranta, nu afecteaza eficienta lucrarilor, nu are niciun impact asupra
calitatii si nici nu are cum sa influenteze timpul de executie, avand in
vedere ca se desfasoara pe parcursul a 24 luni calendaristice (astfel
marcajul rutier incepe numai dupa ce se finalizeaza covorul asfaltic,
adica utilajul are timpi de asteptare, iar pe masura ce inainteaza pe
lucrare, executa tipul de marcaj solicitat, dupa necesitate, neexistand
riscul vreunei intarzieri in procesul de productivitate).

Avand in vedere mentiunea din Anexa nr. IV a Caietului de sarcini
conform careia ,pentru 1 mp de covor asfaltic, sunt necesari a se
executa 0,064 mp de marcaj rutier", reiese evident faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica nu este reprezentat de operatiunile de
marcaje longitudinale si/sau transversale si este foarte clar ca aceste
operatiuni de marcaje sunt lucrari/activitati adiacente operatiunilor de
intretinere periodica multianuala.

Contestatorul precizeaza ca nu se face distinctie intre marcajul
longitudinal si marcajul transversal (este precizat doar ,marcaj rutier"),
iar prin fisa de date nu se face referire la mai multe esaloane de lucru
care ar trebui sa lucreze pentru fiecare tip de marcaje in parte, dupa
cum, niciunde in documentatia de atribuire nu este prevazuta vreo serie
de operatiuni sau activitati de lucru care ar trebui executate concomitent.



Totodata, procentul extrem de mic aferent marcajelor rutiere
trebuie coroborat cu cerintele din fisa de date prevazute la cap. I11.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv Cerinta nr. 2, prin care,
pentru restul activitatilor, adica pentru domeniul majoritar de lucrari de
intretinere covor asfaltic, se solicita pentru indeplinirea contractului
subsecvent doar:

- un singur laborator autorizat si o statie de preparare mixturi
asfaltice (sau precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice),

- 0 singura perie mecanica pentru maturare,

- o singura autocisterna cu dispozitiv de stropire (instalatie
pentru spalare sub presiune),

- o singura autocisterna pentru emulsie prevazuta cu instalatie
de raspandire pentru amorsare,

- o singura freza pentru asfalt (daca este cazul),

- un singur incarcator frontal,

- un singur repartizor finisor prevazut cu sistem de nivelare
incalzit, care asigura o precompactare,

- un singur cilindru compactor autopropulsat cu rulouri netede
de 8-14 tf,

- un singur cilindru compactor autopropulsat cu pneuri de 1-
16tf.

Cerintele tehnice minime de utilaje releva in mod evident faptul ca
operatiunile tehnice de aplicare a covoarelor asfaltice executate la cald
pot fi executate succesiv, niciunde in documentatia procedurii nefiind
precizat aplicarea acestor covoare asfaltice aplicate la cald in mod
concomitent pe mai multe tronsoane. Cu alte cuvinte, cerintele minime
tehnice prevad aplicarea covorului asfaltic executat la cald cate unul pe
rand, pe fiecare suprafata de drum national care necesita respectiva
operatiune (pe baza de comanda), marcajul longitudinal si/sau
transversal putandu-se executa atat longitudinal cat si transversal, cu un
singur utilaj de marcare in mod succesiv. Orice alta cerinta este in mod
evident excesiva, abuziva si restrictiva.

Contestatorul precizeaza ca, in viziunea autoritatii contractante,
care a acceptat ca dotarea tehnica sa nu fie exclusiva (,dedicata")
lucrarii in speta. Astfel, in baza clarificarii nr. 2 postata in SEAP prin
Adresa nr. 2/18498 din 20.08.2015, utilajele prevazute ca si cerinte
minime se accepta ca fiind disponibile si pentru alte lucrari de intretinere
periodica anuala pentru mai multe SDN-uri concomitent si pentru alte
lucrari de executie drumuri.

Continuand rationamentul logic al autoritatii contractante, s-ar
ajunge la situatia absurda prin care un ofertant care se prezinta la mai
multe licitatii cu aceeasi dotare tehnica (respectiv 2 utilaje de marcaje,
din care doar unul executa marcaje longitudinale si respectiv doar unul
executa marcaje transversale) si castiga licitatiile la 3 SDN-uri diferite si
unde trebuie sa efectueze lucrari concomitent, iar ofertantul care
participa la o singura licitatie (la un singur SDN), cu dotarea tehnica



reprezentata de un singur utilaj care executa marcaje longitudinale SI
transversale, este descalificat (oferta neconforma, considerand ca nu
dispune de capacitate tehnicd), in conditiile in care executia fiecarei
bucati de covor asfaltic executat la cald si a fiecarui tronson de drum se
efectueaza succesiv si nu concomitent.

Contestatorul mentioneaza ca tehnologia de lucru a utilajului
prezentat de el permite ca acelasi utilaj sa efectueze toate tipurile de
marcaje, asa cum sunt descrise in caietul de sarcini (longitudinale,
transversale si diverse), nefiind necesar cate un utilaj pentru fiecare tip
de marcaj in parte.

Desi textul de lege, prin art. 8 din HG 925/2006, impune ca
cerintele minime de calificare sa nu fie ,disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit", autoritatea contractata alege totusi sa stabileasca o cerinta
privind dotarea tehnica necorelata cu volumul lucrarilor care fac obiectul
viitorului contract.

Nivelul minim al dotarii tehnice ar trebui sa rezulte din cuantificarea
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, necesitati care nu sunt
nici solicitate prin fisa de date, nici prin justificari sau solicitari ulterioare.
Mai mult, tot ce precizeaza autoritatea este ca nu cunoaste la momentul
depunerii ofertelor cantitatile pentru care se solicita marcaje transversale
si longitudinale, asadar nu poate fi justificata evaluarea comisiei cum ca,
un utilaj nu poate (nu are capacitatea) sa indeplineasca doua tipuri de
activitati. Un argument suplimentar il reprezinta si continutul Declaratiei
de disponibilitate (Formularul nr. 19) si clarificarea antementionata prin
care se accepta participarea, castigarea si executia mai multor contracte
de lucrari cu acelasi tip de activitate, pentru mai multe SDN-uri,
indiferent de perioadele de executie. Asa cum nu exista in documentatia
procedurii restrictia ca un utilaj sa efectueze 2 tipuri de activitate, nu
exista nici restrictia ca 2 contracte derulate cu 2 SDN-uri diferite sa nu
aiba perioade de executie/tipuri de lucrari care sa se suprapuna.

Potrivit contestatorului, utilajul multifunctional HOFMANN GmbH
H18-1 are an de fabricatie 2009, este de tehnologie noua pe piata, iar
autoritatea contractanta nu ar trebui sa discrimineze operatorii economici
prin cerinte nejustificate din punct de vedere tehnic ci, dimpotriva, ar
trebui sa sprijine cresterea productivitatii si eficientizarea timpului de
lucru.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
11115/...-.../29.10.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
documentele emise de la ultima decizie CNSC, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii si, prin adresa nr.
2/28667/04.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 21391/04.11.2015,
transmite punctul de vedere fata de contestatie, in care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.



Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, cerinta a fost asa cum s-a solicitat prin fisa de date de la
cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala - Cerinta nr. 2, ca
ofertantii sa detina distinct - utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere
longitudinale si utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale.

Potrivit autoritatii contractante, insusi contestatorul dovedeste ca a
inteles cerinta de calificare privind utilajele, precizand in contestatie ca
.pentru domeniul majoritar de lucrari de intretinere covor asfaltic, se
solicita pentru indeplinirea contractului subsecvent: - o singura perie
mecanica pentru maturare, (...) - un singur cilindru comp actor (...) ".

Daca pentru indeplinirea contractului ar fi fost de ajuns un singur
utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere, autoritatea contractanta ar fi
mentionat in mod expres acest aspect in documentatia de atribuire si ar
fi precizat ca se va accepta ca utilajul ce va fi prezentat in oferta va
putea sa aplice atat marcaje longitudinale cat si marcaje transversale.

Ori, in documentatia de atribuire nu se specifica in niciun fel acest
aspect ci, dimpotriva utilajele de aplicat marcaje rutiere sunt mentionate
in caietul de sarcini in mod distinct, pentru fiecare din categoria de
marcaj pentru care se va utiliza, respectiv utilaj pentru aplicare marcaje
longitudinale si utilaj pentru aplicare marcaje transversale.

Fata de mentionarea contestatorului ca exista utilaje care
inglobeaza mai multe echipamente, cum fi perie mecanica pentru
maturare si autocisterna pentru emulsie prevazuta cu instalatie de
raspandire pentru amorsare si ca ,tehnologia existentd permite
cumularea functiilor indeplinite", autoritatea contractanta afirma ca,
contestatorul a indeplinit cerinta de calificare prin prezentarea unor
utilaje distincte pentru efectuarea operatiilor de maturare a padii
carosabile - perie mecanica pentru maturare si, respectiv, a operatiilor de
amorsare a suprafetei cu emulsie bituminoasa autocisterna pentru
emulsie prevazuta cu instalatie de raspandire pentru amorsare, conditie
care a fost indeplinita prin cumul, prin ofertarea unor utilaje distincte de
catre ambii asociati.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
2/23998/02.10.2015, sa clarifice indeplinirea cerintei cu privire la utilajul
de executie marcaje transversale, intrucat a prezent acelasi utilaj si
pentru executie marcaje longitudinale si pentru marcaje transversale, iar
in FDA se solicita cate un utilaj distinct pentru fiecare din categoriile
respective de marcaje, contestatorul raspunzand prin adresa nr.
8708/02.10.2015, inregistrata la ...cu nr. 2/24088/ 05.10.2015 si a
mentionat ca masina de marcaj rutier HOFMANN GmbHH18-] executa
marcaje longitudinale si marcaje transversale conform fisei tehnice.

Cu privire la mentiunile contestatorului referitoare la modul in care
intelege sa execute marcajele rutiere si ca ,marcajul longitudinal si/sau
transversal putdndu-se executa atat longitudinal cat si transversal, cu un
singur utilaj de marcare in mod succesiv considerand ca ,orice alta
cerin{a este in mod evident excesiva, abuziva, restrictivad", autoritatea

°



contractanta arata ca, potrivit caietului de sarcini si modelului de
contract subsecvent, graficul de executie a lucrarilor de covoare asfaltice
si, ulterior, de aplicare a marcajelor rutiere pe covoarele executate
(marcaje care sunt de trei tipuri), este propus de executant si aprobat de
beneficiar, iar propunerea de aplicare a marcajelor succesiv, longitudinal
si apoi transversal, cu acelasi utilaj nu poate fi acceptata de beneficiar,
avand in vedere necesitatea aplicarii intr-un timp cat mai scurt a
marcajelor rutiere pe covoarele executate, dat fiind necesitatea asigurarii
securitati rutiere tuturor participantilor la trafic, vehicule si pietoni, in
egala masura, fara a defavoriza una dintre aceste doua categorii.

Autoritatea contractanta considera ca, in cazul in care operatorul
economic ar fi avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire putea solicita clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006
sau, potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 ind. 2 din OUG nr. 34/2006,
acesta avea dreptul de a formula contestatie, insa contestatorul nu si-a
exercitat acest drept, insusindu-si, in mod implicit cerintele solicitate.

Depunerea ofertei fara obiectiuni are drept consecinta o acceptare a
tuturor cerintelor autoritatii contractante, care a analizat oferta depusa
de Asociere prin prisma solicitarilor din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat principiile art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ca cerinta a fost clara, din moment ce
toti ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire au respectat-o,
prezentand utilaje distincte pentru executia marcajelor longitudinale,
respectiv pentru executia marcajelor transversale.

In finalul contestatiei, desi contestatorul face referire si la caietul de
sarcini si la SR 1848 7/2004 ,Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, aceasta referire este trunchiata,
vorbindu-se doar de specificatia evidenta despre modalitatea in care se
executa marcajele rutiere ,,cu masina echipata cu dispozitive speciale de
aplicat vopsea, amorsa si bile sticla", omitand, in mod evident
specificatia expresa din caietul de sarcini ,4.2.5 Executia marcajului
poate fi demarata in urmdatoarele conditii: ,Esaloanele de lucru pentru
marcajele longitudinale, transversale si diverse sunt constituite in
totalitate".

Prin adresa nr. 10563/05.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
21482/05.11.2015, contestatorul transmite o opinie fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la pct. 1 al punctului de vedere nr. 2/28667/04.11.2015,
contestatorul arata ca, in cerinta din fisa de date, sintagma distinct nu
se regaseste, fiind interpretarea proprie a autoritatii contractante.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in caietul de sarcini, in
executia lucrarilor este necesara efectuarea a 3 tipuri de marcaj:
longitudinal, transversal si divers. Contestatorul se intreaba daca era
necesara si ofertarea unui utilaj si pentru marcaj divers; De ce oferta
asocierii a fost respinsa pentru neprezentarea utilajelor aferente
marcajului longitudinal si transversal distinct, fara referire la marcajul



divers; Aprecierea subiectiva a autoritatii de a nu face referire si la
marcajul divers, desi sustine ca se impunea ofertarea conform cerintelor
caietului de sarcini pentru toate cele 3 tipuri de marcaj.

Referitor la pct. 2 al punctului de vedere nr. 2/28667/04.11.2015 al
autoritatii contractante, respectiv, modalitatea in care un ofertant
(individual si/sau asociere) intelege sa isi intocmeasca oferta este
atributul exclusiv al acestuia, avand la baza documentatia de atribuire
precum si resursele proprii, diferite de la o societate la alta. In functie de
capacitatea fiecarui ofertant, acesta poate detine utilaje cu functii
multiple si/sau singulare. Daca pentru anumite activitati, ofertantul
detine un utilaj multifunctional, este dreptul acestuia de a-l valorifica,
drept ce nu poate fi restrictionat sau sanctionat, atata timp cat scopul
procedurii de atribuire este atins - atribuirea si executia contractului de
achizitie publica.

Referitor la pct. 3 al punctului de vedere nr. 2/28667/04.11.2015,
asa cum sustine si autoritatea contractanta, graficul de executie este
propus de contractant si aprobat de beneficiar, dar, arata contestatorul,
la momentul evaluarii ofertelor:

- Nu sunt cunoscute cantitatile comenzilor ce urmeaza a fi
transmise de beneficiar;

- Nu este cunoscuta modalitatea aleasa de contractant pentru
executia comenzilor, neemise inca (de ex. ce fronturi de lucru atacg,
schimburile de lucru, forta de munca, etc...).

Referitor la argumentul executarii marcajelor intr-un timp cat mai
scurt, contestatorul precizeaza ca acesta nu poate fi retinut. Nu a
reprezentat un criteriu de atribuire si nici nu poate fi invocat de
autoritatea contractanta. Scopul incheierii acordului cadru si contractelor
subsecvente este acela de a executa lucrarile (inclusiv marcajele)
conform comanda, in termenul de executie stabilit de beneficiar si nu cat
mai rapid.

In ceea ce priveste aprecierea autoritatii contractante asupra
caracterului trunchiat al referirii din cadrul contestatiei la SR 1848-
7/2004, contestatorul sustine ca argumentul dat de aceasta in
combatere, este la fel de trunchiat. Mai mult, este de natura sa scoata si
mai mult in evidenta neconcordantele existente in documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini/marcaj transversal,
longitudinal/ marcaj transversal, longitudinal si divers), pe care,
actualmente, autoritatea contractanta incearca sa le interpreteze
subiectiv, nelegal in favoarea ei.

Prin adresa nr. 1966/05.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
21515/05.11.2015, SC ... SRL, transmite cerere de interventie, in care
solicita pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii criticilor
formulate de contestator cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire iar, pe fondul cauzei, in principal, respingerea contestatiei ca
inadmisibila si, in subsidiar, in ipoteza in care contestatia este admisibila,
respingerea acesteia ca nefondata; mentinerea tuturor masurilor



intreprinse si actelor emise de catre autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire in discutie, implicit a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, avand nr. 2127029/23.10.2015, prin care oferta
lui a fost declarata castigatoare si a celei cu nr. 2127028 din 23.10.2015,
prin care s-a stabilit ca oferta asocierii contestatoare este neconforma;
admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este formulata si
motivatd; continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica, in calitate de ofertant castigator.

In urma analizarii adresei nr. 1966/05.11.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 21515/05.11.2015, depusa de SC ... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie
si 0 admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 61 alin. (1) al Codului de Procedura Civila (Legea nr.
134/2010), arata intervenientul, are un interes in depunerea cererii de
interventie, motivat de insasi calitatea de ofertant castigator al procedurii
de atribuire, calitate ce poate fi periclitata in eventualitatea admiterii
contestatiei formulate.

Acelasi interes, arata intervenientul, justifica sprijinirea de catre ...
a pozitiei autoritatii contractante, precum si a oricarei aparari formulate
de catre aceasta in replica la contestatia precizata pentru ca, in mod
rational, are pe deplin interesul de a se mentine decizia autoritatii privind
declararea drept castigatoare a procedurii de atribuire si de a conserva
dreptul de a incheia contractul de achizitie publica.

In contextul procedurii de atribuire 1in discutie, si potrivit
dispozitiilor art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si avand
in vedere ca valoarea estimata de 21.832.303,96 lei a contractului care
urma sa fie atribuit (inferioara pragului prevazut de art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006), termenul in care se puteau formula o eventuala
contestatie impotriva cerintelor din documentatia de atribuire era cel de 5
zile, prevazut de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta, calculat
de la data publicarii documentatiei de atribuire anexate anuntului de
participare - respectiv I 0.08.201 5 si implinit in data de 17.08.2015.

Desi, formal, prin demersul sau, contestatorul ataca decizia
autoritatii contractante de declarare ca neconforma a ofertei sale, criticile
din contestatie privesc documentatia de atribuire si cerintele incluse in
aceasta, astfel cum a fost publicata in data de 17.08.2015.

Drept urmare, cat priveste cerintele din fisa de date referitoare la
numarul de utilaje pentru marcaje rutiere longitudinale si transversale,
contestatorul avea dreptul si posibilitatea sa formuleze contestatie in
termenul legal de 5 zile incepand cu ziua urmatoare publicarii in SEAP a
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

In raport cu data publicarii documentatiei, criticarea, prin
contestatie, a cerintei privind numarul de utilaje destinat marcajelor este
evident tardiva, iar in sustinerea acestei concluzii este si Decizia nr. 2562
din 10.10.2010 a Curtii de Apel Alba lulia.



In conditiile necontestdrii documentatiei de atribuire si a depunerii
ofertei, intervenientul conchide ca asocierea contestatoare a acceptat
cerintele si conditile documentatiei, iar contestarea ulterioara a
continutului acesteia, dupa ce oferta sa a fost declarata ca neconforma,
trebuie considerata ca fiind tardiva si invoca in acest sens si
jurisprudenta Curtii de Apel Craiova, respectiv Decizia civila nr. 1555 din
06.03.2012.

Conform mentiunilor existente in fisa de date, pentru demonstrarea
capacitatii tehnice si / sau economice - Cerinta 2, ofertantii trebuiau sa
faca dovada ca dispun, printre altele, de :

- utilaj pentru aplicarea marcajelor rutier longitudinale;

. utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale.

Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
intervenientul considera ca autoritatea contractanta s-a conformat
integral prevederilor mai sus reproduse si a indicat cat se poate de
concret si precis care - si mai ales cate - auto - utilaje si echipamente
specifice sunt necesare pentru realizarea lucrarilor corespunzatoare
contractului supus procedurii.

Din perspectiva formularii utilizate de catre autoritatea
contractanta, enumerarea din cuprinsul cerintei 2 realizeaza exigentele
de claritate si concretitudine impuse de art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In contextul de reglementare prevazut de art. 33 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, nicio cerintda care nu este reprodusa textual, nu este
mentionata in mod expres si nici nu este detaliata ca atare in anuntul /
invitatia de participare / fisa de date nu se prezuma.

Cerinta privind dotarea cu un utilaj pentru aplicarea marcajelor
rutier longitudinale si unul utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere
transversale nu este formulata la modul generic, indicandu-se in mod
clar ca autoritatea contractanta doreste ca ofertantii sa faca dovada ca
dispun de un utilaj pentru aplicarea marcajelor rutier longitudinale si
respectiv de un utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale.

Dincolo de orice interpretare si dupa orice algoritm de rationare,
este evident ca autoritatea contractanta a solicitat doua utilaje distincte
pentru doua tipuri separate de marcaje - respectiv transversal si
longitudinal.

Autoritatea contractanta nu a inserat vreo cerinta prin care sa
solicite demonstrarea detinerii unui singur utilaj care sa execute atat
marcaje longitudinale cat si transversale si nici nu a precizat posibilitatea
indeplinirii acestei cerinte cu un singur utilaj, in sensul interpretarii
practicate de catre contestatoare.

Documentatia nu cuprinde nicio mentiune expresa care sa sustina
intelesul acreditat de catre contestatoare, iar acesta nu poate fi
subinteles de catre ofertanti.



Indicarea a doua tipuri de utilaje pentru doua tipuri de marcaje nu
poate conduce decat la concluzia certa ca autoritatea contractanta a avut
in vedere cate un utilaj pentru fiecare tip de marcaj.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi intentionat sa permita
demonstrarea capacitatii tehnice de realizare a marcajului longitudinal si
a acelui transversal cu un singur tip de utilaj, cu certitudine ca ar fi
procedat la formularea cerintei in mod corespunzator, specificand ca
ofertantii au posibilitatea sa prezinte un singur utilaj pentru ambele tipuri
de marcaje.

Din motive pur speculative, in opinia intervenientului, contestatorul
adopta interpretarea unicitatii utilajului exclusiv cu privire la cel destinat
marcajelor, pentru ca, in privinta celorlalte utilaje incluse in enumerarea
de la cerinta 2, cantitatea ar fi evidenta, desi formularea este identica.

Necesitatile concrete si formularea utilizata de catre autoritatea
contractanta nu pot conduce la alta concluzie decat ca se doresc doua
utilaje distincte, pentru doua tipuri de marcaje distincte, fara sa fie
necesare investigatii de sintaxa a propozitiei sau de semantica a absentei
numeralului cardinal. Prevederile fisei de date si a caietului de sarcini in
privinta cerintei a doua a utilaje separate de marcare sunt suficient de
clare pentru a nu mai avea nevoie de explicatii suplimentare,
evidentiindu-se necesitatea unicitatii unui utilaj pentru fiecare timp de
marcaj, si nu a unicitatii utilajului pentru ambele tipuri de marcaje.

Lipsa numeralului cardinal ,un", care sa preceada fiecare utilaj
mentionat la singular, nu poate sub nicio forma sa conduca Ia
interpretarea ca textul nu exprima cantitatea numerica egala cu 1 pentru
ca in acest caz, chiar nefiind specificat, numeralul ,,un” poate fi evident
dedus, potrivit celor mai elementare reguli gramaticale si semantice.

In alta ordine de idei, arata intervenientul, trebuie avut in vedere
ca geometria drumului, descrisa in caietul de sarcini, releva o latime de
platforma de 6 m. Din fisa tehnica a utilajului prezentat de contestator,
rezulta ca lungimea utilajului Hofmann HI8 - I este de 4,445 m.
Amplasarea acestuia transversal ar conduce inevitabil la blocarea
traficului pe ambele sensuri de circulatie, iar gabaritul acestuia ar
ingreuna semnificativ activitatea.

Acestea sunt de altfel si ratiunile pentru care, in consens cu
cerintele fisei de date si a caietului de sarcini, intervenientul a prezentat
dovada detinerii a doua utilaje distincte pentru fiecare tip de marcaj - un
utilaj cu gabarit mai mare pentru marcajele longitudinale si a unuia cu
un gabarit mai mic pentru marcajele transversale.

In principiu, orice utilaj actual poate efectua atadt marcaje
longitudinale cat si transversale, in functie de amplasarea acestuia pe
banda carosabila. Diferentele sunt date insa de dimensiunile concrete ale
utilajului (lungime, latime), precum si de capacitatea rezervorului de
vopsea.

In momentul executarii marcajelor transversale, utilajul Hofmann
HI8 - I, cu o lungime de 4,445m, propus de catre contestator, va trebui



evident amplasat perpendicular pe carosabilul cu o latime de 6 m,
rezultand invariabil un blocaj de durata al traficului pe ambele sensuri de
circulatie - ceea ce, cu certitudine, autoritatea contractanta nu a
intentionat si nici nu a prevazut sa survina pe parcursul executarii
lucrarilor de aplicare a marcajelor rutiere.

In conformitate cu dispozitile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus
la CNSC si subliniaza ca, in urma consultarii dosarului, isi rezerva dreptul
de a completa cererea de interventie, eventualele concluzii / suplimentari
urmand a fi comunicate tuturor partilor din dosar.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 21457/05.11.2015,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice si actele
solicitate.

Prin adresa nr. 10631/06.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
21517/06.11.2015, contestatorul transmite un punct de vedere fata de
cererea de interventie, in care precizeaza ca, nefiind informat despre
cine este castigatorul procedurii, contrar dispozitiilor art. 206 si 207 din
OUG nr. 34/2006 solicita revizuirea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii. De asemenea, contestatorul solicita, prin raportare la
dispozitiile art. 61 si 67 din OUG nr. 34/2006, clarificarea naturii juridice
a actului transmis de intervenient, in sensul daca e cerere de interventie
principala sau accesorie.

Fata de invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei de catre
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia deoarece actul
atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la sustinerile intervenientului, contestatorul sustine ca
acestea vin sa demonstreze o data in plus caracterul interpretativ al
documentatiei de atribuire, fapt ce a condus la o interpretare subiectiva
a autoritatii contractante, respingerea ofertei fiind neconforma
prevederilor documentatiei de atribuire, avand ca temei nu documentatia
de atribuire ci subiectivismul autoritatii contractante.

Fata de afirmatiile legate de geometria drumului ce releva o
inaltime de 6 m, lungimea utilajului Hofmann HI8-1 si pozitionarea
acestuia transversal pentru executia marcajului, contestatorul precizeaza
ca, acestea nu pot fi retinute de Consiliu pentru solutionarea contestatiei,
fiind supozitii nesustinute prin inscrisuri; pozitionarea transversala a
utilajului este o presupunere a intervenientului, modalitatea de utilizare
si pozitionare a utilajului fiind un aspect ce tine de know-how-ul
societatii. Modalitatea de manevrare a utilajului poate varia de la un
amplasament la altul, in functie de frontul de lucru; in sustinerea
afirmatiilor contestatorul retransmite fisa tehnica a utilajului Hofmann HI
8-1. Conform fisei, utilajul este dotat cu furtun pistol in lungime de 6 m,
ceea ce face posibila detasarea pistolului, permitand executia marcajului
fara ca utilajul sa fie pozitionat transversal, astfel incat traficul pe
sectorul de drum sa nu fie blocat, utilajul putand fi pozitionat in lateralele

drumului.
n



Contestatorul afirma ca isi sustine argumentele promovate prin
contestatia nr. 10.040/28.10.2015 si prin adresa nr. 10.563/05.11.2015,
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Urmare a solicitarii contestatorului din contestatia inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr
20807/28.10.2015, pentru consultarea dosarului achizitiei aferent
prezentei proceduri de achizitie, Consiliul a transmis in acest sens
adresa nr. 11413/...... /05.11.2015, in care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 09.11.2015.

Prin adresa nr. 10801/10.11.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
21805/10.11.2015, SC ... SA transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului, in care arata ca, oferta depusa a indeplinit toate cerintele din
fisa de date.

Contestatorul arata ca, analizand documentele existente in dosarul
achizitiei publice, caracterul distinct al utilajelor necesare marcajelor nu
este prevazut nicaieri in documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor. In ceea ce priveste solicitarea unor utilaje distincte aferente
fiecarui tip de marcaj, contestatorul mentioneaza ca aceasta presupusa
solicitare a fost interpretarea subiectiva data de autoritatea contractanta
propriei documentatii. Acest fapt apare mentionat in solicitatea de
clarificari nr.2/23998/02.10.2015 si este de natura a afecta evaluarea, in
sensul ca autoritatea contractanta incearca prin solicitarea de clarificari
nr. 2/23998/02.10.2015 sa completeze documentatia existenta. In
masura in care autoritatea contractanta dorea depunerea de utilaje
distincte de marcaj, ar fi trebuit, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, sa solicite in mod clar acest lucru prin fisa de date, respectiv
3 (trei) si nu 2 (doud) utilaje: marcaj transversal, longitudinal si divers.
In situatia in care autoritatea contractanta sustine ca a solicitat distinct
utilaje pentru fiecare tip de marcaj, contestatorul se intreaba de ce nu a
fost respins si pentru ca nu detinea un utilaj pentru marcaj divers.

In plus, arata contestatorul, dupa cum apare atat in fisa de date
precum si in documentele din dosarul achizitiei publice dotarea minima
solicitata se refera la indeplinirea unui contract subsecvent.

In ceea ce priveste sanctiunea respingerii ofertei, conform art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii, motivat de
faptul ca nu a indeplinit una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, atata timp cat dotarea tehnica depusa in
cadrul ofertei dovedeste capacitatea societatii de executie a contractului
subsecvent, mai mult a Acordului-cadru, nefiind identificat pana in
prezent niciun dezavantaj pentru autoritatea contractanta in situatia in
care ar fi acceptat oferta asocierii.

Contestatorul precizeaza ca, la filele 22 si 23 din dosarul achizitiei
(Nota justificativa privind cerintele minime de calificare la procedura de
atribuire a acordului cadru «Intretinere periodica multianuala - covoare



asfaltice executate la cald pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul
DRDP ... - SDN Galati» ") se regasesc urmatoarele:

»* Utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere longitudinale - necesar
pentru aplicarea marcajelor longitudinale

e utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale - necesar pentru
aplicarea marcajelor rutiere transversale si diverse" si considera ca
necesitatea indeplinirii  activitatilor este garantata de utilajul
multifunctional prezentat de Asocierea SC ... SA & ... SRL prin
indeplinirea cumulativa a cerintelor, coroborat cu faptul ca nu exista
specificat in documentatie (in tot dosarul prezentat spre studiere)
imposibilitatea validarii/acoperirii a doua sau mai multe cerinte cu acelasi
utilaj (echipament). Interpretarea autoritatii este abuziva cu atat mai
mult cu cat se permite ofertantilor sa faca dovada detinerii utilajelor si
echipamentelor cu ,precontract de chirie" sau ,angajament" (documente
care reprezinta o promisiune de a contracta in viitor, incerta si nesigura,
neimpunandu-se un contract valabil de prestari servicii care sa ofere o
garantie a indeplinirii efective a obligatiilor).

Contestatorul arata ca, multifunctionalul HOFMAN GMBH H18-1
indeplineste cerintele din fisa de date (autoritatea recunoscand si
necontestand acest fapt) si totusi oferta este respinsa tocmai prin ,acel
ceva/lucru" ce nu este prevazut in documentatie (si anume numarul
minim de bucati pentru fiecare utilaj sau echipament).

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului, nu a
regasit precizarea vreunui numar minim de utilaje sau echipamente pe
care autoritatea il solicita si pe baza caruia ar putea sa evalueze ofertele
dpdv al dotarilor tehnice. De exemplu, la fila 23 se regasesc doar
exprimari la numarul singular si plural pentru dotari (perie mecanica,
autocisterna, autobasculante necesare pentru transportul mixturilor
asfaltice, autoutilitara folosita la transportul muncitorilor, mijloace de
semnalizare necesare pentru semnalizarea lucrarilor) si in spatele
fiecarui utilaj subzista o necesitate justificata de o activitate/functie/
obligatie de indeplinit.

In sensul celor de mai sus, contestatorul sustine ca exista diferente
intre cerintele din fisa de date si cerintele propuse si justificate de la
dosarul cauzei (fila 23).

Expunerea comparativa a celor doua documente sustine ipoteza
formulata prin contestatia depusa. Scopul prezentarii in paralel este de a
evidentia premeditarea cazuistica a procedurii, autoritatea eliminand
categoria ,marcaje rutiere diverse" din fisa de date, inducand astfel in
eroare ofertantii. Daca ar fi precizat si marcaje diverse, poate trebuiau
prezentate utilaje distincte, adica 3?

Desi in punctul de vedere al autoritatii contractante se justifica
numarul de 2 utilaje distincte de marcaje rutiere, in FDA este stipulat:
.ofertantul va face dovada ca dispune (dotare proprie/inchiriere/alte
forme de punere la dispozitie) de minim urmatoarele auto-utilaje si
echipamente pentru indeplinirea contractului subsecvent". Astfel,



autoritatea contractanta, prin interpretarea sustinuta, da nastere unor
situatii incorecte, nelegale. Contestatorul se intreaba, daca si-ar fi insusit
rationamentul autoritatii contractante: Care contract subsecvent ? minim
sau maxim ?, intrucat, conform legii, stabilirea cerintelor de calificare se
face prin raportare la cel mai mare contract subsecvent. Pentru cel mai
mic contract subsecvent se poate folosi o singura masina de marcaje;
pentru cel mai mare contract ar trebui mult mai multe masini de marcaje
rutiere (cantitatea de executat fiind mai mare, intrebarea legitima este
cate?). Daca autoritatea contractanta considera ca utilajele enumerate in
fisa de date reprezinta nr. de bucati si nu tip de utilaj care sa poate
execute activitatile prevazute in caietul de sarcini, de ce nu au solicitat la
incarcatoare frontale min. 2 buc? Conform Notei justificative privind
cerintele minime de calificare, la pag. 6/8, apare incarcator frontal -
necesar ptr. 1incarcarea materialelor frezate in autobasculante.
Rationamentul autoritatii - prin care se solicita bucati de utilaje si nu tip
de utilaje duce la concluzia ca se poate doar cu un singur incarcator
frontal sa incarci toate materialele frezate in autobasculante in timpul cel
mai scurt in cadrul celui mai mare contract subsecvent, in conditiile in
care se poate solicita atacarea mai multor tronsoane simultan.

Totodata, contestatorul face precizarea ca interpretarea asocierii
asupra documentatiei de atribuire, a cerintelor de calificare a avut in
vedere si Normele de deviz puse la dispozitie Ofertantilor. Conform
acestora, pentru evaluarea lucrarilor de Marcaje rutiere s-a utilizat
Norma DF 17Al - Marcaje longitudinale, transversal si diverse executate
mecanizat cu vopsea pe suprafete carosabile (mp), divizata dupa cum
urmeaza: material, manopera si echipamente/utilaje. La pozitia
echipamente/utilaje este mentionat utilajul tip masina de trasat benzi de
circulatie (fara a se distinge pe categorii de marcaje). Contestatorul
precizeaza ca, in ceea ce priveste activitatea de executie covor asfaltic,
inclusiv preluare denivelari, conform Listelor de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, au rezultat in mod evident tipul
utilajelor solicitate cu titlu de cerinta minima de calificare. De exemplu,
din art. DB 16H1, rezulta tipurile de utilaje necesare - 2 cilindrii
compactori si un repartizator finisor.

Contestatorul considera ca nu se poate accepta ca o oferta sa fie
declarata inacceptabila pe baza unei prevederi interpretative, iar in
lumina rationamentului ca ceea ce nu este interzis, este permis si a
principiului ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” (unde
legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem) si solicita obligarea
autoritatii la reevaluarea documentelor depuse de Asocierea ... SRL & ...
SA in cadrul procedurii de atribuire, prin prisma principiilor generale de
la art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice, referitor Ila
modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor de catre autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca, potrivit Proces-verbal intermediar
de evaluare nr. 7, pct 1. (pagina 94 a dosarului de achizitie publica),



referitor la marcaje, societatii desemnata castigatoare i-au fost solicitate
clarificari in ceea ce priveste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
pentru marcaje rutiere cu privire la valorile minime acceptate ale
coeficientului de retroreflexie (RL) pe timp uscat, avand in vedere c3, in
oferta tehnica prezentata pag. 13 este precizata o valoare a RL < 150
(R3), iar in caietul de sarcini se impune RL > 150 (R3) si considera
subiectiva evaluarea realizata in ceea ce priveste oferta Asocierii cat si
oferta ..., deoarece:

a) in baza carui articol de lege, DRDP Iasi poate justifica acceptarea si
desemnarea castigatoare a procedurii de atribuire a unei oferte
neconforme solicitarilor precise din caietul de sarcini, respectiv valoare
impusa a coeficientului de retroreflexie;

b) Aplicand tratamentul egal tuturor ofertantilor si nu cel preferential,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aprecieze conforma si oferta
Asocierii CITADINA SA & ... SRL, cu atadt mai mult cu cat caracterul
disctinct al necesitatii utilajelor nu este prevazut nicdieri in documentatia
de atribuire, iar prevederea caietului de sarcini (nerespectata de ...) este
foarte clara, fiind obligatorie respectarea unor valori indicate.

Totodata, arata contestatorul, prin prisma criteriului de atribuire
utilizat - Pretul cel mai scazut, propunerea financiara a societatii ... este
de 15.820.748,45 lei si a asocierii este de 12.595.765,96 lei.

Prin adresa nr. 2/29048/11.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
21877/11.11.2015, autoritatea contractanta transmite precizari la
punctele de vedere nr. 10563/05.11.2015 si nr. 10631/06.11.2015
formulate de catre SC ... SA.

Autoritatea contractanta isi mentine solicitarea ca, prin decizia,
potrivit art. 27 coroborat cu art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
contestatia sa fie respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste presupusele ipoteze emise de contestator
referitoare la marcajele rutier din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca atat evaluarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici cat si incadrarea acestora in categoria ofertelor
admise din punct de vedere al documentelor de calificare prezentate s-a
realizat prin raportare la cerintele minime de calificare din anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei unde, ca si dotare minima necesara
indepliniri contractului subsecvent, a fost specificat:

- utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere longitudinale;
- utilaj pentru aplicarea marcajelor transversale;

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire nu
comporta nicio neconcordanta, cum in mod eronat apreciaza
contestatorul si, daca acestea ar fi existat, atunci ofertantul avea dreptul
de a-l semnala si solicita clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006,
avand dreptul de a formula contestatie potrivit art. 255 coroborat cu art.
2562 din OUG nr. 34/2006 sau de a notifica autoritatea contractantd in
temeiul prevederilor art 256 din OUG 34/2006 in termenele prevazute
de legislatia in vigoare.



Cu privire la mentiunile contestatorului despre modul in care
intelege sa isi intocmeasca oferta si posibilitatea de a-si valorifica
utilajele multifunctionale pe care le detine, autoritatea contractanta
precizeaza ca intocmirea ofertei trebuie sa se realizeze cu respectarea
documentatiei de atribuire intocmita si publicata de autoritatea
contractanta; autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat niciun
drept al ofertantului, acesta insa trebuie sa isi intocmeasca oferta nu
numai cu scopul de a-si valorifica utilajele dar, in special, pentru a
respecta cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire.
Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit ca oferta
castigatoare este aleasa din cele admisibile, avand caracter de oferta
admisAibiIé doar cea care respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunile referitoare la executia lucrarilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca toate detaliile privind executia
covoarelor asfaltice pe sectoarele DN vor fi aduse la cunostinta
executantului In momentul semnarii contractului subsecvent. Ulterior,
executantul propune graficul de executie care va fi aprobat de beneficiar
numai in cazul in care acesta corespunde cerintelor sale. In caz contrar
este returnat pentru a fi refacut cu respectarea solicitarilor beneficiarului.

Necesitatea aplicarii intr-un timp cat mai scurt a marcajelor rutiere
pe covoarele executate este o prioritate pentru beneficiar data fiind
necesitatea asigurarii securitatii rutiere tuturor participantilor la trafic.

In ceea ce priveste punctul de vedere nr. 10631/06.11.2015 al
contestatorului la cererea de interventie, referitor la obligarea autoritatii
contractante la revizuirea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit si
transmis comunicarile privind rezultatul procedurii in conformitate cu
prevederile art. 206 si 207 din OUG nr. 34/2006.

Urmare a solicitarii intervenientului din cererea de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21515/05.11.2015, pentru consultarea dosarului achizitiei aferent
prezentei proceduri de achizitie, Consiliul a transmis in acest sens
adresa nr. 11462/...... /06.11.2015, in care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 10.11.2015.

Prin adresa nr. 2055/13.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
22067/13.11.2015, SC ... SRL a transmis un punct de vedere asupra
concluziilor transmise de contestator in urma studierii dosarului, in care
precizeaza ca, in raport cu dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) si f), care
impun ca atat motivarea in fapt si in drept a contestatiei cat si mijloacele
de proba sa fie formulate, respectiv indicate integral simultan cu
depunerea cererii, criticile contestatorului care privesc oferta ... incluse
in documentul intitulat concluzii scrise sunt tardive si nu mai pot face
obiectul analizei Consiliului.



Intervenientul considera ca motivarea integrala a contestatiei
trebuie sa existe la momentul inregistrarii ei la CNSC. Chiar si intentia,
declarata la finalul contestatiei depuse, de a proceda la completarea
acesteia cu critici noi dupa studierea dosarului, reprezinta o inovatie
procedurala a contestatorului, pe care insa legislatia in domeniul
achizitiilor publice si dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o
recunosc, ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun
solutionarii litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a
motivarii contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale
contestatorului).

Ulterior studierii dosarului, pe <calea concluziilor scrise,
contestatorul putea eventual doar sa consolideze ori sa accentueze
criticile deja formulate in cadrul contestatiei - si nicidecum sa formuleze
critici noi fata de cele indicate initial, in opinia intervenientului.

In atare circumstante, depunerea acestor ,concluzii scrise", prin
care contestatorul sesizeaza pretinse motive de neconformitate a ofertei
castigatoare, constituie alte motive decat cele cuprinse in contestatie si
reprezinta, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
initiale. Intervenientul arata ca, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, reprezinta ,o gandire dedusa dintr-o serie de
argumente sau constatari”, ,ultima parte a unei expuneri sau a unei
lucrari, care cuprinde rezultatele finale", ,consecinta dedusa dintr-o serie
de argumente sau de constatari" asadar, o expunere finala a
argumentatiei asupra contestatiei supuse solutionarii si nu o noua
motivare sau o motivare suplimentara a acesteia, un mijloc de a sintetiza
dezbaterile, cu referire punctuala la probele administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se bazeaza apararile sau pretentiile partilor.

Cu privire la sustinerea ca aplicarea microbilelor de marcaj cu

pistolul ar fi asimilabila unei aplicari mecanizate, intervenientul arata ca,
in cadrul caietului de sarcini, la Capitolul 4.2.3, se mentioneaza
urmatoarele :
4.2.3. Executia marcajului rutier - Vopselele de marcare se aplica pe
suprafete curate si perfect uscate, numai mecanizat; Microbilele sau
bilele mari de sticla se aplica mecanizat pe vopseaua uda; Pe sectoarele
de drum unde suprafata nu este corespunzatoare, aceasta se curata prin
suflare cu aer comprimat sau periere cu mijloace mecanizate;

Asadar, autoritatea contractanta a pretins aplicarea exclusiv
mecanizata - respectiv efectuata prin intermediul unor mecanisme,
dispozitive sau masini corespunzatoare, cu scopul de a substitui sau de a
eficientiza munca fizica - atdt a vopselelor de marcare cat si a
microbilelor. Pentru obtinerea unui coeficient de retroreflexie superior
valorii de ISO, conform cerintei din caietul de sarcini, microbilele trebuie
aplicate perpendicular pe suprafata vopsita, iar in cazul utilajului aferent,
aplicarea acestora se face computerizat la intervale de 1 - 2 secunde.
Aplicarea cu furtunul pistol in lungime de 6 m, mentionata la pagina a 2
- a din cuprinsul documentului intiulat ,Punct de vedere" al



contestatorului, constituie, in fapt, o aplicare manuala, care necesita
interventia unui operator uman, insa care nu poate conduce la obtinerea
unei retroreflexii mai mari de 150, precum este solicitat in caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 2/29636/13.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
22086/13.11.2015, autoritatea contractanta transmite precizari privind
concluziile scrise nr. 10801/10.11.2015 formulate de contestator si
precizeaza ca isi mentine solicitarea de respingere ca nefondata a
contestatiei depuse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interpretarea subiectiva
de care este acuzata este, de fapt, conduita contestatorului care a
interpretat subiectiv modul de indeplinirea cerintelor de calificare. Ea
arata ca, pe parcursul aplicarii procedurii, in conformitate cu prevederile
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006, avea
dreptul de a cere clarificari. Observand ca, contestatorul a prezentat
acelasi utilaj atat pentru marcajele longitudinale cat si transversale,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari. Autoritatea
contractanta considera ca, contestatorul a inteles modul de indeplinire a
cerintelor de calificare deoarece pentru toate celelalte utilaje si
echipamente solicitate, chiar daca aveau functii multiple, nu a considerat
necesar sa le valorifice, asa cum doreste sa faca cu utilajul de marcaje.

Fata de afirmatia contestatorului ca ,dotarea tehnica depusa in
cadrul ofertei dovedeste capacitatea societatii de executie a contractului
subsecvent”, autoritatea contractanta arata ca, aceasta dotare tehnica
nu numai ca trebuie sa dovedeasca capacitatea tehnica a ofertantului ci
indeplinirea capacitatii tehnice trebuie sa se raporteze, sa fie conforma si
sa indeplineasca solicitarile si cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunile contestatorului referitoare la utilajele
pentru marcaje, autoritatea contractanta precizeaza ca in nota
justificativa privind cerintele minime de calificare au fost propuse
utilajele necesare indeplinirii contractului subsecvent, propunerea fiind
preluata in fisa de date a achizitiei si implicit in anuntul de participare ca
si cerinta minima de calificare.

La justificarea necesitatii detinerii de ,utilaj pentru aplicarea
marcajelor rutiere transversale”, autoritatea contractanta a specificat ca
acesta este necesar pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale si
diverse, aratadnd in acest fel ca nu solicita decat un minim de utilaje,
adica un utilaj pentru marcaje longitudinale si un utilaj pentru marcaje
transversale, si nu trei utilaje asa cum sugereaza contestatorul.
Calificarea ofertantilor si conditiile de admisibilitate au fost analizate
raportat la cerintele de calificare din anuntul de participare si fisa de date
a achizitiei, arata autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractantda, mentiunile si
presupunerile contestatorului se refera la documentatie de atribuire,
sens in care avea posibilitatea sa solicite clarificari sau avea dreptul de a
formula contestatie.



In ceea ce priveste referirea contestatorului la normele de deviz
puse la dispozitia ofertantilor, autoritatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire nu a fost impus vreun articol de norma de
deviz pentru realizarea marcajelor rutiere, fiecare ofertant avand
libertatea de a-si crea propriul articol, conform dotarilor proprii si a
resurselor propuse a se utiliza, care sa respecte caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie ofertantilor o lista cu
articole de deviz pentru marcaje rutiere, asa cum sustine contestatorul.

In sedinta de analiza a ofertelor din data de 07.10.2015,
autoritatea contractanta a hotarat sa solicite lui SC ... SRL sa clarifice
cum face dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini pentru marcaje
rutiere cu privire la valorile minime acceptate ale coeficientului de
retroreflexie RL pe timp uscat, avand in vedere ca in oferta tehnica
prezentatd, este precizata o valoare a RL mai mica de 150, iar in caietul
de sarcini este solicitat mai mare de 150. Ofertantul a raspuns in
termenul solicitat, fapt mentionat de autoritatea contractanta in
procesele verbale nr. 8, si in raportul de atribuire, dar, arata autoritatea
contractanta, ofertantul a omis sa mentioneze si acest lucru.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Intretinere periodicd multianuald - covoare asfaltice executate
la cald pentru reteaua de drumuri nationale din cadrul ...- ...", cod CPV
45233139-3.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare, valoarea estimata a
achizitiei, este de 21.832.303,96 lei fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ... SRL impreuna cu contestatia
formulata de ... SA.

In procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 2/20193/
04.09.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 3/5296/23.10.2015,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta SC ... SRL;
referitor la oferta asocierii SC ... SA & ... SRL, autoritatea contractanta a
consemnat in documentul anterior ca a fost respinsa ca inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa asocierii SC ... SA & ... SRL prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.



2/27028/23.10.2015;  ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,utilajul prezentat la licitatie indeplineste 2
cerinte cumulativ si (...) in fisa de date (...) nu se specifica clar numarul
de bucati de utilaje (un utilaj pentru marcaje longitudinale si un utilaj
pentru marcaje transversale)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

Din cuprinsul actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2/27028/23.10.2015, Consiliul va retine ca
cerinta de calificare a carei neindeplinire a condus la respingerea ofertei
contestatorului este cea referitoare la ,utilajele pentru marcaje”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la cerinta 2 de la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat:

.Ofertantul va face dovada ca dispune (dotare proprie/ inchiriere/
alte forme de punere la dispozitie) de minim urmatoarele auto-utilaje si
echipamente pentru indeplinirea contractului subsecvent:

(...)

- utilaj pentru aplicarea marcajelor rutier longitudinale;

- utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale (...)",
modalitatea de dovedire aferenta fiind ,Ofertantul va prezenta: -
Formularul nr. 15 - Declaratie privind dotarea cu auto-utilaje,
echipamente specifice pentru activitatea de Iintretinere periodica,
necesare pentru indeplinirea contractului subsecvent; - Anexa la
Formularul nr. 15 Lista privind auto-utilajele, echipamentele specifice
pentru activitatea de intretinere periodica, de care dispune ofertantul,
pentru indeplinirea contractului subsecvent; - Documente care
probeaza/confirma dreptul de proprietate sau de folosinta/angajamentul
de punere la dispozitie a autoutilajelor, echipamentelor specifice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului subsecvent. Documentele trebuie sa fie valabile la data
limita de depunere a ofertelor”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea SC ...
SA & ... SRL a depus, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de mai sus, in
setul sau de documente de calificare, urmatoarele documente:

- declaratia privind dotarea cu auto-utilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara, necesare
pentru indeplinirea contractului subsecvent - formularul nr. 15 elaborata
de asociatul ... SA (paginile 105 - 107), in care este indicat, la pozitiile
12 si 13, aferente celor doua utilaje pentru aplicarea marcajelor,
~Subcontractant ...SRL";



- declaratia privind dotarea cu auto-utilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de vara, necesare
pentru indeplinirea contractului subsecvent - formularul nr. 15 elaborata
de asociatul ... SA (paginile 371 - 372), in care sunt indicate, la pozitiile
3 si 4, aferente celor doua utilaje pentru aplicarea marcajelor,
urmatoarele caracteristici:

. caracteristici tehnice: ,60CP/2700RPM 12to/h, 10-75 cm”;
) forma de proprietate: ,P - proprietate”;
. identificarea cu nr. pag. a documentelor justificative: ,381 -

385" si, respectiv, ,386 - 390".

Verificand documentele justificative de la paginile 381 - 385 si,
respectiv, 386 - 390, Consiliul va retine ca acestea constau, pentru
ambele utilaje solicitate, in copiile dupa contractul de leasig financiar nr.
28958/17.07.2015 si fisa tehnica aferente unui singur utilaj, respectiv
masina de marcaj rutier Hofmann GmbH H18-1 avand numarul de
identificare MM01/191/0100.

Prin adresa nr. 2/23998/01.10.2015, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatorului, astfel:

.In conformitate cu cerinta nr. 2 de la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si profesionala din fisa de date clarificati indeplinirea cerintei cu
privire la utilajul de executie marcaje transversale, intrucat ati prezentat
acelasi utilaj si pentru executie marcaje longitudinale si pentru marcaje
transversale, iar in FDA se solicita cate un utilaj distinct pentru fiecare
din categoriile respective de utilaje”.

Prin adresa nr. 8708/02.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 2/24088/05.10.2015, asocierea SC ... SA & ... SRL a
raspuns ca ,masina de marcaj rutier HOFMANN GmbH H18-1 executa
atat marcaje longitudinale cat si marcaje transversale conform fisa
tehnica”.

Potrivit art. 7 din HG nr. 925/2006, ,criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele privind utilajele pentru aplicarea marcajelor rutiere
potrivit prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006 in raport de natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit si fara a
ingradi/restrictiona participarea la procedura a operatorilor economici
interesati, rezultd ca aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au dotarea tehnica necesara executarii
lucrarilor necesare autoritatii contractante si care au fost descrise in
caietul de sarcini, prin specificatia:



.4.2.3. Executia marcajului rutier - Vopselele de marcare se
aplica pe suprafete curate si perfect uscate, numai mecanizat;
Microbilele sau bilele mari de sticla se aplica mecanizat pe vopseaua
uda; Pe sectoarele de drum unde suprafata nu este corespunzatoare,
aceasta se curata prin suflare cu aer comprimat sau periere cu mijloace
mecanizate”, respectiv a optat pentru stabilirea a doua cerinte de
calificare distincte in__raport de tipul de activitate indeplinit
(aplicarea mecanizata a marcajelor rutiere logitudinale si, respectiv,
transversale).

Rolul cerintelor cu privire la dotarea tehnica este de a dovedi faptul
ca operatorii economici participanti dispun de echipamentele/utilajele
capabile de a aplica ambele tipuri de marcaje rutiere, in tehnologia si
performantele solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel, rezulta fara putinta de tagada faptul ca in speta autoritatea
contractanta nu a stabilit o singura cerinta de calificare si selectie cu
privire la utilajele pentru aplicarea marcajelor rutiere longitudinale si
transversale ci doua, cate una pentru fiecare tip de marcaj rutier, aspect
subliniat in cadrul fisei de date a achizitiei in cadrul cerintelor destinate
fiecarei cerinte.

Cele doua cerinte au fost cunoscute de catre operatorii economici
interesati si, deci, implicit si de catre contestator, inca de la momentul
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, aspect necontestat in
termenul legal.

De asemenea, cu privire la cele doua cerinte distincte referitoare la
utilajele destinate aplicarii marcajelor rutiere, contestatorul nu a
formulat nicio notificare in temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr.
34/2006, actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi putut
determina autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri
de remediere.

Mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa sa
depuna oferta potrivit prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 cu
respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce implica o acceptare a
acesteia.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care, in fapt, echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data initierii procedurii de atribuire si data comunicarii rezultatului
procedurii, sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia
contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame
cerintele de calificare si selectie ale autoritatii contractante si care au
stat la baza verificarii indeplinirii acestora de catre ofertanti.

Analizand inscrisurile depuse de asocierea SC ... SA & ... SRL, in
demonstrarea dispunerii de utilajele necesare aplicarii marcajelor rutiere,
Consiliul retine ca acesta nu a demonstrat ca dispune, in mod distinct, de




un utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere logitudinale si un altul
pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale ci, de un singur utilaj, a
carui fisa tehnica si documente de provenienta se afla la paginile 381 -
385 si, respectiv, 386 - 390, cu justificarea ca aceasta ,executa atat
marcaje longitudinale si marcaje transversale conform fisa tehnica
anexata”.

Inscrisul referit de contestator prin sintagma ,fisa tehnica anexata”
este identic cu fisele tehnice de la paginile 385 si 387 din setul de
documente de calificare apartinand contestatorului, cu exceptia denumirii
utilajului, care, in fisa transmisa anexat clarificarii nr. 8708/02.10.2015,
are ca sufix, sintagma ,,vopsire longit. si transv”.

Analizand aceste inscrisuri, autoritatea contractanta a consemnat,
in mod corect, in raportul procedurii de atribuire nr. 3/5296/23.10.2015,
ca ,avand in vedere cerinta de calificare cu privire la utilajele pentru
marcaje de la capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date, unde a
fost solicitat un utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere logitudinale si
un utilaj pentru aplicarea marcajelor rutiere transversale, solicitarea
comisiei de evaluare de a clarifica indeplinirea cerintei in care s-a
precizat ca s-au solicitat utilaje distincte pentru marcaje si raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a constatat ca oferta (...) este
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
deoarece a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste cerinta de
calificare in documentatia de atribuire (nu a facut dovada ca dispune de
utilaje distincte pentru aplicarea marcajelor asa cum s-a solicitat)".

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibild/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditile impuse (fiind inacceptabila sau
neconformad), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (céat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

In speta prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 au fost aplicabile,
comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei depusa de
contestator iar contestatorul avea obligatia ca prin raspunsul formulat sa
lamureasca, cu certitudine, aspectele in cauza.



Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se
impunea tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita
doar ca mijloc de inducere in eroare in vederea atribuirii acordului -
cadru, fara a avea in fapt un fundament real.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului, din
cuprinsul adresei nr. 10631/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21862/11.11.2015, potrivit carora utilajul Hofmann H18-1 ,este dotat cu
furtun pistol in lungime de 6 m, ceea ce face posibila detasarea
pistolului, permitand executia marcajului fara ca utilajul sa fie pozitionat
transversal, astfel incat traficul pe sectorul de drum sa nu fie blocat,
utilajul putand fi pozitionat in lateralele drumului” deoarece:

- pe de o parte, respectivele argumente nu au fost transmise
autoritatii contractante, in cuprinsul clarificarii nr. 8708/02.10.2015,
astfel incat sa fie analizate de catre comisia de evaluare si,

- pe de alta parte, aplicarea manuala, cu pistolul detasabil nu
demonstreaza, cum poate fi utilajul Hofmann H18-1 pentru aplicarea
marcajelor transversale, cu respectarea specificatiei tehnice de la pagina
44 din caietul de sarcini publicat, in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[CN.../004] CS COVOARE GL.pdf.p7s”,
potrivit careia ,4.2.3. Executia marcajului rutier - Vopselele de
marcare se aplica pe suprafete curate si perfect uscate, numai
mecanizat; Microbilele sau bilele mari de sticla se aplica mecanizat pe
vopseaua uda; Pe sectoarele de drum unde suprafata nu este
corespunzatoare, aceasta se curata prin suflare cu aer comprimat sau
periere cu mijloace mecanizate”.

Explicatia lacunara oferita de contestator in adresa nr. 8708/
02.10.2015, respectiv ca motivul pentru care a prevazut un singur utilaj
pentru ambele tipuri de marcaje ar fi ca acesta ,executa atat marcaje
longitudinale si marcaje transversale conform fisa tehnicd anexata” este
neconcludenta deoarece contestatorul nu a demonstrat, prin raspunsul
sau, ca are posibilitatea concreta de a aplica, cu utilajul Hofmann H18-1,
atat marcaje rutiere longitudinale cat si marcaje rutiere transversale, cu
respectarea specificatiilor exprese din caietul de sarcini, respectiv
.Vopselele de marcare se aplica pe suprafete curate si perfect uscate,
numai mecanizat; Microbilele sau bilele mari de sticla se aplica
mecanizat pe vopseaua uda”.

Fata de aceste aspecte si, reiterand ca scopul criteriilor de calificare
si selectie este ,demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, Consiliul constata faptul ca asocierea SC ... SA & ... SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.



Referitor la criticile formulate de catre asocierea contestatoare fata
de oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- la 10.11.2015, in loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in urma
studierii dosarului, asocierea contestatoare formuleaza critici noi cu
privire la oferta depusa de SC ... SRL, motive exterioare
contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta sa.

Motivarea integrald a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa descopere
contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 270
alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple formulari neesentiale
ale legiuitorului - contestatia trebuie sa contina motivarea in fapt si in
drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe care sa o completeze
contestatorul cand voieste, peste termenul de formulare a contestatiei
impotriva rezultatului procedurii ce ii era cunoscut inca din 23.10.2015.
Faptul ca societatea contestatoare a solicitat accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire, de care
se prevaleaza societatea contestatoare, reprezinta o inovatie a acesteia,
pe care legislatia in domeniul achizitiilor publice si dreptul comun care o
completeaza nu numai ca nu o recunosc, ci o si reprima implicit, prin
celeritatea pe care o impun solutionarii litigiului (care ar intra in conflict
cu suplimentarea oricand a motivarii contestatiei, in functie de
descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar
putea sa 1i sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziy,



trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act
normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care
isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind
achizitiile publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
,probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sa duca la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, SC ... SA nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei,
respectiv cele referitoare la modul de reevaluare a ofertei sale.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fisi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/ demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa respinga oferta
sa, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea avea rolul de a
contura noi aparari cu privire al aspectele criticate deoarece in cadrul
acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de 10.11.2015, la distanta de cca. 3 saptamani de la
aflarea rezultatului procedurii de atribuire si cca. 2 saptamani de la
formularea contestatiei, SC ... SA a inaintat Consiliului ,concluzii”, prin
care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in contestatie.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei din 28.10.2015.

In alta ordine de idei, prin aceste exercitii, SC ... SA speculeaza
dreptul sau de a depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede:



JArt. 270. (1) Contestatia se formuleazd in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: (...) €) motivarea in fapt si in drept a
cererii; (...)

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la ingtiintarea prin care i se aduce la
cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila.

Art. 271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor previzute la art. 256°. Contestatorul
va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a
fost emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile.

(2) In termen de o zi lucratoare de la primirea contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia sa ii ingtiinteze despre aceasta si
pe ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire. Instiintarea
trebuie sa contina inclusiv o copie a contestatiei respective.

Art. 273 alin. (2) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul acele... proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contind toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1).

Art. 274 alin. (1) In vederea solutionarii contestatiei/ contestatiilor,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in
termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data primirii contestatiei
conform prevederilor art. 271 alin. (1), punctul sdu de vedere asupra
acesteia/acestora, insotit de orice alte documente considerate
edificatoare, precum si, sub sanctiunea amenzii prevazute la art. 275
alin. (3), o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anunturilor
publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cdnd aceasta
este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP (...).

Art. 275 alin. (6) Partile pot fi reprezentate de avocati sau de
consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata Consiliului,
fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276.

Art. 276 alin. (1) Consiliul solutioneazd pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, respectiv in termen de 10 zile in situatia
incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a contestatiei,
potrivit art. 278 alin. (1). In cazuri temeinic justificate, termenul de
solutionare a contestatiei poate fi prelungit o singura data cu inca 10
Zile".

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, dupa




cum a procedat si SC ... SA, in ceea ce priveste criticile formulate cu
privire la modul de reevaluare a ofertei sale.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive
decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 13-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 13-
a zi de la depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din
partea Consiliului. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui
Ltir” continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un
act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti
(despre a caror admisibilitate sau inadmisibilitate a luat la cunostinta de
la data comunicarii rezultatului si impotriva carora nu a avut nimic de
criticat in cadrul contestatiei depuse), in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti la
licitatie - care se pot asocia sau o pot combate - si isi construieste
apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei. Potrivit
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice concluziile scrise nu se
transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru
a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca poate sa
aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii iar punctul de vedere a fost solicitat de catre
Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in vederea respectarii principiilor
expres reglementate de art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Doctrina juridica atribuie acestor notiuni urmatoarele definitii de
"Inscris redactat si semnat fie personal de catre impricinat, fie de catre
mandatarul acestuia, contindnd prezentarea sistematizata a sustinerilor
si apararilor formulate oral de catre partea respectiva cu ocazia



dezbaterilor asupra fondului pricinii" si respectiv ,mijloc procesual gratie
caruia paratul poate, mai inainte de dezbaterea orala a procesului, sa-si
prezinte in scris apararile sale si totodata sa indice probele pe care isi
sprijina apararile. Depunerea intdmpinarii nu este obligatorie” (Dictionar
de drept procesual civil, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1983, pag. 156).

Potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, art. 36 alin. (4),
Jredactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romdna moderna”, iar la art. 48 alin. (3) se arata ca,
.daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un termen sau o expresie
care are in contextul actului normativ un alt inteles decét cel obisnuit,
intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat
subsecvent”. Nici Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si nici
Codul de procedura civila nu atribuie alt inteles cuvintelor ,concluzii
scrise”, de unde reiese ca sunt folosite cu intelesul lor obisnuit, din
dictionarele explicative ale limbii romane. Referitor la cuvantul
»concluzie”, in dictionare regdasim urmatoarele definitii:

- concluzie, concluzii, s. f. 1. Incheiere a unui sir de judecati;
gandire dedusa dintr-o serie de argumente sau constatari. Judecata noua
care rezulta din alte judecati date si al carei adevar depinde de adevarul
judecatilor date. 2. Ultima parte a unei expuneri sau a unei opere, care
cuprinde rezultatele finale. * Expr. A trage concluziile = a rezuma ideile
emise de participanti in cadrul unei dezbateri si a arata consecintele care
se impun in legatura cu problemele dezbatute. 3. (Mat.) Judecata care
confirma datele unei teoreme pe baza demonstratiei. 4. (Jur.; la pl.)
Expunerile partilor si ale procurorului intr-un proces. * Expr. A pune
concluzii = a formula pe scurt acuzarea (sau apararea) intr-un proces.
[Var.: concluziune s. f.] - Din fr. conclusion, lat. conclusio, -onis.;

- concluzie, ~i f. 1) Consecinta dedusa dintr-o serie de argumente
sau de constatari; rezultat al unui rationament; deductie. A trage ~a. 2)
Parte finaIéAa unei opere sau a unei expuneri, care cuprinde ideile
esentiale. * In ~ in incheiere; la sfarsit. [Art. concluzia; G.-D. concluziei;
Sil. -zi-e] /<fr. conclusion, lat. conclusio, ~onis.

Asadar, maniera in care a procedat SC ... SA nu este permisa de
lege lata si nici de doctrina in materie, prin ,,concluzii scrise” neputand fi
investit Consiliu cu noi motive de contestare, nemaivorbind ca depunerea
lor a avut loc la aproape 3 saptamani de la aflarea rezultatului procedurii
de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata
aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene care, in
Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura
Ladmmerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50.
[...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune uneij
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire




invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocatd in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui
termen, nu_mai este posibil s& se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de
procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care le
va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, sau le
va inméana in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte parti din
proces si, cand este cazul, Ministerului Public". Pe marginea acestui text,
practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);

- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu exista
obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a comunicarii catre
partea adversa (Tribunalul Bucuresti, sectia a III-a civila, decizia nr.
1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor probelor
incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea adversa si-a putut
formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio obligatie legala de a
repune cauza pe rol pentru a pune in discutia partilor alte exceptii si
aparari care nu au fost invocate in termen legal, conform art. 248 C.
proc. civ. (Curtea de Apel Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu
minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau a o combate) si depune la




Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de
o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul
avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.
Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de SC ... SA in cuprinsul ,concluziilor” depuse la Consiliu la 10.11.2015
vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea , concluziilor scrise” si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a
fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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