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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 421/13.11.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22152/16.11.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 41/F/AP/811/11.11.2015
emisa de ..., cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Paza la obiectivele apartindnd Sucursalei Regionala ...”, Lot 1 -
...cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarii  nr. 41/F/AP/811/11.11.2015 si obligarea autoritatii
contractante la remedierea erorii comisiei si la recunoasterea dreptului
pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din ordonant3.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 41/F/AP/811/11.11.2015 emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Paza la obiectivele
apartindnd ....”", Lot 1 - ...cod CPV 79713000-5, solicitand anularea
raportului procedurii si a comunicarii nr. 41/F/AP/811/11.11.2015 si
obligarea autoritatii contractante la remedierea erorii comisiei si la
recunoasterea dreptului pretins, conform art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin.
(1) din ordonanta.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma licitatiei electronice finalizata
in 06.11.2015 ora 14:00, la lotul nr. 1, societatea sa a fost clasata pe locul
1, cu un pret de 292.000 lei, iar la lotul nr. 2 s-a clasat pe locul 2, cu
pretul 292.000 lei, cel mai mic pret ofertat fiind 291.000 lei. Se mai arata
ca oferta desemnata castigatoare pentru lotul nr. 1 a fost cea depusa de
SC .... SRL, cu pretul ofertat in timpul licitatiei electronice de 292.331,52
lei.

Contestator intelege sa critice motivarea autoritatii contractante
referitoare la respingerea ofertei, respectiv sustinerile acesteia ca oferta sa
nu respecta salariul minim pe economie conform HG nr. 1091/2014, care
stabileste un salariul minim, incepdnd cu data de 1 iulie, de 1050 lei,
precum si ca pretul ofertat in cadrul licitatiei electronice ar fi trebuit sa
aiba la baza un deviz. De asemenea, contestatorul arata ca diferenta de
pret din oferta sa si cea desemnata castigatoare este de 0,01 lei pe ora,
ceea ce conduce la concluzia ca motivul invocat in respingerea ofertei sale
este unul nereal.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 41/F/AP/16.11.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 22205/16.11.2015, .... in calitate de autoritate
contractanta, invedereaza faptul ca, pentru lotul nr. 1, in urma etapei de
licitatie electronica, la care au participat societatile SC ... SRL ..., SC .... ...
SRL ... si SC ... SRL ..., a rezultat urmatorul clasament:

Lot | Denumire Ofertant Pret, lei fara Pret, euro Valoare
lot TVA fara TVA estimata
1 Paza in SC ... SRL 292.331,52 66180,28
statiile .. ...
SC ... SRL 292.331 66180,16
SC ... SRL 292.000 66208,65
(din LE)
291.980,16
(din deviz)

Se mai arata ca, in urma analizarii ofertei financiare depuse de SC ...
SRL, au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
2



41/F/AP/797/09.11.2015, referitoare la modul de reflectare, in valoarea
tarifului ofertat, a tuturor costurilor elementelor ofertate in propunerea
tehnica, tindand cont ca in devizul prezentat dupa LE cota de cheltuieli
indirecte este zero.

In cauza, autoritatea contractanta face precizarea ca in caietul de
sarcini, la cap. IV pct. 4 lit. g) se mentioneaza ca personalul care va presta
serviciile de paza ,sa fie dotat cu mijloace necesare desfasurarii unei
activitati corespunzatoare (baston de cauciuc, fluier, spray lacrimogen,
uniforma recunoscuta de Ministerul de interne, ecuson cu nr. si denumire
obiectiv)". De asemenea, autoritatea precizeaza ca au fost solicitate
clarificari si asupra faptului ca in devizul prezentat dupa LE cota de
beneficii este zero. Potrivit autoritatii contractante, a pretinde ca unele
activitati au costuri "0", apare ca fiind o incalcare a dispozitiilor art. 3 lit. f)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care contractul de achizitie publica este un contract cu titlu
oneros, ori, in situatia in care ofertantul nu isi acopera integral cheltuielile
cu prestarea serviciului si nu obtine si nu realizeaza profit de pe urma
incheierii contractului, ca o consecinta a tuturor serviciilor, se considera ca
nu poate presta serviciul la parametri solicitati.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca potrivit dispozitiilor art. 3
lit. r) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
operatorul economic este "oricare furnizor de produse, prestator de servicii
ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau
privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care ofera
in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari".

Or, arata autoritatea, pentru ca activitatea unei societati comerciale
sa fie licita, aceasta trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, pornind
chiar de la definitia societatii comerciale, potrivit careia aceasta este o
grupare de persoane constituita pe baza unui contract de societate si
beneficiind de personalitate juridica, in care asociatii inteleg sa puna in
comun anumite bunuri pentru exercitarea unor fapte de comert in scopul
realizarii si impartirii de beneficii. Nu in ultimul, autoritatea contractanta
face trimitere la obligatia instituita prin documentatia de atribuire in
sarcina ofertantilor, de a prezenta, prin propunerea financiara ,Ofertantul
va prezenta Anexa la formularul de oferta si Deviz oferta conform model
atasat, in care va evidentia pretul unitar, in lei/om ora, ofertat pentru
prestarea serviciilor defalcat pe faze dupa cum urmeaza: - remuneratia
personalului necesar pentru indeplinirea contractului - spor de noapte -
alte cheltuieli ocazionale pentru realizarea prestatiei - profitul - taxa pe
valoarea adaugata precum si valoare totald ofertata, pe fiecare lot in
parte. Nu se va permite nici o modificare a valorii ofertei sau a continutului
acesteia dupa expirarea termenului limita de depunere”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul transmis prin
adresa inregistrata sub nr. 41/F/AP/198/10.11.2015, ofertantul a modificat
continutul ofertei, se introduce cota de cheltuieli indirecte, iar calcul
tarifului porneste de la o alta valoarea a salariului. Mai mult, autoritatea
contractanta sustine ca nu se respecta salariul minim brut garantat in plata
conform HG nr. 1091/2014 respectiv 1050 lei. Prin clarificarile transmise



modifica calculul devizului pornind de la un salariu de 1044, 96 lei,
valoarea din LE pentru LOT1 si LOT 2 fiind de 292.000,00 lei, iar valoarea
in centralizator pentru LOTUL 1 si LOT 2 este 291.980,15 lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca oferta a fost
considerata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si inacceptabila
conform art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Paza Ia
obiectivele apartinand ..."”, cod CPV 79713000-5, impartita in doua loturi.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat,
in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

In data de 27.10.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr.
41/F/AP/755, in care s-a consemnat depunerea a 4 oferte, loturile la care
acestea au participat, documentele de calificare si ofertele financiare
prezentate.

In raportul intermediar nr. 41/F/AP/788/02.11.2015, comisia de
evaluare a consemnat modul de evaluare a ofertelor, respingerea unei
oferte, si admisibilitatea celorlalte inaintea etapei de licitatie electronica.

In raportul procedurii nr. 41/F/AP/808/11.11.2015 comisia de
evaluare a consemnat modul de evaluare a ofertelor, rezultatul etapei de
licitatie electronica, respingerea ofertei depuse de SC ... SRL, precum si

desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind castigatoare pentru
ambele loturi, cu o valoare de 292.331,52 lei, fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul 1 - ... SC ...

SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 41/F/AP/811/11.11.2015
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa depusa pentru lotul nr.
1 ,a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila doarece din analiza
propunerii financiare depuse dupa licitatia electronica” s-a constatat ca:

- ,hu respectati salarul minim brut garantat in platd conform HG
1091/2014 respectiv 1050 lei (...), calculul devizului pornind de la un salar
de 1044,96 lei”;

- ,valorile din LE pentru lot 1 este de 292.000,00 lei, iar valoarea in
centralizator (...) este 291.980,15 lei. Oferta din licitatia electronica
trebuia sa aiba la baza un deviz nu devizul sa-I faceti in urma LE”.

In contestatia depusa SC ... SRL, critica decizia autoritatii
contractante considerand ca:

- ,conform HG 1091/2014 care stabileste salariul minim incepdnd cu
data de 1 iulie la 1050 lei calculat la 168,66 ore lunar respectiv 6,22 lei



ora”, iar ,calculul ce a fost aplicat la oferta de pret unde s-a cerut salariul
tarifar ora agent pentru 168 ore luna fapt ce a dus normal la alte sume si
in fapt cele corecte (...)";

- licitatia electronica nu putea fi bazata pe un deviz in conditiile in
care preturile ofertate ,se schimba in cateva secunde”;

- ,diferenta de pret din oferta sa si cea desemnata castigatoare este
de 0,01 lei pe ora, ceea ce conduce la concluzia ca motivul invocat in
respingerea ofertei sale este unul nereal”.

In primul rand, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la diferenta de valoare intre suma
ofertata la licitatia electronica (nb. 292.000,00 lei) si cea justificata in
cadrul raspunsului dat la solicitari de clarificari (nb. 291.980,15 lei) si nici
cele referitoare la faptul ca suma ofertata in cadrul licitatiei electronice
trebuia sa aiba la baza un deviz, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- diferenta de pret licitat si cel justificat, in cuantum de 19,85 lei
putea sa reprezinte chiar ,profitul” invocat de autoritatea contractanta (nb.
exclusiv in punctul de vedere):

- In conditiile in care un ofertant poate justifica pretul licitat prin
prezentarea unui deviz intocmit ulterior, demonstreaza ca avea in vedere
limita minima pe care o poate oferta.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile

contestatorului referitoare la respectarea prevederilor Hotararii de Guvern
nr. 1091/2014, avand in vedere urmatoarele considerente:
i - potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 ,(2)
Incepédnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe lund in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora".

- prin adresa FN. inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
41/F/AP/198/10.11.2015, contestatorul a transmis devizul de oferta finala
din care reiese faptul ca acesta a luat in calcul ,salariul paznic clasa 5" in
valoare de 1044,96 lei, luand in considerare 168 ore/luna lucrate,
respectiv un tarif pe ora de 6,220 lei.

Astfel, este evident faptul ca ofertantul contestator a calculat gresit
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd deoarece a calculat cu
numai doua zecimale, respectiv a luat in considerare un ,program complet
de lucru de 168,660 ore/lund” in locul celor 168,667 de ore in medie pe
luna si, drept consecinta nu a ofertat tariful minim garantat de 6,225
lei/ora, prevazut de reglementarea legala.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,motivul invocat (de autoritatea
contractantd) in respingerea ofertei sale este unul nereal” avand in vedere
faptul ca ,diferenta de pret din oferta sa si cea desemnata castigatoare
este de (numai) 0,01 lei/ora”, deoarece, asa cum s-a aratat mai sus,
tocmai aceasta diferenta de pret a generat neconformitatea ofertei sale

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



Consiliul va .respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...
SRL in contradictoriu cu .... si va dispune continuarea procedurii pentru
lotul 1.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



