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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin  contestatia inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 20507/23.10.2015, formulata de
catre ..., cu sediul procesual ales pentru corespondenta la Cabinet de Avocat
»e.. ", din municipiul ..., ..., Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, din 13.10.2015, emisa de catre ... ... - ... S.A,, In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., bd. ..., ..., In cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizarea instalatiilor pe Magistralele 1, 2, 3 si Tronsonul de Legatura -
Instalatii de control acces”, cod CPV 45317000-2 - Alte lucrari de instalare
electrica (Rev.2), 30144200-2 - Distribuitoare automate de bilete (Rev.2),
30144400-4 - Taxare automata (Rev.2), 48514000-4 - Pachete software
pentru acces la distanta (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de Transport - POS
Transport”, s-a solicitat: ,anularea comunicarii rezultatului procedurii din
13.10.2015, precum si a tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii acesteia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre contestator, cu consecinta declararii acesteia drept
conforma si admisibila, precum si la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare; anularea tuturor actelor administrative emise de autoritatea
contractanta, acte prin care s-a stabilit ca, in cadrul procedurii de atribuire,
oferta depusa de UTI este castigatoare, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate; constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica
incheiat cu UTI, pentru ipoteza in care actul administrativ a carui anulare o
solicita prin prezenta contestatie a fost urmat de incheierea unui asemenea
contract”.

Prin adresa nr. 1003/29.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20977/29.10.2015, S.C. ... S.A., in calitate de membru al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., ..., reprezentata legal prin ... -
Administrator si conventional prin ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., in



calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea instalatiilor pe Magistralele 1, 2, 3
si Tronsonul de Legatura - Instalatii de control acces”, formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita: ,admiterea atat in principiu cat si pe fond a
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de ... ca nefondata
in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale si ca lipsita de interes
si nemotivata in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta asocierii interveniente”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si
intervenient fata de contestatia formulata de catre ....

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... -.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de membru al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin  contestatia inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 20507/23.10.2015, formulata de
catre ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, din
13.10.2015, emisa de catre ... ... - ..., In cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea instalatiilor pe
Magistralele 1, 2, 3 si Tronsonul de Legatura - Instalatii de control acces”,
cod CPV 45317000-2 - Alte lucrari de instalare electrica (Rev.2), 30144200-
2 - Distribuitoare automate de bilete (Rev.2), 30144400-4 - Taxare
automata (Rev.2), 48514000-4 - Pachete software pentru acces la distanta
(Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
Programul Operational Sectorial de Transport — POS Transport”, s-a solicitat:
,anularea comunicarii rezultatului procedurii din 13.10.2015, precum si a
tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre



contestator, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila,
precum si la reevaluarea ofertei declarate castigatoare; anularea tuturor
actelor administrative emise de autoritatea contractanta, acte prin care s-a
stabilit ca, in cadrul procedurii de atribuire, oferta depusa de UTI este
castigatoare, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate; constatarea
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu UTI, pentru
ipoteza in care actul administrativ a carui anulare o solicita prin prezenta
contestatie a fost urmat de incheierea unui asemenea contract”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, transmisa, prin fax,
in data de 13.10.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, ca
inacceptabild si neconforma, potrivit prevederilor art. 36, alin. (1), lit. b) si
alin. (2), lit. a) din acelasi act normativ, cu mentiunea ca autoritatea
contractanta si-a justificat decizia respectiva pretinzand ca oferta
contestatorului nu indeplineste conditia experientei similare si nu este
conforma cu caietul de sarcini;
- fata de cele de mai sus, contestatorul invedereaza ca a depus
documentatia care acrediteaza experienta similara in domeniu, care, in
opinia contestatorului, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, privitor
la valoarea minima a lucrarilor executate, depaseste cu mult aceasta valoare
si demonstreaza capacitatea acestuia de a realiza acest proiect;
- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca a solicitat clientului sau,
Metroul din MADRID, doua certificate de buna executie, care sa permita a
evalua clar magnitudinea activitatii desfasurate; in ultimul raspuns la
clarificari nr. 2588/21.09.2015 fiind atasat si contractul cu metroul din
Madrid;
- prin urmare, fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ,,nu
este posibil sa se identifice componentele pentru perioada indicata,
contestatorul arata ca primul certificat emis de "METROUL din MADRID"
detaliaza valorile anuale, iar al doilea expune inclusiv conceptul lucrarilor
efectuate; in ultimul raspuns la clarificari din data de 21.09.2015, cu nr. de
"REG ... 2558" si nu 2588, fiind atasat si contractul cu Metroul din MADRID;
- de aceea, contestatorul sustine ca, in cadrul procesului de clarificari,
autoritatea contractanta a limitat experienta similara necesara ,,de lucrari
similare de montaj de sisteme de management/control acces”, numai la
control acces, ceea ce, in opinia contestatorului, modifica in totalitate caietul
de sarcini;
- de asemenea, contestatorul subliniaza ca ceea ce a solicitat autoritatea
initial in fisa de date, este a aduce o experienta similara in sisteme de
management, or, certificatul de buna executie, emis de "Metroul din
MADRID" este 100% un atestat al unui proiect integral de sisteme de
management al sigurantei (securitate) in reteaua de metrou, valoarea
globala a lucrarilor efectuate depasind cu mult cifra de 144.967.282,77 lei,
fiind chiar de patru ori mai mare decat aceasta;
- in egala masura, contestatorul sustine ca oferta depusa satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, astfel:



a. AFER - fisa de date, art. 4.1 D, se prevede ca ofertantii straini pot
aduce documente edificatoare din tara lor care valideaza aptitudinea ca
pana la semnarea contractului, vor avea acest agrement in Romania;
contestatorul afirma ca a trimis raspuns la clarificari, inregistrat la ... sub nr.
2558/21.09.2015, in care retrimite autoritatii contractante agrementarile din
Spania si faptul ca asteapta delegatia de inspectori de la AFER;

b. Usi de acces calatori - privitor la cerinta tensiunii de alimentare,
contestatorul precizeaza ca in momentul depunerii ofertei, s-au atasat fisele
tehnice comerciale standard al fabricantului de usi, in care sunt incluse
solutiile normalizate in UE de 230V, in raspunsul la clarificari nr. 2109/
18.08.2015, se explica faptul ca in realitate portile se alimenteaza intern la
24VDC, sub jumatate din cerinta de 50 VDC; in acest sens, contestatorul
sustine ca este posibil ca in timpul procesului de traducere din limba
spaniola in romana sa se fi interpretat gresit, de catre autoritatea
contractanta, raspunsul care contine explicatiile tehnice suplimentare
(respectiv implantarea unui alt disjunctor pentru alimentarea usilor la 24
VDC), insa a depus si o declaratie in care se obliga a schimba solutia
tehnica, daca ... ar agrea alta; in acest sens, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a afirmat ca a propus sa adauge un
alt disjunctor intern pentru a transforma 220 VDC in 24 VDC, contestatorul
mentionand ca a propus ca poarta sa fie alimentata direct la 24 VDC;

C. Usi acces calatori si usi speciale - viteze deschidere/inchidere
(informatii tehnice Fisa tehnica 15, SPC 18) - referitor la acest punct,
contestatorul sustine ca din oferta sa rezulta ca ,,usile” pot indeplini toate
cerintele, dar, ca o metoda de siguranta pentru calatori (in special, copii,
persoane in varstda) viteza de deschidere-inchidere a usilor poate scade,
fiind implementata, in mod intentionat de catre fabricant, pentru a evita
posibilele reclamatii ale calatorilor;

d. Dispozitive pentru validare titluri calatorie - contestatorul precizeaza
ca, in nici un moment nu a afirmat ca va schimba dispozitivul propus in
oferta initiala, dar in raspunsul la cererea de clarificari, a sugerat un
dispozitiv de validare diferit, fara costuri aditionale pentru autoritatea
contractanta, mai eficient si cu prestatii superioare decat cel indicat in
oferta, ceea ce nu inseamna schimbarea ofertei initiale;

e. Casa, vanzare, incarcare reincarcare titluri transport si pentru punctul
personalizare - Fisa tehnicd nr. 6 — fata de acest aspect, contestatorul
afirma ca imprimanta propusa, Epson TM U220, cu imprimare in rola de
hartie, care permite imprimarea de factura fiscala cu o latime de 57,5/69,5
mm/67 mm, este un element complementar la casierie, avand in vedere ca
este deja inclusa in definitia punctului personalizat o imprimanta
conventionala capabila sa imprime in format A4; contestatorul invedereaza
ca in raspunsul la cererea de clarificari a mentionat ca imprimanta EPSON
era propusa doar pentru a reduce costurile operative;

f. Dispozitiv de vanzare de carduri (fisa tehnica 18) - contestatorul
mentioneaza ca dispozitivele de vanzare de carduri sunt modele "la
comanda" pentru fiecare client specific, in clarificarea trimisa la cererea



autoritatii contractante, acesta informand ca dispozitivul de desen si
fabricatie proprie indeplineste 100% oricare din parametrii ceruti;

g. Data CENTER Gara de Nord - referitor la aceasta cerinta, contestatorul
invedereaza ca solutia propusa include un hardware si un software care are
functionalitate de backup offline, "DATA center" fiind format din mai multe
echipamente care se pot regasi in diverse fise tehnice; aceasta functie este
implementata printr-un software de backup pus in dispozitivul particular
"Servidor de Management" ce se regaseste in Fisa 22; in raspunsul la
clarificari din data de 07.09.2015 fiind atasata o diagrama in care se
identifica structura DATA CENTER si sistemul de stocare; contestatorul
mentioneaza faptul ca aplicatia de backup permite configurarea online si
offline de maniera simultana, fiind o chestiune de software, nicidecum de
hardware; in afara de soft si de dispozitivele de backup (disc si banda),
sistemul prevede o aplicatie care permite luarea (ducerea) benzilor de
backup in alt loc, pentru a garanta ca in caz de forta majora, oricand si
oriunde exista o copie care sa permita recuperarea integrala a intregului
sistem;

h. Sistem de stocare (fisa tehnica 19), comprimarea datelor de cel putin 10
ori, Backup offline - privitor la aprecierea autoritatii contractante cum ca
oferta contestatorului nu are si solutia de backup offline, ofertantul
reitereaza ca propunerea sa cuprinde un hardware si un soft care are
aceasta solutie de backup offline, dispozitivul central sau DATA CENTER fiind
conformat din mai multe echipamente care se regasesc in diverse fise
tehnice; in acest sens, afirmand ca dispozitivul identificat in Fisa 19 este o
baza de date, dar functioneaza offline si se implementeaza printr-un
software 1incarcat in dispozitivul particular SERVER DE MANAGEMENT
(gestiune) care se regaseste in FISA Tehnica 22 si nu in sistemul de stocare,
chiar daca datele se pastreaza in sistemul de stocare; rezulta astfel ca softul
se incarca in serverul din Fisa Tehnica 22, chiar daca datele dupa acea se
pastreaza in serverul din Fisa tehnica 19, astfel cum rezulta din diagrama
anexata raspunsului din data de 07.09.2015, cu nr. inregistrare ... 2332,
prin care se identifica structura DATA CENTER si sistemul de stocare; prin
urmare, sustine contestatorul, aplicatia de backup desenata si realizata de
catre acesta permite configurarea de backup online si offline de maniera
simultana si configureaza (seteaza) nivelul de compresie dorit, fiind o tema
relationatda cu softul de compresie si nicidecum cu hard-ul, aceasta
reprezentand o aplicatie proprie (know-how);

I. Server de Management (fisa tehnica 22) - privitor la hard-core-ul de
pe calculator, contestatorul mentioneaza ca arhitectura RISC/EPIC a evoluat
in timp, imbunatatindu-se cu mult, migrand catre alte tipuri de arhitecturi
printre care AVX de 64 bits, regasita in oferta sa; contestatorul afirma ca
fabricantul DELL indica faptul ca SERVERUL PROPUS este acelasi cu serverul
care utiliza arhitectura RISC, insa updatata la anul 2015; referitor la baza de
date propusa, contestatorul sustine ca ORACLE a fost propusa fiind unica ce
corespunde cerintelor din documentatie, inclusiv compatibilitatea cu UNIX,
iar privitor la cele 4 licente, este politica comerciala a firmei ORACLE, care
obliga a se licentia nu numai procesatoarele, dar si sockets-urile;



J. Masina de numarat bancnote - contestatorul mentioneaza ca aceasta este
un dispozitiv Cashtec 3500 UV/MG, care este de uz curent in Romania si
indeplineste functia de numarare bani, cerintele invocate de catre
autoritatea contractanta - de detectie metalica, detectie infrarosii etc., desi
sunt de uz curent in toate tarile din U.E., nu au nicio utilitate in Romania
care utilizeaza bancnote "diferite" sau "unice" (din plastic);

K. Formatarea de carduri contactless — fata de aceasta cerinta contestatorul
nu intelege in ce consta neconformitatea solutiei propuse pentru formatarea
cardurilor contactless, reamintind ca pana la aceasta data, ... nu a furnizat
harta structurilor de date ale cardurilor operationale curente, fara aceasta
informatie fiind imposibil a face o propunere clara si concisa de initializare si
formatare a cardurilor; contestatorul invedereaza ca definitia proceselor
operative nu face parte din aceasta procedura de licitatie, cerintele caietului
de sarcini, fiind orientate pentru prezentarea dispozitivelor care pot avea
aceasta functie si deci sunt generice, depinzand de procedeul utilizat;

- totodata, contestatorul subliniaza ca prin sistemul de management al
calitatii al firmei ..., agrementat cu ISO 9001, se realizeaza inspectii si
testari pentru a asigura receptia FAT, a tuturor echipamentelor ofertate in
toate proiectele; avand in vedere ca prin cererea de clarificari din
14.08.2015 formulata de autoritatea contractanta, contestatorul a inteles ca
se doreste receptia FAT numai la echipamente din reteaua de comunicatii, a
trimis numai procedurile aferente retelei de comunicatii.

Prin adresa nr. M.04.01.02/1027/30.10.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21079/30.10.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire in cauza, publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. .../..., impreunda cu documentatia de atribuire; in J.0.U.E.
fiind publicata sub nr. ...;

- referitor la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta arata ca s-
au solicitat clarificari, raspunsurile aferente fiind publicate in S.E.A.P.; nu au
fost formulate contestatii privitoare la documentatia/clarificarile la
documentatie/ raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
primite din partea operatorilor economici;

- autoritatea contractanta invedereaza ca depunerea si deschiderea ofertelor
a avut loc in data de 15.07.2015, ora 12.00, conform procesului - verbal de
deschidere nr. M.04.01.02/675 din 15.07.2015; au depus oferte 2 (doi)
operatori economici - 1. S...; 2. ASOCIEREA S.C. ... S.R.L.; ulterior, a fost
desemnata céastigatoare oferta depusa de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L,,
in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse; au fost
transmise catre ambii ofertanti comunicarile privind rezultatul procedurii;
contestatorului, prin adresa nr. M.04.01.02/973/13.10.2015;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest contract de
executie lucrari este unul de lucrari tip FIDIC ROSU, conform prevederilor
H.G. nr. 1405/2011, Anexa 2, sens in care, potrivit dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea a publicat in cadrul documentatiei de atribuire, atasat
anuntului de participare S.E.A.P., documentatia de atribuire continand
Sectiunea Caiet de Sarcini (proiectul tehnic de executie), in baza caruia

°



operatorii economici participanti aveau obligatia de a elabora propunerea
tehnica inclusa in cadrul ofertei depuse, conform prevederilor art. 3, lit. t),
coroborat cu art. 170 din ordonanta;

- In ce priveste oferta contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a formulat un numar de circa 60 de intrebari, reprezentand solicitari de
clarificare asupra ofertei depuse; dintre intrebarile formulate, un procent
semnificativ reprezentand reveniri asupra raspunsurilor primite;

- astfel, sustine autoritatea contractanta, in urma analizei complete a
tuturor raspunsurilor primite din partea contestatorului, comisia de evaluare
a stabilit o serie de elemente de neconformitate ale propunerii tehnice fata
de cerintele caietului de sarcini precum si elemente ce determina caracterul
inacceptabil al ofertei, respectiv aspecte privind neindeplinirea cerintelor
minime de calificare;

- cu referire la prezenta contestatie, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta este formulata de ... prin reprezentant legal, dl. ..., si semnata de
catre reprezentantul legal, dl. ... prin Avocat ..., insa, din documentul depus
nu reiese dovada calitatii de reprezentare a domnului Avocat ... in
depunerea contestatiei;

- in egalda masura, autoritatea contractanta ridica exceptia lipsei dovezii
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art.
247 Cod procedurd civild, coroborat cu dispozitiile art. 271%, alin. (1) si (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, motivand ca ofertantul nu a constituit aceasta
garantie odata cu depunerea contestatiei;

- de asemenea, in opinia autoritatii contractante, avand in vedere ca
sustinerile contestatorului, privind fiecare dintre aspectele punctuale
invocate au la baza doar simple aprecieri personale si in mod evident
subiective, nefiind justificate si sustinute cu informatii concrete si
documente dintre cele aflate la dispozitia ofertantului, autoritatea
contractanta considera contestatia ca fiind lipsita de elemente obligatorii de
motivare, astfel cum este prevazut ca obligatie de prevederile art. 270 alin.
(1), lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei privind achizitiile publice, a solicitat, prin fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, cerintele
privind experienta similara, dupa cum urmeaza: ,Cerinta nr. 1 - Declaratie
privind experienta similard. Ofertantii vor prezenta Declaratie privind
experienta similara. Declaratia va fi insotita de lista lucrarilor executate in
ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, lucrari
similare de montaj sisteme de management/control acces, a caror
valoare/valoare cumulata a fost de minim 100.000.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract sau a maxim 3 contracte. Cerinta nr. 2 - Documente
(recomandari sau documente constatatoare sau alte documente) din partea
beneficiarilor lucrarilor similare, mentionate in formularul nr. 12D, prin care
ofertantul sustine indeplinirea cerintei privind experienta similara.
Documentele vor cuprinde informatii privind obiectul contractului (explicit -
in sensul de a permite verificarea indeplinirii cerintei exprimate), valoarea



acestuia, perioada de derulare, modul in care au fost indeplinite obligatiile
contractuale. In cazul in care documentele respective nu contin informatiile
mentionate, ofertantul poate prezenta in completarea acestora orice alte
documente oficiale edificatoare care sa furnizeze aceste informatii. In cazul
in care contractele prezentate au fost realizate in asociere sau in calitate de
subcontractant, se vor prezenta documente edificatoare privind participarea
acestuia in cadrul contractului. In cazul contractelor a caror derulare s-a
desfasurat sau se desfasoara si in afara perioadei mentionate (ultimii 5 ani),
se vor prezenta obligatoriu documente oficiale edificatoare (documente de
receptie partialda sau documente de plata sau alte documente) privind partea
indeplinita (obiect si valoare) in cadrul perioadei solicitate. Ultimii 5 ani se
raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor”;

- ca urmare a unei solicitari de clarificare cu privire la cerinta pentru
experienta similara autoritatea contractanta notifica faptul ca au fost
publicate in S.E.A.P., prin adresa M.04.01.02/453/12.06.2015, urmatoarele
clarificari: ,In scopul asigurarii unei intelegeri clare si corecte a cerintei
stabilite in acest sens prin documentatia de atribuire, prezentam in
continuare aspecte de naturd sa expliciteze/limpezeasca elementele
definitorii ale cerintei: Obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit este
unul complex, cuprinzdnd activitati dintre care prezentam Ila modul
enuntiativ dar nu limitativ, urmdatoarele: proiectare detalii de executie,
furnizare echipamente, dezvoltare software, lucrari de constructii/montaj,
teste, punere in functiune, codurile CPV care pot fi evidentiate in procedura
oferind doar o orientare in ceea ce priveste natura si continutul obiectului
contractului, nefiind posibila acoperirea prin raportare la CPV a tuturor
echipamentelor/serviciilor/lucrarilor, elemente care se regasesc detaliate
corespunzator in Caietul de sarcini, sectiune a documentatiei de atribuire.
Avédnd in vedere faptul ca obiectul contractului include totalitatea
activitatilor de realizare a ansamblului sistemului amplasat in spatiile retelei
de metrou (inclusiv teste si punere in functiune), prin sintagma <«au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sférsit, lucrari similare de montaj sisteme de
management/control acces, a caror valoare/valoare cumulata a fost de
minim 100.000.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract sau a maxim 3
contracte», s-a urmarit prezentarea de proiecte similare, de tipul celui ce
face obiectul procedurii, respectiv care sa includa activitatile ce concura la
realizarea, implementarea si punerea in functiune a unui sistem similar”,

- astfel, In scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor privind experienta
similara, autoritatea contractanta arata ca acest contestator a prezentat
doua contracte: contractul avand ca obiect «Prestarea serviciului coordonat
de Sisteme de securitate ale retelei METRO DE MADRID», Beneficiar: METRO
DE MADRID S.A., valoare totala a contractului 132.190.601,42 Euro,
perioada de derulare a contractului 2004-2014, procent din contract
executat de ... 90%; contractul avadnd ca obiect: «Furnizarea, Instalarea si
intretinerea unui sistem de control al accesurilor din Nucleul Santander»,
Beneficiar: RENFE VIAJEROS SA, Madrid valoarea totala a contractului



520.135,31 euro respectiv 2.317.722,94 lei, perioada de derulare a
contractului 2011-30.08.2012, procent din contract executat de ... 100%;

- fata de contractul «Prestarea serviciului coordonat de Sisteme de
securitate ale retelei METRO DE MADRID», autoritatea invedereaza ca pe
baza documentelor prezentate initial precum si a clarificarilor prezentate
ulterior nu a fost posibila determinarea valorii activitatilor similare celor
licitate, executate de catre ... in ultimii 5 ani, acest contract reprezentand
un proiect amplu pentru un sistem de securitate ce include o serie de
sisteme si instalatii, unele dintre acestea neputand fi luate in considerare in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei stabilite privind experienta similara
(ex. sistem supraveghere video in statii si trenuri, sistem de comunicatii
tren - sol); in acelasi sens, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul
contractului mentionat se regadsesc evidentiate si sisteme/instalatii a caror
denumire generica rezultand din documentele prezentate nu ofera o imagine
clara cu privire la obiectul acestora, autoritatea contractanta considerand
necesare clarificari de natura sa lamureasca in ce masura acestea pot fi
luate in considerare in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de experienta
similara;

- in acest sens, autoritatea contractanta retine ca din documentul prezentat
de ... pentru sustinerea indeplinirii cerintei, respectiv certificatul de buna
executie emis de METRO DE MADRID S.A. a rezultat ca in perioada 2011-
2014 au fost executate lucrari in valoare totala de 88.416.137 euro,
echivalent a 388.033.404 lei, fara a fi prezentata o defalcare a valorii totale
a contractului pentru tipurile de sisteme/ echipamente incluse in obiectul
contractului si fara a fi prezentata valoarea din contract realizata de ... ca
membru al asocierii care forma antreprenorul;

- in contextul dat, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
clarificari atat in ceea ce priveste stabilirea (pe baza de documente
edificatoare) a valorii pentru perioada ultimilor 5 ani raportati la data
depunerii ofertelor, cat si in ceea ce priveste stabilirea activitatilor care pot fi
luate in considerare ca fiind similare si a valorii corespunzatoare acestora;

- prin raspunsul contestatorului inregistrat la ... cu nr. M.01/
9565/05.08.2015, acesta, cu privire la experienta similara, anexand un nou
certificat de buna executie nr. CK2426291, emis de catre beneficiarul METRO
DE MADRID S.A., in cuprinsul documentului mentionat fiind indicate sumele
aproximative, diferentiate pentru activitati de instalare si intretinere, aferent
subsistemelor principale incluse in obiectul contractului, insa valorile
mentionate corespund activitatilor realizate pe intreaga perioada de derulare
a contractului (2004 - 2014), fara sa rezulte care este valoarea activitatilor
realizate de ... in perioada solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv in ultimii 5 ani (15.07.2010 - 15.07.2015);

- astfel, dupa cum declara chiar contestatorul in raspunsurile de clarificare,
inregistrate la ... cu nr. 1962/05.08.2015 si nr. 2190/26.08.2015, se poate
constata ca, datorita faptului ca in respectivul contract nu e posibila
identificarea partilor corespunzatoare perioadei indicate, pentru calcularea
valorilor aferente perioadei 2011 - 2014, contestatorul a considerat ca
~pentru subsistemele similare celor care constituie obiectul prezentei
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proceduri de atribuire s-au executat, in mod egal, lucrari in valoare de
66,89% din valoarea subsistemului", utilizdnd criteriul simplificat al
procentului de 66,89% ca si % realizat in perioada 2011-2014 raportat la
totalul contractului;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta, considerand ca informatiile
contestatorului nu au fost de natura a clarifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara, a stabilit, in scopul de a lua o decizie cu respectarea
deplina a principiilor legislatiei achizitiilor publice, sa revina cu o noua
solicitare de clarificare a informatiilor prezentate; in acest sens, prin adresa
transmisa cu nr. M.04.01.02/919/16.09.2015, sunt reluate solicitarile de
clarificari/ completari cu privire la modul de indeplinire de catre contestator
a cerintei privind experienta similara, respectiv clarificari prin care ofertantul
sa demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara mentionate
in documentatia de atribuire, inclusiv prin prezentarea de orice documente
suport suplimentare, considerate de acesta relevante in vederea sustinerii
indeplinirii cerintei;

- fata de extrasele de contract prezentate de catre contestator in ultimul
raspuns de clarificari, autoritatea contractanta subliniaza ca in cuprinsul
acestora nu se regasesc elemente privind obiectul/valoarea contractului, de
natura a clarifica in ce masura activitatile aferente subsistemelor declarate
ca fiind similare de catre ofertant pot fi luate in considerare ca fiind similare
celor care constituie obiectul prezentei proceduri de atribuire;

- prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat ca din
cuprinsul documentelor prezentate in sustinerea privind indeplinirea cerintei
respective, nu se regasesc informatii care sa certifice faptul ca in perioada
2011 - 2014 contestatorul a realizat in cadrul contractului prezentat,
activitati similare in valoare de 144.967.282,77 lei, asa cum se afirma in
raspunsurile de clarificare prin care acesta recunoaste faptul ca aceasta
valoare ,se poate deduce”;

- in ce priveste afirmatia contestatorului ca in procesul de clarificari
autoritatea contractanta a limitat experienta similara necesard de "lucrari
similare de montaj de sisteme de management/control acces” numai la
control acces, autoritatea contractanta mentioneaza ca a adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici faptul ca acestia trebuie sa prezinte proiecte
similare, de tipul celui ce face obiectul procedurii, respectiv care sa includa
activitatile ce concura la realizarea, implementarea si punerea in functiune a
unui sistem similar, acest fapt rezultand atat din solicitarea prevazuta in
documentatia de atribuire, cat si din clarificarile publicate in S.E.A.P. cu
privire la cerinta pentru experienta similara;

- referitor la indeplinirea cerintei privind documentele A.F.E.R., autoritatea
contractanta mentioneaza ca a constatat, in urma analizei documentelor
depuse de contestator, ca in vederea indeplinirii cerintei privind detinerea
autorizatiilor/agrementelor A.F.E.R., contestatorul a prezentat in cuprinsul
ofertei urmatoarele documente: pag. 320 din vol. I, Propunerea Tehnica, un
Angajament  privind prezentarea autorizatiilor/agrementelor  AFER,
neinregistrat, nesemnat si nestampilat de emitent, in Angajamentul
prezentat se mentioneaza: "Voi obtine pe propria cheltuiala si voi prezenta



pana la semnarea contractului, urmatoarele documente emise de catre
AFER: (...) De asemenea ma angajez ca in cazul in care voi fi declarat
castigator al procedurii de achizitie publica, voi obtine pe propria cheltuiala
si voi prezenta pana la semnarea contractului, omologarea AFER a
produselor si echipamentelor pe care le vom utiliza in cadrul proiectului”;
pag. 322 din vol. I, Propunerea Tehnica, dovada depunerii la AFER a unei
documentatii de prezentare a companiei in vederea obtinerii agrementului
tehnic pentru primele doua domenii din angajament; pag. 323 din vol. I,
Propunerea Tehnica, dovada depunerii la S.C. ... S.A. a specificatiilor tehnice
pentru primele doua domenii din angajament, in vederea avizarii acestora
de catre potentialul utilizator (...); pag. 209 din documentele de calificare,
Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6642 din 29.04.2015 emisa
pentru subcontractantul CONSINIT S.R.L.; pag. 208 din documentele de
calificare, angajament al subcontractantului desemnat, privind obtinerea si
prezentarea, in situatia in care oferta este declarata castigatoare, a
documentelor emise de AFER solicitate, pana la semnarea contractului;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 4 pct. 1) din fisa de date prin care se
stipuleaza faptul ca ,(...) in cazul in care un operator economic detine
documente considerate echivalente agrementelor tehnice feroviare, emise
conform procedurilor proprii de organisme competente din alte state,
acestea vor fi acceptate pentru declararea ca admisibila a propunerii tehnice
cu conditia sa fie insotite de un angajament ferm ce va stipula ca in cazul in
care ofertantul va fi declarat castigator (...)”, or, ofertantul nu a prezentat
documente considerate echivalente agrementelor tehnice feroviare emise de
A.F.E.R., conform OMT 290/2000;

- avand in vedere cele constatate, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice justificarea formularii prezentate in textul
angajamentelor, respectiv sa indice/prezinte documentele cu caracter
echivalent documentelor de agrementare/omologare emise de AFER, in
situatia in care detine astfel de documente;

- cu privire la aceiasi cerinta, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat
contestatorului sa clarifice modalitatea/varianta in care propune indeplinirea
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire cu privire la
agrementarea/ omologarea AFER, dintre variantele prevazute prin Fisa de
date a achizitiei, respectiv: a) pe baza documentelor echivalente si
angajament in forma precizata pentru aceasta situatie sau b) pe baza
dovezii privind stadiul procesului de agrementare/omologare AFER si
angajament in forma precizatda pentru aceastad situatie; din analiza
raspunsului contestatorului, prezentat prin adresa transmisa in data de
26.08.2015 si inregistrata cu nr. 219, rezulta ca acesteia i-au fost atasate
doua angajamente privind prezentarea documentelor emise de A.F.E.R., unul
din partea contestatorului ... si unul din partea subcontractantului CONSINIT
S.A., in cuprinsul carora se mentioneaza urmatoarele: ,(...) voi prezenta nu
mai tarziu de data stabilirii admisibilitatii ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006, urmare a primirii unei solicitari in



acest sens din partea autoritatii contractante (cu incadrare in termenul
stabilit prin solicitare), urmatoarele documente emise de catre AFER (...)”;

- prin urmare, mentioneaza autoritatea contractanta, in urma solicitarii
formulate prin adresa nr. M.04.01.02/919/16.09.2015, contestatorul nu a
prezentat documente emise de A.F.E.R., care sa ateste conformarea la
prevederile OMT 290/2000, ci doar documente care atesta depunerea la
A.F.E.R. a doua specificatii dintre cele cinci evidentiate in angajament;
similar, in ceea ce priveste subcontractantul declarat, contestatorul a
prezentat doar specificatia pe baza careia s-a solicitat avizul potentialului
utilizator, fara dovada depunerii acesteia la A.F.E.R;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca
in niciunul dintre raspunsurile de clarificare prezentate de catre contestator,
acesta din urma nu a prezentat documente echivalente celor emise de
A.F.E.R., respectiv nu a probat ca vreunul dintre documentele prezentate ar
reprezenta document echivalent; in acelasi sens, autoritatea contractanta
sustine ca, prin raspunsul de clarificari, emis de catre contestator si
inregistrat cu nr. 2190/26.08.2015, au fost transmise angajamente in
cuprinsul carora se constata modificarea fata de forma prezentata initial,
respectiv se mentioneaza ca se vor prezenta nu mai térziu de data stabilirii
admisibilitatii ofertei, documentele emise de catre AFER;

- cu referire la cerinta Usi de acces calatori, autoritatea contractanta
invedereaza ca nu poate lua act de afirmatia contestatorului, respectiv ca
,este posibil ca in timpul procesului de traducere din limba spaniola in
roména sa se fi interpretat gresit raspunsul nostru cu explicatiile tehnice
suplimentare (respectiv implantarea unui alt disjunctor si asa alimentand
usa la 24 VDC), dar am depus si o declaratie in care ne obligam a schimba
solutia tehnica, daca ... ar agrea alta”, acestea nefiind de natura a justifica
motivele pentru care oferta depusa de contestator nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini;

- in contextul dat, autoritatea contractanta opineaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de a intocmi oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, astfel ca si
contestatorul avea obligatia de a prezenta, in mod concret, in cadrul ofertei,
modul in care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini, acest aspect
neputand face obiectul wunor discutii negocieri ulterioare stabilirii
admisibilitatii ofertei;

- fata de cerinta Usi acces calatori si usi speciale - viteze deschidere -
inchidere, autoritatea contractanta afirma ca, potrivit raspunsului de
clarificari transmis prin adresa nr. 2190/26.08.2015, timpul de deschidere si
inchidere a portilor ofertate este de 0,9-1,5 secunde, astfel ca nu este
conform cu Fisa Tehnica prezentata de contestator in oferta si nici cu
cerintele precizate in fisele tehnice din caietul de sarcini, respectiv: 0,6-0,9
s (FT1) si 0,6-0,8 s (FT2, FT15, FT18);

- privitor la Dispozitive pentru validare titluri calatorie, autoritatea
precizeaza ca prin adresa M.04.01.02/719/31.07.2015 si adresa nr.
M.04.01.02/752/ 05.08.2015, au fost solicitate clarificari privind
nerespectarea unor parametri tehnici de catre echipamentul ofertat, fata de



cerintele caietului de sarcini, respectiv marimea latimii de printare si
grosimea randurilor, in raspunsul de clarificare transmis de contestator si
inregistrat la ... cu nr. 2109/18.08.2015, fiind inlocuit echipamentul
prezentat initial in cadrul ofertei, aferent Fisei Tehnice nr. 3, respectiv
"Dispozitiv pentru plata taxelor TPM -SERIA EL 300", cu un alt echipament,
tip CCS 2005TPX;

- In ce priveste Casa, vanzare, incarcare reincarcare titluri transport si
pentru punctul personalizare, autoritatea contractanta arata ca prin
solicitarea de clarificari nr. M.04.01.02/821/14.08.2015, a solicitat, in mod
clar, contestatorului sa identifice unde se regasesc in propunerea tehnica
documentele suport pentru imprimanta pentru facturi, in raspunsul la
clarificari, contestatorul indicand, in mod clar si fara vreo posibilitate de
interpretare pentru cerinta respectiva, imprimanta EPSON TM -U 220, cu
imprimare pe rola de hartie cu latime de 57,5/69,5/76 mm; asadar, rezulta
ca a fost prezentat un singur echipament - imprimanta Epson TM U220, cu
imprimare in rola de hartie, fara mentiunea ca acesta este "doar pentru a
reduce costuri operative"; in conditiile in care, in caietul de sarcini este
prevazuta distinct, pe langa echipamentul de emitere bonuri fiscalizate, si o
imprimanta pentru facturi;

- referitor la Dispozitiv de vanzare de carduri (fisa tehnica nr. 18),
autoritatea contractanta afirma ca acest contestator se adreseaza unui alt
echipament; automatului de vandut cartele - fisa tehnica nr. 17; in acest
sens, aratand ca prin adresa nr. M.04.01.02/821/14.08.2015, s-au solicitat
clarificari contestatorului sa prezinte documente suport care sa evidentieze
punctual toate caracteristicile echipamentului prezentat, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, raspunsul
contestatorului fiind ca ,in cazul in care este desemnata castigatoare,
echipamentul ofertat va fi un model care se va realiza conform proiectarii
aprobate cu ... in faza de proiectare”;

- fata de cerinta Data CENTER Gara de Nord, autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini, solutiile de backup online si
offline trebuiau tratate la Fisa Tehnica nr. 19 si nu in alta parte, nefiind o
functie abstracta ci, un ansamblu de echipamente IT si softuri dedicate cu
roluri si scopuri precise descrise in FT 19; aspect fata de care, sustine
autoritatea contractanta, contestatorul nu a inteles ca Data Center este
construit sa reziste cazurilor de forta majora cunoscute, acesta propunand
solutii (scoaterea discurilor magnetice in alt loc) care nu au fost cerute prin
caietul de sarcini;

- cu privire la Sistem de stocare (fisa tehnica 19) - comprimarea datelor de
cel putin 10 ori, backup offline, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat ca raspunsul de clarificare prezentat de contestator fata de
prezenta cerinta, nu este concludent, in sensul ca nu demonstreaza cum se
realizeaza compresia datelor, de minimum 10x, in Fisa tehnica 19
solicitdndu-se ,Compresie a datelor de minimum 10x pentru bazele de date
Oracle”; in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul
trebuia sa prezinte detalii privind softul respectiv, astfel incat sa se poata
verifica indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, acest lucru fiind o



conditie fara de care echipamentul de la fisa tehnica 19 nu poate fi luat in
considerare ca fiind conform; in plus, afirma autoritatea contractanta, in
oferta contestatorului nu se regaseste dispozitivul de back-up pe benzi
magnetice, despre care se spune ca este prevazut in aplicatia propusa,
rezultand astfel ca aplicatia software scrie benzile magnetice fara existenta
unui echipament dedicat scrierii pe banda;
- cu referire la Server de Management (fisa tehnicd 22), autoritatea
contractanta afirma ca, contestatorul a inclus in oferta prezentata servere
DELL cu cate 2 procesoare avand 6 core (nuclee)/procesor, cerinta din
caietul de sarcini fiind de minim 64 core (nuclee)/server, rezultand astfel
neconformitatea echipamentului oferit;
- asadar, in opinia autoritatii contractante este evident ca propunerea
prezentata de catre contestator pentru serverul de management nu respecta
cerintele caietului de sarcini, iar afirmatia acestuia ca ,,... nu accepta un
server de ultima generatie si doreste unul de generatie trecutd”, se
constituie, in opinia autoritatii contractante ca o recunoastere din partea
acesteia privind neindeplinirea cerintei stabilite, cerinta fata de care nu a
formulat observatii anterior depunerii ofertelor, astfel cum avea posibilitatea
acordata de legiuitor;
- fata de sustinerea contestatorului referitoare la Masina de numarat bani,
precum ca ,Este un dispozitiv Cashtec 3500 UV/MG care este de uz curent
in Romé&nia si care indeplineste functia pentru care este fabricata - a numara
bani. Cerintele invocate de catre Autoritatea Contractanta - de detectie
metalica, detectie infrarosii etc., sunt de uz curent in practic toate tarile din
UE, dar nu are nici o utilitate in Romé&nia care utilizeaza bancnote "diferite"
sau "unice" (din plastic). Oferta s-a facut pentru a fi functionala si
economica pentru ...”, autoritatea contractanta sustine ca se constituie in
fapt ca o recunoastere din partea contestatorului privind neindeplinirea
cerintei stabilite; o cerinta fata de care, de asemenea, nu a formulat
observatii anterior depunerii ofertelor;
- in ceea ce priveste Formatarea de carduri contactless, autoritatea
contractanta sustine ca in urma analizarii ofertei contestatorului, prin adresa
nr. M.04.01.02/821/14.08.2015 i-au fost solicitate acestuia clarificari cu
privire la formatarea cardurilor contactless, din raspunsul dat constatandu-
se ca este prezentat succint modul in care se face formatarea, fara indicarea
si descrierea echipamentului, astfel cum s-a solicitat explicit prin solicitarea
de clarificari; din raspunsul dat, rezultand ca acesta face si o confuzie intre
termenii de formatare si codificarea titlurilor de transport, procesul de
formatare fiind anterior codificarii, fiind executat cu echipamente specifice si
asigurand protectia la falsificarea cardurilor;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, in opinia sa,
in mod corect, a stabilit ca raspunsurile de clarificari transmise de
contestator sunt neconcludente si astfel, in conformitate cu art. 79, alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006 a declarat oferta acestuia drept neconforma.

Prin adresa nr. 1003/29.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20977/29.10.2015, S.C. ... S.A., in calitate de membru al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L., in calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie



publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea instalatiilor pe Magistralele
1, 2, 3 si Tronsonul de Legatura - Instalatii de control acces”, formuleaza
cerere de interventie, prin care solicita: ,admiterea atat in principiu cat si pe
fond a cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate de S... ca
nefondata in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei sale si ca lipsita
de interes si nemotivata in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.A. sustine urmatoarele:
- interesul legitim in formularea prezentei cereri de interventie consta in
calitatea de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, astfel cum rezulta din adresa nr. M.04.01.02/972 din 13.10.2015
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;
- fata de criticile privind decizia de respingere a ofertei contestatorului.
sustine ca isi rezerva dreptul de a preciza cererea de interventie, dupa
studierea dosarului achizitiei publice, avand in vedere ca la momentul
formularii prezentei cereri de interventie, nu are cunostinta de continutul
tuturor actelor de evaluare, respectiv despre raportul procedurii de atribuire
si nici despre modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
societatii contestatoare, raportat la inscrisurile depuse de acestea;
- in ce priveste cererile care vizeaza oferta depusa de asocierea desemnata
castigatoare, respectiv cea de reevaluare a ofertei castigatoare si cea de
anulare a actelor prin care oferta a fost declarata ca fiind castigatoare,
intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei de interes in formularea
acestora, pe motiv ca, in conditiile in care C.N.S.C. va retine ca fiind legala
respingerea ofertei asocierii contestatoare, aceasta din urma nu mai poate
justifica un interes legitim, nascut, actual si direct pentru criticarea ofertei
declarate castigatoare;
- de asemenea, ofertantul castigator afirma ca acestui contestator fi
incumba culpa pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu
documentatia de atribuire, motiv pentru care acesta din urma nu poate
pretinde un interes legitim pentru a critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei castigatoare;
- pe fond, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a criticii generale
conform careia atribuirea contractului de lucrari catre asocierea castigatoare
ar fi contrara principiilor si legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, aceasta reprezentdnd o simpla afirmatie nedovedita, bazata pe
speculatii menite sa faciliteze accesul contestatoarei la oferta castigatoare in
speranta identificarii unor aspecte de inadmisibilitate;
- totodata, intervenientul ridica exceptia lipsei motivarii contestatiei cu
privire la oferta prezentata de asocierea castigatoare, sustinand ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 270, alin. (1), lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006 in ceea ce priveste criticile vizand oferta sa;
- in acest sens, ofertantul castigator apreciaza ca o completare a
contestatiei ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la C.N.S.C., ar fi
inadmisibila, respectiv tardiva, intrucat contestatorul avea obligatia de a
include in contestatie motivele de fapt si de drept relevante in sustinerea
acesteia; referitor la cererea de constatare a nulitatii contractului de
achizitie publica in ipoteza in care acesta ar fi fost semnat, ofertantul



castigator solicita respingerea acesteia ca fiind atat fara obiect cat si
inadmisibila, intrucadt autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
2563, alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, contractul nefiind semnat;

- de asemenea, intervenientul arata ca inadmisibilitatea unei astfel de cereri
formulata in cadrul unei contestatii in fata C.N.S.C., rezida in faptul ca
pronuntarea nulitatii absolute a unui contract de achizitie publica reprezinta,
conform dispozitiilor art. 287%° din 0.U.G. nr. 34/2006, atributul exclusiv al
instantei de judecata in cadrul unei actiuni judiciare distincte;

- in egala masura, ofertantul desemnat castigator solicita respingerea
prezentei contestatii drept inadmisibila, avand in vedere ca din continutul
acesteia nu rezulta daca contestatorul a respectat obligatia de a constitui
garantia de bund conduitd conform dispozitiilor art. 271%, alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. M.04.01.02/1032/03.11.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 21250/03.11.2015, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- in data de 02.11.2015 a fost inregistrata la ... S.A. cu nr.
3403/02.11.2015, adresa FN din partea S..., reprezentand ,Scrisoare de
garantie de buna conduita” emisa in data de 30.10.2015 de ...;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera inacceptabila
actiunea de constituire a garantiei de buna conduita la circa o saptamana
dupa depunerea contestatiei, motiv pentru care reitereaza solicitarea de
respingere a prezentei contestatii in temeiul art. 271!, alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a fost inregistrata la
... S.A. cu nr. M.01.13841/29.10.2015, cererea de interventie formulata de
catre ... S.A., membru al Asocierii S.C. ... S.R.L., cerere care nu prezinta
elemente fata de care ... sa-si exprime un punct de vedere, suplimentar fata
de cel transmis la C.N.S.C. cu nr. M.04.01.02/1027/30.10.2015 cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1135/24.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22894/24.11.2015, S.C. ... S.A. formuleaza, in urma studierii dosarului
achizitiei publice, urmatoarele concluzii scrise:

- solicita admiterea cererii de interventie depusa si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulata de S...;

- invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, suplimentar exceptiilor de
procedura mentionate in cererea de interventie initiala, motivand ca acest
contestator a incdlcat prevederile art. 271%, alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, raportat la data depunerii contestatiei, 23.10.2015, respectiv data
emiterii garantiei de buna conduita (30.10.2015), cu mult timp dupa
formularea contestatiei;

- referitor la solicitarea contestatorului de anulare a deciziei de declarare ca
fiind castigatoare a ofertei ... S.A., intervenientul considera ca aceasta a
ramas nemotivata, avand in vedere ca nu au fost formulate de catre
contestatoare precizari suplimentare;

- in ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila,
ofertantul castigator sustine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
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respins oferta contestatorului in temeiul art. 36, alin. (1), lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat, astfel cum rezulta din analiza documentelor de calificare
prezentate de contestator si din corespondenta purtatda de comisia de
evaluare cu privire la acest aspect, ofertantul in cauza nu a prezentat, nici in
oferta initiala si nici ca urmare a solicitarii de clarificari, documente
relevante din care sa rezulte faptul ca contestatorul a executat in perioada
de raportare (ultimii 5 ani de la data limita de depunere a ofertelor) lucrari
care sa fi inclus activitati similare cu cele care fac obiectul viitorului contract
de achizitie publica (montaj sisteme de management/control acces) in
valoare de cel putin 100.000.000 lei;

- astfel, intervenientul afirma ca din documentele aferente contractului
,Prestarea serviciului coordonat de Sisteme de securitate ale retelei
METROU DE MADRID" nu a rezultat valoarea efectiv executata de
contestator in calitate de antreprenor asociat si nici defalcarea valorii pentru
lucrarile similare (avand in vedere caracterul complex al obiectului
contractului prezentat ca experienta similara), procedat, in mod artificial, la
aplicarea unui procent determinat ca raport intre valoarea totala a
contractului si perioada de referinta;

- totodata, intervenientul arata ca contestatorul a inteles sa ignore cerintele
caietului de sarcini si sa modifice propunerea tehnica depusa prin
raspunsurile la intrebarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta, incalcand astfel dispozitiile art. 79, alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 care prevad expres sanctiunea neconformitatii ofertei pentru un
astfel de demers;

- ofertantul castigator a constatat ca in completarea Fiselor tehnice ale
echipamentelor ofertate, contestatorul s-a limitat sa copieze pur si simplu
cerintele din documentatie la descrierea echipamentului oferit, fara sa
precizeze care este exact echipamentul oferit si care este configuratia
acestuia, adaugand la aceste Fise tehnice prospecte de echipamente; in
acest sens, mentioneaza ca in unele situatii, aceste prospecte sunt in
contradictie cu Fisele tehnice, dand cu titlu de exemplu faptul ca pentru
calculatoarele solicitate prin Fisa tehnica nr. 23 si 24, contestatorul a
completat in Fisa tehnica (prin copierea cerintei) Procesor Intel CoreTM i7-
3770 Frecventa procesor (MHz):3400 FSB (MHz): 1333/1600 si a prezentat
anexat prospectul unei statii de lucru DELL care nu accepta instalarea de
procesoare Intel CoreTM i7 ci doar instalarea de procesoare Intel XEON;

- cu privire la cerinta din Fisa de date a achizitiei referitoare la ,Documente
care atestd conformarea la prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor
nr. 290/2000", intervenientul precizeaza ca, desi aceste cerinte au fost clar
formulate in fisa de date, contestatorul nu a prezentat in cadrul ofertei nici
documente considerate echivalente agrementelor tehnice feroviare, emise
conform procedurilor proprii de organisme competente din alte state, nici
documente care sa faca dovada constituirii si depunerii la A.F.E.R. a
documentelor prevazute de OMT nr. 290/2000, in acest sens (incluzand
obligatoriu documentatia tehnica aferenta produsului feroviar critic avizata
de potentialul utilizator si de A.F.E.R.);



- asadar, ofertantul castigator sustine ca nici in raspunsul la solicitarea de
clarificare si nici in cuprinsul ofertei depuse de contestator, nu au fost
prezentate documente echivalente agrementelor tehnice, emise de institutii
din Spania sau din alte tari, aspect confirmat si de autoritatea contractanta
in punctul de vedere la contestatie;

- referitor la echipamentele ,,POARTA DE ACCES CALATORI - Fisa Tehnic3 nr.
1", ,POARTA SPECIALA DE ACCES SEMIAUTOMATA (fara VALIDATOR) - Fisa
Tehnica nr. 2", ,POARTA SPECIALA DE ACCES - cu VALIDATOR - Fisa Tehnica
nr. 15" si ,POARTA DE ACCES SPECIALA AUTOMATA (cu VALIDATOR) - Fisa
tehnica nr. 18", denumite de contestator ,usi de acces calatori",
intervenientul arata ca in oferta acestuia se mentioneaza extrem de clar ca
alimentarea ,usilor de acces" calatori se realizeaza la o tensiune de 230 V
ac, o astfel de solutie, fiind in totala contradictie cu cerintele documentatiei
de atribuire, punand totodata in pericol viata calatorilor din Municipiul ...
care, in cazul aparitiei unor defectiuni ale acestui echipament, ar putea veni
in contact cu o tensiune de 230 V ac la atingerea carcasei portii de acces;

- in contextul dat, intervenientul sustine ca argumentele contestatorului
privitoare la aceasta cerinta sunt in contradictie atat cu propunerea tehnica
depusa de contestator cat si cu raspunsurile acestuia la solicitarile de
clarificare ale autoritatii contractante, in documentatia tehnica emisa de
producatorul portilor, compania KLEIN DESIGN, aferenta tuturor modelelor
de porti de acces oferite, specificandu-se in mod clar: "11. CARACTERISTICI
ELECTRICE - Sursa de alimentare cu energie electrica: Faza, impamantare +
Neutru: 230 VAC, 50/60 Hz, 2A (fara optiuni); Sursa de alimentare este
conectata la un terminal protejat de un intrerupator”;

- prin urmare, intervenientul opineaza ca afirmatiile realizate de contestator,
in cadrul prezentei contestatii ca ,intelegem ca autoritatea contractanta
afirma ca noi am propune sa adaugam un alt disjunctor intern pentru a
transforma 220 VDC in 24 VDC, ceea ce nu este adevarat subscrisa
propunand poarta alimentata direct la 24 VDC” nu sunt adevarate iar solutia
oferita de acesta pentru portile de acces (denumite ,usi de acces") nu
indeplineste cerintele prezentate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, Fisele Tehnice nr. 1, 2,15 si 18;

- in ce priveste viteza de deschidere a portilor de acces calatori, raportat la
cerintele caietului de sarcini, intervenientul sustine ca atat in informatiile
prezentate de catre contestator in cadrul propunerii tehnice (ex.: pag. 151)
in care documentatia producatorului portilor (firma KLEIN Access Design)
precizeaza ,Interval de timp necesar pentru deschidere si inchidere: 0,9-1,5
s (configurabil in timp validarii programului)" cat si in cadrul clarificarilor
transmise de catre acesta si inregistrate la sediul ... cu nr. 2190/
26.08.2015 se precizveazé extrem de clar (Cap. B REFERITOR LA
PROPUNEREA TEHNICA, raspunsul la intrebarea nr. 1): ,Timpul de
deschidere si inchidere a portilor este de 0.9 s -1.5 s"; prin urmare, oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la timpul de deschidere a portilor de acces pentru calatori, chiar prin
contestatia depusa, contestatorul recunoscand faptul ca echipamentele
oferite pentru portile de acces calatori nu indeplinesc cerintele din caietul de



sarcini si incearca sa prezinte aceasta neindeplinire ca o functionalitate de
siguranta, desi inaintea depunerii ofertelor nu a depus nicio intrebare de
clarificare cu privire la acest aspect;

- referitor la echipamentul ,APARAT PENTRU VALIDAREA TITLURILOR DE
CALATORIE MAGNETICE" solicitat prin caietul de sarcini - Fisa Tehnicd nr. 3,
contestatorul a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, echipamentul
,Dispozitiv pentru plata taxelor TPM - SERIA EL 300", care nu respecta
cerintele referitoare la latimea minima de tiparire si grosimea acceptata a
randurilor; in acest sens, intervenientul precizeaza ca la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la ... sub nr. 2109 / 18.08.2015 - raspunsul la intrebarea nr. 12,
astfel: ,... propune inlocuirea (s.n.) Fisei tehnice numarul 3, prezentate
anterior, cu dispozitivul CCS 2005 TPX KGB, ale carei specificatii sunt
anexate si care indeplineste toate cerintele .... Aceasta modificare (s.n.) se
va realiza fara niciun cost suplimentar pentru ...";

- asadar, afirma intervenientul, este evidenta intentia contestatorului de a
inlocui echipamentul oferit initial (TPM - SERIA EL 300) care nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini cu un alt echipament (CCS 2005 TPX KGB) care
ar indeplini cerintele respective, incalcand astfel prevederile art. 79, alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 care prevad ca ,(2) in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma";

- fata de echipamentul ,SERVER MANAGEMENT" - Fisa Tehnica nr. 22,
intervenientul sustine ca contestatorul a prezentat in propunerea tehnica o
fisa tehnica completata prin copierea pur si simplu a cerintelor din coloana
.~Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini" in coloana
~Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin
Caietul de sarcini", la aceasta Fisa tehnica atasand un prospect general al
echipamentului DELL PowerEdge R920, fara sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, configuratia echipamentului oferit;

- urmare a solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante (transmise cu
adresele M.04.01.02/752 din 05.08.2015 si M.04.01.02/874 din
28.08.2015), intervenientul afirma ca contestatorul a transmis configuratia
echipamentului DELL PowerEdge R920 (prin adresa inregistrata la sediul ...
sub nr. 2332 / 07.09.2015), configuratia incluzand: 4 procesoare model
Intel XEON E7-8893, 6 core (nuclee) per procesor; Sistem de operare
Windows Server 2012 R2, Datacenter Edition; or, afirma intervenientul,
aceste caracteristici nu indeplinesc cerintele minime prezentate de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini - fisa tehnica nr. 22,
procesoarele de tip CISC fiind procesoarele produse de Intel si AMD intalnite
in calculatoarele, laptop-urile, tabletele si serverele utilizate in mod uzual,
pe echipamentele dotate cu astfel de procesoare ruland sisteme de operare
Windows, Linux si, mai nou, Android; intervenientul mentioneaza ca
procesoarele de tip RISC sunt procesoare performante destinate rularii de
aplicatii care necesita putere de procesare crescuta, principalii producatori
fiind IBM si SUN (achizitionat de Oracle) - aceste procesoare echipand
servere produse de companii ca: IBM, BULL, ORACLE, FUJITSU sau SILICON



GRAPHICS; serverele echipate cu astfel de procesoare ruland sisteme de
operare de tip UNIX;

- prin urmare, echipamentul DELL PowerEdge R920 in configuratie cu 4
procesoare de tip Intel XEON nu respecta cerinta din Fisa tehnica nr. 22 cu
privire la arhitectura (tipul procesorului) RISC/EPIC; cu privire la numarul
minim de 64 core per procesor, societatea ... oferind 24 core per procesor;
cu privire la sistem de operare de tip UNIX 64 bit nativ, astfel ca oferta
societatii ... este, pe cale de consecinta, neconforma, fiind aplicabile
dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- referitor la echipamentul ,MASINA DE NUMARAT BANCNOTE" - Fisa
Tehnica nr. 31, intervenientul mentioneaza ca contestatorul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice (pag. 822) o fisa tehnica in care nu se
demonstreaza, in mod concret, echivalenta intre cerintele tehnice si
performantele echipamentului ofertat, aceasta fisa fiind insotita de
specificatiile tehnice ale echipamentului "Cashtech 3500 UV/MG masina
numarat bani", specificatii tehnice ce nu includ functionalitatile , Detectie
metalica MT" si ,Detectie infrarosu IR" solicitate in caietul de sarcini, prin
fisa tehnica nr. 31;

- in contextul dat, intervenientul precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art.
78 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. M.04.01.02/821/14.08.2015, prezentarea de
documente suport care sa confirme toate caracteristicile solicitate prin fisa
tehnica nr. 31; in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat la
sediul ... sub nr. 2190/26.08.2015, contestatorul a prezentat o simpla
enumerare a caracteristicilor din fisa tehnica nr. 31, practic copiind
continutul acesteia, fara sa prezinte niciun document de la producatorul
masinii de numarat bancnote care sa confirme caracteristicile privind
detectia metalica si detectia infrarosu;

- cu privire la solutia pentru ,CASIERIE, VANZARE, INCARCARE/
REINCARCARE TITLURI DE TRANSPORT" - fisa tehnicd nr. 6, intervenientul
precizeaza ca contestatorul a prezentat in cadrul propunerii tehnice o fisa
tehnica in care s-a limitat sa copieze cerintele din coloana ,Specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini" in coloana , Corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini”, inclusiv
cerintele de tip ,Statia de lucru PC trebuie sa asigure (...)"; prin urmare, in
cadrul ofertei contestatorului nu se regaseste niciun document care sa
prezinte echipamentele oferite pentru imprimanta facturi si pentru camera
web; in urma solicitarilor de clarificari din partea autoritatii contractante
rezulta ca contestatorul ofera, in cadrul propunerii tehnice, o imprimanta
fiscala ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante de a i se furniza o
imprimanta pentru tiparirea de facturi fiscale;

- de asemenea, sustine intervenientul, din cuprinsul contestatiei rezulta ca
acest contestator confunda bonul fiscal cu factura fiscala, demonstrand ca
nu a inteles care este formatul si care sunt informatiile ce trebuie
mentionate in mod obligatoriu pe o factura fiscala raportat la cele aferente
unui bon fiscal; asadar, in mod corect, autoritatea contractanta a respins ca
neconforma oferta contestatorului, pentru nerespectarea unei cerinte a



caietului de sarcini si furnizarea unui raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
1135/24.11.2015, emisa de catre intervenient si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 22894/24.11.2015.

inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de
regula, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta. (3) Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normatiyv,
Lintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca
odata cu cererea principala”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea care
se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";

- potrivit raportului procedurii nr. M.04.01.02/971/12.10.2015, pag. 120 -
144, s-a precizat faptul ca ,,(...) oferta declarata castigatoare (...) este cea
depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara, fara T.V.A.,
de 149.700.000 lei”;

- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante”, formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de membru al
ASOCIERII S.C. ... S.R.L., in cadrul adresei nr. 1003/29.10.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 20977/ 29.10.2015.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
M.04.01.02/1027/30.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
21079/30.10.2015, autoritatea contractanta, referitor la procedura de
atribuire in cauza invoca urmatoarele exceptii:



- sustine ca prezenta contestatie este formulata de catre ,,... prin
reprezentant legal, dI. ..., si semnata de catre reprezentantul legal, dl. ...
prin Avocat ..., insa, din documentul depus nu reiese dovada calitatii de
reprezentare a domnului Avocat ... in depunerea contestatiei”’;

- ridica exceptia lipsei dovezii constituirii garantiei de buna conduita, in
conformitate cu prevederile art. 247 Cod procedura civila, coroborat cu
dispozitiile art. 271, alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, motivand c3
ofertantul nu a constituit aceasta garantie odata cu depunerea contestatiei;
- considera contestatia ca fiind lipsita de elemente obligatorii de motivare,
astfel cum este prevazut ca obligatie de prevederile art. 270 alin. (1), lit. e)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1003/29.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20977/29.10.2015, tot cu privire la respectiva contestatie, intervenientul
invoca la randul sau urmatoarele exceptii:

- solicita respingerea prezentei contestatii ,,drept inadmisibila, avand in
vedere ca din continutul acesteia nu rezulta daca contestatorul a respectat
obligatia de a constitui garantia de buna conduita conform dispozitiilor art.
271%, alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006";

- ridica exceptia lipsei motivarii contestatiei cu privire la ,,oferta prezentata
de asocierea castigatoare”, sustinand ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 270, alin. (1), lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006".

Referitor la prima exceptie invocata, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In
cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in
ce calitate”.

Prin raportare la prevederea legala anterior invocata, Consiliul va
respinge prima exceptie invocata de catre autoritatea contractanta deoarece
din continutul contestatiei rezulta ca partea este ,,reprezentata legal de
catre ...; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca simpla referire la
tipul relatiei contractuale dintre reprezentantul in cauza si avocat drd. ... nu
poate conduce la respingerea contestatiei in cauza.

In ceea ce priveste exceptia aferenta ,,constituirii garantiei de buna
conduita”, invocata de catre ambele parti, Consiliul va retine cu prioritate
faptul ca la dosarul cauzei se afla scrisoarea de garantie de buna conduita,
emisa de catre ...., in favoarea contestatorului.

Totodata, referitor la garantia de buna conduita, Consiliul va lua in
considerare  faptul ca, prin Decizia nr.5/15.01.2015, CURTEA
CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din
0.U.G. nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii sunt neconstitutionale.

Una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,,in cazul in care contestatia este respinsa de catre



Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cadnd contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a retine
garantia de buna conduita de la momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata”.

Or, in conditiile in care, la acest moment, s-a depus la dosarul cauzei
polita de asigurare mentionata anterior, iar constituirea garantiei de buna
conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza ca
respingerea contestatiei aferente ar fi o masura disproportionata, motiv
pentru care va proceda la respingerea exceptiei respective.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine ca ambele parti invoca, pe cale
de exceptie, nerespectarea dispozitiilor art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora ,,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contina urmatoarele elemente: e) motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Generic, motivele de fapt sunt considerate a fi acele imprejurari care
sustin pretentiile contestatorului, din enuntarea acestora rezultand, in
principiu o expunere clara si ordonata a faptelor; cunoasterea acestora fiind
necesara pentru explicarea si lamurirea obiectului contestatiei. In mod
similar, motivarea in drept referindu-se la textele de lege pe care se
intemeiaza pretentiile contestatorului. Cu toate acestea, Consiliul este
institutia care urmeaza sa faca incadrarea juridica, avand la dispozitie
obiectul si motivele de fapt.

Or, din aceasta perpsectiva, Consiliul apreciaza ca prezenta contestatie
are o motivare suficienta; corenta si obiectivitatea acesteia urmand sa faca
obiectul unei analize de fond.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre
autoritatea contractanta si intervenient fata de prezenta contestatie,
urmand a proceda la analiza, pe fond, a acesteia.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... - ... S.A,, In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atrlbwre prin ,licitatie deschisa”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Modernizarea instalatiilor pe Magistralele 1,2,3 si Tronsonul de Legatura -
Instalatii de control acces”, cod CPV 45317000-2 - Alte lucrari de instalare
electrica (Rev.2), 30144200-2 - Distribuitoare automate de bilete (Rev.2),
30144400-4 - Taxare automata (Rev.2), 48514000-4 - Pachete software
pentru acces la distanta (Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), avand sursa de finantare:
.Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de Transport - POS
Transport”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
estimata, fara T.V.A., este de ... RON, reprezentand echivalentul a .... EURO,
fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare mentionandu-
se ca a fost stabilit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
M.04.01.02/675/15.07.2015, pag. 141 - 148, autoritatea contractanta a



consemnat denumirea ofertantilor si preturile, fara T.V.A., aferente ofertelor
depuse, astfel: ...- echivalentul in lei a ... euro; ASOCIERII S.C. ... S.R.L. -
echivalentul in lei a ... euro.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. M.04.01.02/971/12.10.2015
autoritatea contractanta a precizat faptul ca oferta apartinand ... a fost
,,declarata inacceptabila si neconforma’; oferta declarata castigatoare fiind
cea depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L., ,,cu o propunere financiara, fara
T.V.A., de ... lei (...) Ofertantul a declarat ca subcontracteaza o parte din
contract unor operatori economici, dupa cum urmeaza: S.C. SOMET S.A., cu
o pondere in valoare de 2,17% - lucrari de constructii montaj; PRODATA
MOBILITY SYSTEMS NV, cu o pondere in valoare de 17,20% din contract -
lucrari de livrare si instalare echipamente IT si comunicatii, automate de
vandut cartele, dezvoltare aplicatii software”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa nr. M.04.01.02/973/
13.10.2015, pag. 161 - 168; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului respectiv, ofertantul anterior mentionat a formulat contestatia
dedusa solutionarii, in cadrul careia critica modul in care autoritatea
contrqctanté a procedat la evaluarea ofertei acestuia.

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond a contestatiei in cauza,
Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul O.U.G. nr.
34/2006:

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse
solutionarii, in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul
cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia in cauza,
contestatorul solicita ,,accesul la dosarul cauzei”; o solicitare similara a fost
facuta si de catre intervenient; ulterior, prin adresele nr. 11897/... - .../
18.11.2015 - contestator, respectiv nr. 11898/... - .../18.11.2015 -
intervenient, partile au fost invitate la sediul Consiliului, in vederea studierii
documentelor din dosarul cauzei; la acest moment, Consiliul constatand ca
numai intervenientul s-a prezentat la sediul C.N.S.C., in data de 20.11.2015
si ulterior a transmis concluziile scrise nr. 1135/24.11.2015, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 22894/24.11.2015; in timp ce, contestatorul nu s-a
prezentat pana la momentul elaborarii deciziei in cauza.



Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care
legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, ,,in cadrul
comunicarii (...), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Fata de acest aspect, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul
va lua in considerare ca, potrivit adresei nr. M.04.01.02/973/13.10.2015,
,,(...) motivele concrete ale respingerii ofertei ... sunt urmatoarele:

- A) Documentele de calificare - referitoare la cerinta privind experienta
similara (...);

- B) Propunerea tehnica

- a) Referitor la cerinta privind agrementarea/omologarea AFER (...);

- b) PORTI DE ACCES CALATORI (intrare si iesire) — in dispozitivele de acces
nu va exista o tensiune mai mare de 50V (...);

- ¢) PORTI DE ACCES CALATORI (...) PORTI DE ACCES SPECIALE (...);

- d) APARATE PENTRU VALIDAREA TITLURILOR DE CALATORIE (...);

- e) CASIERIE, VANZARE, INCARCARE/REINCARCARE TITLURI DE
TRANSPORT (...) PUNCT DE PERSONALIZARE (...);

- f) AUTOMAT DE VANDUT CARTELE (...);

- g) ECHIPAMENTUL CENTRAL DIN STATIA GARA DE NORD (DATA CENTER)
(...)s

- h) FISA TEHNICVA NR. 19 - SISTEM STOCARE (...);

- i) FISA TEHNICA NR. 22 - SERVER MANAGEMENT (...);

- j) FISA TEHNICA NR. 31 - MASINA DE NUMARAT BANCNOTE (...);

- k) FORMATARE CARDURI CONTACTLES (...);

- 1) (...) REALIZAREA RECEPTIEI CALITATIVE (FAT)".

In continuarea, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea dispozitiilor
art. 7 din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,Criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a



rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca
autoritatea contractanta a mentionat la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 - Declaratie privind experienta similara din
cadrul fisei de date a achizitiei potrivit careia ,,Ofertantii vor prezenta
Declaratie privind experienta similara. Declaratia va fi insotita de lista
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit, lucrari similare de montaj sisteme de management/control acces, a
caror valoare/valoare cumulata a fost de minim 100.000.000 lei, fara TVA,
la nivelul unui contract sau a maxim 3 contracte”.

In acelasi timp, cu privire la continutul cerintei de mai sus, Consiliul
apreciaza ca, in conditiile in care contestatorul, la momentul luarii la
cunostinta a acestuia, nu a luat in considerare aplicarea dispozitiilor art. 255
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a acceptat-o si insusit-o; fata de oferta
contestatorului fiind incidente dispozitiile imperative ale art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, care stipuleaza ca ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (...)".

Prin urmare, conform cerintei privind experienta similara, lucrarile care
prezentau relavanta pentru autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa fie
executate in perioada 2010 - 2015 si sa fie in aria celor de ,,montaj sisteme
de management/control acces”’.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca in anexa
aferenta formularului 12 D - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, pag. 180 - 182, contestatorul a nominalizat 2
(douad) contracte, avand urmatorul obiect: 1. Prestarea serviciului coordonat
de sisteme de securitate ale retelei METRO DE MADRID si 2. Furnizarea,
instalarea si intretinerea unui sistem de control al accesului din Nucleul
Santander”.

Ulterior deschiderii ofertelor, in cadrul procesului - verbal nr.
M.04.01.02/714/30.07.2015, pag. 250 - 252, cu privire la modul de
indeplinire a cerintei mai sus precizate, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,,(...) pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara ofertantul a prezentat doua contracte, unul dintre
acestea avand ca obiect ,,Prestarea serviciului coordonat de sisteme de
securitate ale retelei METRO DE MADRID” (...) comisia de evaluare
considera necesar sa solicite ofertantului clarificari (...)".

In conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Prin raportare la norma anterior invocata, Consiliul va lua in
considerare ca, prin adresa nr. M.04.01.02/719/31.07.2015, pag. 258 -
259, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului ,,prezentarea unei
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defalcari a valorii totale a contractului pentru tipurile de
sisteme/echipamente incluse in obiectul contractului, cu evidentierea valorii
pentru activitatile similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire (activitatile ce concura la realizarea, implementarea si punerea in
functiune a sistemului de management/control acces)”.

Cu privire la continutul solicitarii de clarificari, la acest moment,
Consiliul va respinge ca tardive, alegatiile contestatorului potrivit carora ,,in
cadrul procesului de clarificari, autoritatea contractanta a limitat experienta
similara necesara ,,de lucrari similare de montaj de sisteme de
management/control acces”, numai la control acces” deoarece acesta din
urma nu a aplicat dispozitiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
privire la continutul acesteia, aspect care presupune automat insusirea si
acceptarea continutului aferent.

In continuare, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in
urma primirii din partea contestatorului a adresei de raspuns nr.
M.01.9565/05.08.2015/1962/15.08.2015, pag. 323 - 338, autoritatea
contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal nr. M.04.01.02/818/
14.08.2015, pag. 373 - 380, urmatoarele: ,,(...) In urma analizei
raspunsului de clarificare prezentat (...) ofertantul declara mai multe tipuri
de subsisteme (...) respectiv: sistem de control acces, sistem de control
instalatii, post de control central, retea de comunicatii (...) s-au constatat
urmatoarele: contractul este realizat intr-o asociere, din care ..., in calitate
de asociat a realizat 90%; are o perioada de derulare ce se desfasoara si in
afara perioadei solicitate (15.07.2010 - 15.07.2015); cuprinde si
activitati/parti care nu pot fi luate in considerare pentru sustinerea
indeplinirii cerintei; nu poate fi adoptata o decizie privind indeplinirea
cerintei impuse, pe baza unor elemente de apreciere de genul celor
promovate prin raspunsul de clarificare ,,se considera ca pentru
subsistemele similare celor care constituie obiectul prezentei proceduri s-au
executat in mod egal lucrari in valoare de 66,89% din valoarea
subsistemului” (...) se considera necesar (...) sa se solicite ofertantului
clarificari (...)".

Corelativ, se va lua in considerare faptul ca prin adresa nr.
M.04.01.028281/14.08.2015, pag. 384 - 390, autoritatea contractanta
solicita  contestatorui sa ,,evidentieze partile din respectivele
instalatii/sisteme care deservesc sau contribuie la functionarea sistemului
(...)"

Ulterior, prin adresa nr. 2190/26.08.2015, contestatorul raspunde ca
,,in respectivul contract nu e posibila identificarea partilor corespunzatoare
perioadei indicate. Tocmai de aceea s-a utilizat criteriul simplificat (...) De
asemenea, ne permitem sa mentionam ca, recent ... a castigat la licitatie un
contract al carui obiect este Sistemul de Control al Cailor de Acces al carui
beneficiar este Metro de Santiago de Chile (...)".

Or, in conditiile in care, astfel cum reiese din motivarea anterioarg,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari, acordand totodata si
o serie de termene suplimentare de raspuns acestuia [(a se vedea spre
exemplu solicitarea nr. M01/9448/03.08.2015, prin care contestatorul



mentioneaza ca ,,datorita faptului cda documentatia suport pentru raspunsul
la solicitarea de clarificari este emisa in Spania si ca timpii de transmitere
(...) nu se incadreaza in termenul dat (...) va solicitam admiterea prelungii
termenului (...)""], Consiliul apreciaza ca raspunsul de mai sus nu poate
avea atributul unuia concludent.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca fata de oferta
contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,,in cazul in care (...) explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatorului, Consiliul va
lua in considerare ca la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din cadrul fisei de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Oferta va
include obligatoriu: d) Se vor prezenta orice alte documente/
avize/autorizatii/ agremente/certificate de omologare produse etc. precizate
prin caietul de sarcini. Ofertantii au obligatia de a prezenta documente
(certificate de omologare/agremente tehnice feroviare) emise de Autoritatea
Feroviara Roména (A.F.E.R.) care sa ateste conformarea la prevederile
Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/2000 pentru
instalatiile/sistemele/ echipamentele incluse in obiectul contractului care se
incadreaza in clasele de risc feroviar, conform precizarilor din Caietul de
sarcini si corelat cu modul de indeplinire a obiectului contractului. In cazul in
care un operator economic a parcurs o parte din etapele prevazute in scopul
obtinerii agrementarii AFER, respectiv este in mdasura sa faca dovada
constituirii si depunerii la AFER a documentelor prevazute de OMT 290/2000
in acest sens (incluzdnd obligatoriu documentatia tehnica aferenta
produsului feroviar critic avizata de potentialul utilizator si de AFER),
rezultdnd ca se afla in curs de verificare de catre AFER dar nu a fost
finalizatd procedura prin emiterea documentelor finale (agremente tehnice
feroviare), operatorul economic poate sa prezinte in cadrul ofertei
urmatoarele: dovada depunerii la AFER a dosarului mentionat anterior;
angajamentul de a Iintreprinde toate demersurile necesare obtinerii
documentelor emise de AFER. Prezentarea documentelor de agrementare de
catre AFER, este obligatorie nu mai tarziu de data stabilirii admisibilitatii
ofertei, in conformitate cu prevederile art. 37 din H.G. nr. 925/2006, urmare
a primirii unei solicitari in acest sens din partea autoritatii contractante (cu
incadrare in termenul stabilit prin solicitare). In cazul in care un operator
economic detine documente considerate echivalente agrementelor tehnice
feroviare, emise conform procedurilor proprii de organisme competente din
alte state, acestea vor fi acceptate pentru declararea ca admisibila a
propunerii tehnice, cu conditia sa fie insotite de un angajament ferm ce va
stipula ca in cazul in care ofertantul va fi declarat castigator, acesta se
obliga sa obtina, fara niciun cost pentru autoritatea contractantd,
agrementele eliberate de AFER, pana la semnarea contractului. In cazul unei
asocieri, fiecare asociat trebuie sa faca dovada privind conformarea la
prevederile O.M.T. nr. 290/2000, prin prezentarea de documente emise de
A.F.E.R corespunzator produselor feroviare critice pe care acesta le
utilizeaza in realizarea partii sale din contract. Tertul nu poate sustine, prin



prezentarea unui astfel de document, un operator economic ofertant, din
considerentul ca acest gen de agrementare se poate utiliza numai in nume
propriu, nefiind o resursa transferabila. Ofertantii vor prezenta in oferte
copii lizibile ale documentelor AFER semnate si stampilate de ofertant
“conform cu originalul”, inclusiv pagina cu vize. Documentele echivalente
vor fi insotite de traduceri in limba roméana”. Sistemul de Control Acces
trebuie sa fie agrementat conform ordinului nr. 290/2000 privind
administrarea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si
cu metroul. Conform Anexei nr. 3 la OMT 290/2000 - Norme privind
omologarea tehnica si/sau serviciilor de transport feroviar si cu metroul,
Sistemul de Control Acces este/sunt produs (e) feroviar(e) ce face parte din
clasa de risc 2B. Elementele ce se vor avea in vedere in cadrul proiectului de
modernizare a Sistemului Automat de Taxare sunt: A. ECHIPAMENTE: 1.
Portile de acces (intrare si iesire); 2. Portile speciale; 3. Validatoarele,
inclusiv  softul aferent pentru toate functionalitatile; 4. Cabinele
controloarelor de acces; 5. Switch-uri pentru cabine, pentru salile TTR si
pentru Data Center; 6. Calculatoare de statii; 7. Dulapuri de
electroalimentare si de conectare; 8. Cablaje interioare statiilor; 9.
Echipamente casierii (casieriile sunt in numar de 45 - fisa tehnica a casieriei
este identical cu fisa tehnica a punctului de personalizare, dar cu
imprimanta alb-negru) si puncte de personalizare (punctele de personalizare
in numar de 14 vor fi in locatiile: Piata Romana, Universitatii, Eroilor,
Politehnica, Aparatorii Patriei, Gara de Nord 1, Piata Unirii 1, Piata Unirii 2,
Grozavesti, Nicolae Grigorescu, Timpuri Noi, Jiului, Gara de Nord 1 -
gratuitati, Sediul ... etaj IX Serviciul Patrimoniu-Administrativ);
10.Automate de vandut cartele; 11.Echipamente centrale din Data Center
(statia Gara de Nord); 12.Echipamente de mentenanta (statia Timpuri Noi);
13.Echipamente de mentenanta (statia P.ta Unirii I); 14.Masini de codificat
si tiparit cartele magnetice (statia P.ta Unirii 1); 15.Echipamente de
formatare carduri contact less (statia P.ta Unirii I); 16.Echipamente de
printare color pentru carduri (Sediul ... si statia P.ta Unirii 1),
17.Echipamente specializate pentru controlul legitimatiilor contact less;
18.Magini de numarat bancnote (statia P.ta Unirii I)".

In ceea ce priveste continutul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza
ca se impune reiterarea urmatoarelor dispozitii ale art. 35 alin. (1), (2) si
(3) din O.U.G. nr. 34/2006: ,,alin. (1) - Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice; alin. (2) Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante; alin. (3) Specificatiile tehnice
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind
impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si metode de



productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea. In
cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, Si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter
tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie
si de diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in
legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente
componente ale acestor lucrari”.

Cu alte cuvinte, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente serviciilor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante; in acest caz, existenta in cadrul caietului de sarcini a cerintei
prin care se solicita agrement AFER ,,pentru instalatiile/sistemele/
echipamentele incluse in obiectul contractului” fiind una de importanta
deosebita pentru autoritatea contractanta, in conditiile in care S.C. ... S.A.
este ,,0 entitate de business cu rol de proprietar al Sistemului Automat de
Taxare ... (SATM)".

Din analiza propunerii tehnice a contestatorului a rezultat ca acesta nu
a fost in posesia niciunui agreement pentru niciunul dintre echipamentele
oferatate; in data de 13.07.2015, adica cu numai 2 (doua) zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, acesta din urma transmitand AFER, prin
adresa nr. 1348, ,,documentatia suport pentru obtinerea agrementelor
tehnice: Constructii - montaj sisteme de taxare automata la metrou;
Constructii, Reparatii, Modernizari, Consolidari, Reabilitari si Intretinere
galerii si statii de metrou”, fapt recunoscut chiar de catre contestator, in
cadrul prezentei contestatii; or, in conditiile in care la momentul solutionarii
contestatiei, acesta nu a facut demersurile necesare pentru obtinerea
celorlalte agremente necesare, in mod firesc, se pune intrebarea cum ar
putea acesta indeplini cerinta in cauza ,,pana la semnarea contractului’;
fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care chiar
contestatorul recunoaste ca ,,asteapta delegatia de inspectori de la AFER”
nerespectarea cerintei in cauza devine evidenta.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea acesteia, Consiliul apreciaza ca se impune si reiterarea
dispozitiilor art. 73 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora alin.
(1) - ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a
sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa comisia de evaluare a
unor specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora”; alin. (5) - ,,expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia
de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi
exprima punctul de vedere”.

a)



In acest sens, din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul va lua in considerare ca in cadrul raportului tehnic nr.
M.04.01.02/868/26.08.2015, pag. 415 - 417, sunt enuntate o serie de
neconconcordante, fie intre fisele tehnice si cerintele caietului de sarcini, fie
intre chiar propunerea tehnica respectiva si fisele tehnice aferente, dupa
cum urmeaza: ,,(...) la pct. 1 se specifica folosirea bazei de date Oracle 12
C, iar la pct. 4 in fisa tehnica 22 - serverul de management este specificat
Microsoft SQL server 2014 Standard (...) sistemul trebuie sa aiba proceduri
sigure de salvare - raspunsul nu clarifica modalitatea in care va fi indeplinita
cerinta (...) realizarea compresiei datelor de minim 10x pt. bazele de date
(...) cate procesoare sunt instalate pe serverul DELL (...) referitor la portile
de acces (...) solutia propusa prevede transformarea tensiunii dupa intrarea
in poarta prin intermediul unui disjunctor, aspect care se constituie ca
neconformitate (...) ofertantul modifica solutia tehnica propusa initial pentru
,,aparatul pentru validarea titlurilor de calatorie magnetice” prin inlocuirea
acestuia cu un alt produs de la un alt producator de echipamente de acest
fel”,

Analizand modul in care contestatorul a inteles sa raspunda la
solicitarile de clarificari emise ulterior elaborarii raportului de expertiza
tehnica, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta acestuia ca neconforma; demne de retinut in acest sens, in
opinia Consiliului fiind:

- raspunsul nr. 2109/18.08.2015 - portile de acces - ,,principalii producatori
de porti de acces de la nivel mondial fabrica aceste dispozitive in mod
srtandardizat, cu tensiuni de alimentare de 230V (...) in cazul modelului
propus, poarta este alimentata cu o tensiune de 230 V (...)” - cerinta
caietului de sarcini - ,,dispoitivele de acces nu vor avea o tensiune mai mare
de 50 V”;

- in cadrul raspunsului respectiv, contestatorul precizeaza ca este chiar in
masura sa modifice solutia tehnica propusa, fara ca acest lucru sa afecteze
,,pretul si termenul de livrare”; acest aspect fiind asumat ,,expresis verbis”
chiar si in cadrul prezentei contestatii (ex. ,,solutia propusa prevede
transformarea tensiunii dupa intrarea in poarta prin intermediul unui
disjunctor insa a depus si o declaratie in care se obliga a schimba solutia
tehnica, daca ... ar agrea alta”;

-fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de oferta contestatorului
sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma’’;

- raspunsul nr. 2332/07.09.2015 - pag. 1 - 90 - la intrebarea autoritatii
contractante ,,se considera necesar sa se solicite clarificari privind modul in
care se realizeaza compresia datelor de minim 10x pt. bazele de date”,
contestatorul se limiteaza la a raspunde astfel: ,,... a dezvoltat un set de
instrumente software pentru compresia datelor si in plus semnarea sau
criptarea acestora”;



- avand in vedere modul sumar in care contestatorul a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, Consiliul constata ca fata de oferta acestuia sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora
,,in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”.

Prin raportare la motivarea anterioara, in opinia Consiliului, decizia
autoritatii contractanta in privinta respingerii, ca neconforma, a ofertei
contestatorului este, in mod exclusiv, rezultatul modului deficitar in care
acesta a inteles sa respecte dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006; relevant in acest
sens fiind chiar afirmatia acestuia din urma in cadrul prezentei contestatii, in
sensul ca unul dintre echipamentele solicitate (Masina de numarat
bancnote) nu respecta configuratia obligatorie stabilita prin caietul de sarcini
deoarece anumite functionalitati nu ar avea nicio utilitate in Romania (,,(...)
aceasta este un dispozitiv Cashtec 3500 UV/MG, care este de uz curent in
Romania si indeplineste functia de numarare bani, cerintele invocate de
catre autoritatea contractanta - de detectie metalica, detectie infrarosii etc.,
desi sunt de uz curent in toate tarile din U.E., nu au nicio utilitate in
Roménia care utilizeaza bancnote "diferite" sau "unice" (din plastic)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca la elaborarea ofertei sale
contestatorul a incalcat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si, pe
cale de consecinta, fata de oferta sa sunt incidente dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, a respins oferta contestatorului ca
neconforma, astfel cum este consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
M.04.01.02/971/12.10.2015, respectiv comunicarii rezultatului procedurii nr.
M.04.01.02/973/ 13.10.2015.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora, referitor la sarcina
probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca desi, contestatorul sustine
ca ,,oferta depusa de (...) castigatoare” ar trebui respinsa ,,pentru motive
de netemeinicie si nelegalitate” nu prezinta absolut nicio proba in acest
sens, transformand astfel un capat de cerere intr-o alegatie comuna, care
nu poate avea decat un singur rezultat si anume respingerea acesteia ca
nefondata.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se



intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.

In scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269 din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile formulate de
catre contestator in prezenta cauza, conform motivarii aferente, si care au
condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre
..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... - ... Si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre S.C. ... S.A., in calitate de membru al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini.



