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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul

Registrului Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ..., cu sediul
procesual ales la ..., in ..., formulata impotriva adresei nr.
70573/14.10.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... SA, in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in

municipiul ..., ..., ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea acrordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitia
indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua
de drumuri nationale din administrarea ...” - lotul 1 ..., cod CPV
34992200-9, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
comunicata prin adresa nr. 70573/14.10.2015;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost dispusa,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, anularea
procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei castigatoare,
din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in invitatie de participare si in fisa
de date a achizitiei.

i SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ..., avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare
..., cu sediul procesual ales la ..., in municipiul ..., depune cererea de
interventie nr. 641/29.10.2015 finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21092/30.10.2015, in cadrul



procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acrordului cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor
de semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ...” - lotul 1 ..., cod CPV 34992200-9, organizata de ... SA,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., ...,
solicitdnd: respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie depusa de SC ... SRL, invocatd de contestator.

In temeiul art. 278 alin.(5) si alin.(6) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA si mentine decizia de
anulare a procedurii.

In temeiul art. 297 din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.67 alin.(1) cod
proc.civ. admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
70573/14.10.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea acrordului cadru de
furnizare, avand ca obiect , Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor
de semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ...” - lotul 1 ..., cod CPV 34992200-9, solicitand:
- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
comunicata prin adresa nr. 70573/14.10.2015;
= anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost dispusa,
in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, anularea
procedurii;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente



acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale, precum si la stabilirea ofertei castigatoare,

din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea corecta a

criteriului de atribuire mentionat in invitatie de participare si in fisa

de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca ulterior evaluarii ofertelor, pentru
lotul ..., autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
32992/22.05.2015 prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare. In aceeasi zi autoritatea contractanta a
comunicat si SC ... SRL rezultatul procedurii prin adresa nr. 32994
potrivit careia oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, pe
considerentul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Impotriva acestui rezultat al procedurii ofertantul SC ... SRL a
formulat contestatia ce a fost solutionata prin decizia nr. .../25.06.2015,
prin care s-a admis, in parte, contestatia si s-a dispus anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, cat si obligarea autoritatii la
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti, solicitarea de clarificari si cu reevaluarea mostrelor
depuse in prezenta reprezentantilor societatii.

Pe parcursul reevaluarii, pe data de 27.08.2015, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 57527, prin care |-a invitat pe data
de 31.08.2015 ora 9.00 la sediul ..., in vederea participarii la reevaluarea
mostrelor.

Ca urmare a reevaluarii mostrelor a fost incheiat procesul verbal nr.
57958/31.08.2015 in cadrul caruia s-a precizat adresele prin care cei doi
ofertanti, respectiv ... SRL si ... SRL au fost invitati sa participe la
reevaluarea mostrelor, precum si ca pentru reevaluarea respectivelor
mostre au fost cooptati doi experti din cadrul Institutului National de

Metrologie.
Totodata, in cadrul respectivului proces verbal s-a retinut ca
ofertantul ... SRL nu s-a prezentat, precum si ca toate mostrele depuse

de cei doi ofertanti au fost analizate de catre comisia de evaluare, iar in
mod special mostrele privind "remorca de semnalizare cu panou pliabil"
depuse de cei doi ofertanti, au fost masurate de catre expertii cooptati,
urmand ca pentru acestea sa depuna buletine de masuratoare.

Acest proces verbal a fost contestat de catre ofertantul ... SRL, la
CNSC, contestatie la care a renuntat ulterior astfel cum rezulta din
decizia nr. ... din 17.09.2015.

Aceasta cerere de renuntare a fost facuta ca urmare a masurii
dispuse de autoritatea contractanta prin care s-a dispus reluarea
procedurii.

Ulterior, pe data de 23.09.2015, prin adresa nr. 64505, autoritatea
contractanta i-a transmis o noua invitatie pentru reevaluarea mostrelor
depuse. La aceasta intédlnire au fost prezenti ambii ofertanti si
autoritatea contractanta nu a mai cooptat experti si nici nu a mai
incheiat un proces verbal intermediar.



Pe data de 14.10.2015 autoritatea contractanta i-a comunicat noul
rezultat al procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
precum si ca, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, procedura de achizitie publica pentru lotul ... a fost anulata.

Contestatorul considera ca acest rezultat al procedurii ca fiind
netemeinic si nelegal, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste decizia de respingere ca neconforma a ofertei
sale

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii se precizeaza ca oferta depusa de societatea sa este
neconforma, deoarece "mostra pentru produsul Indicator fig. F 47-
Intrare in localitatea abcdef - nu respecta cerintele caietului de sarcini,
respectiv: spatiile dintre literele inscrisurilor de pe indicator nu respecta
dimensiunile prevazute in SR 1848/2011, respectiv: 28 mm in loc de
39,5 mm intre litera -a- si -b-, 28 mm in loc de 38 mm intre litera -b- si
-c- respectiv - c- si -d-, 28 mm in loc de 35,5 mm intre literele -d- si -e-
si 395 mm in loc de 400 mm la diametrul indicatorului fig. C29 limitare
viteza".

In opinia contestatorului aspectele sesizate de catre comisia de
evaluare sunt nesemnificative, avand in vedere ca respectivele
neconcordante sunt imposibil de perceput de catre ochiul uman fara
ajutorul unor mijloace de masuratoare performante.

Prin urmare, respectivul indicator depus de societatea sa atinge
scopul pentru care este utilizat, si anume acela de a informa participantii
la trafic cu privire la aspectele indicate.

In aceste conditii contestatorul considera ca masura dispusa de
catre autoritatea contractanta este disproportionata fata de scopul
pentru care respectivul indicator este utilizat. Astfel, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta prin masura dispusa, in sensul
respingerii ofertei sale, a incalcat principiul proportionalitatii consacrat de
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca
principiul proportionalitatii in evaluarea unei oferte, presupune ca orice
masura stabilita de autoritatea publica sa fie necesara i
corespunzatoare naturii contractului.

Contestatorul arata ca in acest sens este si practica Curtii de Apel
..., respectiv decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care se
mentioneaza in mod clar faptul ca ,intrucdt procedura de achizitie
publica se reglementeaza de norme din domeniul dreptului public, se
desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, care
impune respectarea cu strictete a scopului ordonantei si al principiilor de
baza pe care le prevad actele normative (art.2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acorddnd prevalenta unor aspecte nerelevante cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport
cu celelalte elemente ale procedurii”.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in conditiile impuse de



legislatia in vigoare privind achizitiile publice atat la nivel national céat si
la nivel european, prin directivele care sunt reglementate in acest sens,
scopul principal al autoritatii publice nu este acela de a descalifica cu
orice pret o oferta pentru a nu mai exista libera concurenta, ci comisia
de evaluare, in momentul in care a desemnat un ofertant castigator,
trebuie sa aiba convingerea finala a faptului ca oferta depusa este una
serioasa si fiabila, ofertantul asigurand comisia de evaluare prin oferta
depusa, ca poate executa in mod corespunzator contractul licitat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore si fara
relevanta in stabilirea conformitatii ofertei. Astfel, reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei.

In sustinerea afirmatiei potrivit careia autoritatea contractanta
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii pe parcursul derularii
procedurii, contestatorul invoca, ca si practica juridica, cauza C-538/07,
Assistur SRL vs Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, pct. 21, 23-24, pronuntata de Curtea de Justitie
Europeana, din care rezulta ca asigurarea respectarii principiilor egalitatii
de tratament si transparentei constituie temeiul directivelor comunitare
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu
conditia ca astfel de masuri sa nu depaseasca ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv. Din acest motiy,
conformitatea cu dreptul comunitar a reglementarii nationale trebuie sa
fie examinata si in raport cu principiul proportionalitatii.

De asemenea, contestatorul apreciaza faptul ca in raport de
principiul proportionalitatii autoritatea contractanta nu poate respinge o
ofertéA ca urmare a detectarii unor erorii materiale nesemnificative.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul invoca, ca si practica
juridica, cauza T 195/08 Antwerpse Bouwwerken NV vs. Comisia
Europeana, pct. 65, pronuntata de Tribunalul de prima instanta al Uniunii
Europene, din care rezulta ca interpretarea pur literala si stricta
(respectiv detectarea unor omisiuni sau a unor erori materiale
nesemnificative) a conditiilor prevazute in documentatia de atribuire
ar conduce la respingerea unor oferte avantajoase din punct de
vedere economic, ceea ce nu ar fi, in definitiv, conciliabil cu
~principiul economiei”.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca in cadrul ofertei tehnice
depuse s-a precizat ca indicatoarele rutiere si mijloacele de semnalizare
rutiera ce urmeaza sa fie furnizate si instalate pe reteaua de drumuri
nationale administrata de ... respecta specificatiile tehnice, astfel cum au
fost solicitate in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice,
Capitolul 4 Confectionarea indicatoarelor rutiere, pct. 4.4 Confectionarea
fetelor indicatoarelor, a detaliat conditiile tehnice de executie ale fetelor
indicatoarelor rutiere care urmeaza sa fie furnizate autoritatii
contractante pentru ca acestea sa fie conforme cerintelor solicitate prin

caietul de sarcini.



Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze mostrele
prezentate prin coroborare cu aspectele prevazute in cadrul propunerii
tehnice, avand in vedere ca asa cum a retinut si Consiliul in decizia nr. ...
din 25.06.2015, fila 14 penultimul paragraf, "autoritatea contractanta a
cerut prezentarea de mostre atat in cadrul criteriilor de calificare cat si in
continutul caietului de sarcini fara a preciza, in mod explicit, daca
aceasta solicitare este facuta in scopul verificarii capabilitatii ofertantilor
de a furniza produse de acest tip sau in scopul verificarii caracteristicilor
tehnice ale produselor ce urmeaza a fi livrate de catre ofertanti".

Astfel, contestatorul precizeaza ca din analiza ofertei sale rezulta cu
certitudine faptul ca indicatoarele rutiere si mijloacele de semnalizare
rutiera ce vor fi instalate pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ..., respecta specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini.

Totodata, contestatorul arata ca in situatia in care autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la respectarea specificatiilor
tehnice de catre mostra privind "produsul Indicator fig. F 47 - Intrare in
localitatea abcdef -", prezentata de societatea sa, in temeiul art. 201 din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006,
putea solicita clarificari, cu atat mai mult cu cat neconcordantele
semnalate pot fi remediate.

In acest sens contestatorul precizeaza ca, pe parcursul reevaluarii
ofertelor autoritatea contractanta nu a respectat considerentele deciziei
CNSC nr. ... din 25.06.2015, fila 15, in care Consiliul a retinut
"autoritatea contractanta a verificat mostrele ofertantilor, intr-un mod
netransparent, fara a (...) si fard a solicita clarificari cu privire la
inadvertentele constatate; incalcand astfel prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin.2 din OUG nr. 34/2006".

Prin urmare, contestatorul arata ca potrivit deciziei mentionate
autoritatea contractanta a fost obligata ca pe parcursul reevaluarii sa
solicite clarificari ofertantilor cu privire la eventualele inadvertente
constatate cu privire la mostrele depuse.

Astfel, cum se poate constata, autoritatea contractanta desi sustine
ca a constatat anumite inadvertente cu privire la mostra depusa de
societatea sa pentru "produsul Indicator fig. F 47 - Intrare in localitatea
abcdef” nu a solicitat si clarificari cu privire la acestea, fiind astfel
incadlcate principiul tratamentului egal si al proportionalitatii consacrate
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca in sustinerea acestei afirmatii sunt si
aspectele retinute de Consiliu in decizia nr. ... din 25.06.2015, fila nr. 14,
potrivit carora "(...) in propunerea tehnica, contestatoarea a precizat ca
produsul ofertat (.....) respecta prevederile caietului de sarcini si stasul
[...), eroarea constatata de autoritatea contractanta, in verificarea
mostrei respective; fiind usor remediabila pentru produsele ce urmeaza a
fi livrate in cadrul contractelor subsecvente”.

Astfel, nesolicitand clarificari cu privire la respectivele aspecte
autoritatea contractanta a emis noul rezultat al procedurii cu nesocotirea

E



deciziei CNSC nr. ... din 25.06.2015, fiind astfel incalcate prevederile art.
280 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora deciziile Consiliului sunt
obligatorii pentru autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca sunt nesemnificative inadvertentele constatate
de autoritatea contractanta la mostra prezentata de societatea sa pentru
produsul "Indicator fig. F 47 - Intrare in localitatea abcdef", contestatorul
apreciaza ca in mod eronat comisia de evaluare a declarat oferta sa ca
fiind neconforma, fapt pentru care solicita admiterea contestatiei avand
in vedere considerentele mentionate anterior.

2. In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatorul precizeaza ca in
prezenta speta aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile avand in vedere
ca la momentul la care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii, cat si in prezent autoritatea contractanta nu poate face
dovada ca toate ofertele depuse sunt inacceptabile sau neconforme.

Contestatorul mentioneaza ca in sustinerea acestei afirmatii sunt
aspectele prezentate la punctul 1 din contestatie, prin care a aratat ca
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a analizat superficial
oferta depusa de societatea sa, incalcand prevederile art. 35, art. 78 din
HG nr. 925/2006 si cele ale art. 2 alin. (2) lit. e) si art. 280 din OUG nr.
34/2006, privind principiul proportionalitatii.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, "Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

In prezenta speta, insa, din modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze oferta depusa de societatea sa rezulta
fara putinta de tagada ca aceasta a creat ,circumstante artificiale"
pentru a putea anula procedura.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca la acest moment
autoritatea contractanta nu poate face dovada ca oferta depusa de
societatea sa este neconforma, fapt ce conduce la concluzia ca decizia de
anulare a procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006 a fost dispusa eronat de catre autoritatea contractanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 75143/02.11.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21193/02.11.2015, ... SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia adoptata
prin raportul procedurii nr. 92/70234/12.10.2015 si comunicata
ofertantilor prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
92/70572/14.10.2015 si nr. 92/70573/14.10.2015 si considera ca
anularea acestei decizii i-ar aduce prejudicii prin achizitionarea unor
produse care nu respecta cerintele tehnice aflate in vigoare, respectiv
STAS SR 1848/2011, norma la care s-a facut referire in documentatia de
atribuire de nenumarate ori.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta atrage atentia
Consiliului asupra cerintei din documentatia de atribuire, respectiv




"Mostrele prezentate de ofertantul care va fi declarat céstigator vor fi
pastrate printr-un proces verbal de custodie pe toata perioada de
derulare a acordului cadru pentru cumparare in cazul unor Vviitoare
sesizari cu privire la calitate produselor livrate”.

Autoritatea contractanta considera ca principiul proportionalitatii
este respectat, iar cazurile invocate de contestator nu au nici o legatura
cu prezenta situatie, avand in vedere faptul ca decizia luata in cadrul
procedurii de evaluare este in total acord cu necesitatile sale de
achizitionare a celor mai bune produse de siguranta rutiera existente si
realizate in conformitate cu normele tehnice in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea
unor produse realizate fara respectarea normelor tehnice aflate in
vigoare ar conduce la vicii si probleme majore legale si tehnice in
derularea contractelor, in cazul declararii acestui ofertant ca si castigator,
deoarece mostrele neconforme ar fi pastrate pe toata perioada derularii
acordului-cadru, iar operatorul economic declarat castigator ar avea
posibilitatea furnizarii unor produse neconforme din punct de vedere
tehnic dar realizate dupa mostra depusa si realizata de asemenea, fara
respectarea normelor tehnice in vigoare.

In cererea de interventie nr. 641/29.10.2015 Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
21092/30.10.2015, SC ... SRL solicita: respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata.

1. Referitor la cererea de interventie

SC ... SRL solicita Consiliului sa observe ca simpla calitate de
ofertant participant la licitatia publica desfasurata de catre ... justifica
interesul sau de a fi parte in prezenta contestatie, intrucat scopul sau era
sa incheie contractul cu autoritatea contractanta.

De asemenea, SC ... SRL subliniaza ca atat actele contestate de SC
... SRL cat si celelalte documente din dosarul de achizitie publica vizeaza
in mod direct societatea sa si ii sunt opozabile, societatea sa fiind parte
in procedura de achizitie publica.

Interesul societatii sale este evident si raportat la faptul ca, in
calitate de parte in procedura de atribuire, are tot interesul ca procedura
de atribuire sa fie una legala, transparenta si justa.

Astfel, in temeiul art. 64 alin. 2 din Codul de procedura civila SC ...
SRL solicita admiterea in principiu a cererii de interventie formulata.

I1. Referitor la fondul cauzei

1. Scurt istoric al faptelor

Intervenientul arata ca initial, a fost declarata castigatoare, in mod
vadit eronat si injust, (fapt dovedit atdt de Hotarédrea judecatoreasca
nr. .../30.07.2015 data de Curtea de Apel ..., cat si de solutia CNSC
nr....) oferta societatii ....

Raportat la faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si oferta
societatii ..., desi vadit neconforma, a fost declarata castigatoare, a
formulat contestatie impotriva solutiei discriminatorii si ilegale data de
autoritatea contractanta.

In mod corect, CNSC a admis in parte contestatia formulata de




societatea sa si a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
32802/21.05.2015 si actele subsecvente, obligand in acelasi timp
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu reevaluarea
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, solicitarea de clarificari si
reverificarea mostrelor depuse in prezenta reprezentantilor ofertantilor.
Impotriva deciziei CNSC autoritatea contractanta a formulat

plangere, iar Curtea de Apel ... a respins plangerea stabilind in mod
definitiv ca atat oferta tehnica cat si mostrele societatii ... sunt
neconforme.

Pentru prima intalnire stabilita de autoritatea contractanta pentru
reevaluarea mostrelor, societatea sa nu a fost in mod legal citata.

Dupa formularea unei noi contestatii vizand acest aspect, respectiv
ca a avut loc o reevaluare a mostrelor in lipsa reprezentantilor societatii
sale, asa cum imperativ prevedea solutia CNSC, autoritatea contractanta
a luat masura de stabilire a unei noi intalniri pentru reevaluare in
prezenta ambelor parti participante la licitatie, motiv pentru care
societatea sa a formulat cerere de renuntare la contestatie.

La data de 29.09.2015 orele 12:00 a avut loc la sediul ... o
reevaluare a mostrelor in prezenta reprezentantilor ambelor parti.

Intervenientul subliniaza faptul ca mostrele au fost aceleasi,
respectiv cele depuse de la inceputul procedurii.

In urma reevaluarii, autoritatea contractanta a constatat ca ambele
oferte sunt neconforme si a procedat la anularea procedurii de atribuire.

Impotriva acestei hotarari, ofertantul ... a formulat contestatie, fara
a tine cont de realitatea lucrurilor si existenta unei hotaréari definitive
care a stabilit deja ca oferta lor este neconforma.

In continuare, intervenientul explica si dovedeste faptul ca toate
afirmatiile pe care se bazeaza contestatorul nu au un suport legal si
justifigat, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei.

In primul rand, intervenientul arata ca nu doar mostra pentru
produsul ,Indicator fig.F47- intrare in localitate abcdef si diametrul
indicatorului ( fig.C29) limitare viteza" depusa de societatea ... este
neconforma cu caietul de sarcini si standardul european in materie ci, s-
a constatat ca si alte mostre si chiar parti ale ofertei tehnice ale
societatii ... sunt neconforme, respectiv. mostra remorca de
semnalizare cu panou pliabil, mostra gard protectie pietoni, conurile de
dirijare si elementele reflectorizante (pentru parapet, ziduri de protectie,
pasaje si tuneluri rutiere).

In ceea ce priveste evidenta neconformitate a mostrelor si
produselor pe care le-a depus societatea ..., intervenientul precizeaza ca
in cauza exista deja o solutie ramasa definitiva, pronuntata de
Curtea de Apel ... care a stabilit clar urmatoarele:

~1. Mostrele depuse de S.C. ... S.R.L. sunt neconforme,
neindeplinind cerintele standardelor, ofertelor tehnice ale caietului de
sarcini. Astfel, MOSTRA ,Remorca de semnalizare panou pliabil" nu
indeplineste conditiile necesare cu privire la indltime, culoare panou si
dimensiune, plus numar lampi MOSTRA ,GARD PROTECTIE PIETONI" nu
indeplineste cerintele de productie referitoare la zincare si proces
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tehnologic din standard si caietul de sarcini.

2. Anumite produse (conurile de dirijare si elementele
reflectorizante pentru parapet, ziduri de proiectie, pasaje si tuneluri
rutiere) din oferta tehnica a S.C. ... S.R.L nu sunt certificate C.E si nu
sunt atestate in conformitate cu HG nr. 622/2004".

Luand in considerare faptul ca problema neconformitatii mostrelor
si a ofertei tehnice a ... a fost deja clar transatda de o instanta
judecatoreasca, intervenientul arata ca devin incidente prevederile art.
430! Cod de procedura civild ce vizeazd autoritatea de lucru judecat.

Pe de alta parte, intervenientul invedereaza atitudinea gresita pe
care a avut-o autoritatea contractanta ignorand dispozitiile instantei de
judecata si netrecand in motivele declararii ca neconforma a ofertei
societatii ... si cele deja analizate si stabilite cu titlu de autoritate de
lucru judecat.

In al doilea rénd, intervenientul arata ca argumentele invocate de
contestator sunt lipsite de temei juridic, iar spetele enumerate cu titlu de
jurisprudenta nu au niciun fel de relevanta in cauza si nu pot reprezenta
izvor de drept la nivel national.

2. Inexistenta aspectelor ,nesemnificative" in analizarea mostrelor
participante la o licitatie publica; mostrele sunt neconforme in cazul in
care nu se respecta cerintele

Intervenientul contrazice argumentul contestatorului referitor la
faptul ca ,aspectele sesizate de comisie ar fi nesemnificative" subliniind
ca dispozitile standardurlui SR 1848/2011 sunt clar si imperativ
prevazute, astfel ca orice abatere trebuie sanctionata.

Intervenientul precizeaza ca nu exista niciun act normativ care sa
prevada posibilitatea derogarii de la prevederile standardului in situatia
in care neconcordantele nu sunt percepute de catre ochiul uman.

Din contra, intervenientul considera ca am avea de-a face cu o
inselaciune in situatia in care nu s-ar respecta dimensiunile prevazute de
standard, mizand pe faptul ca
~greselile/neconcordantele/neconformitatile sunt imposibil de perceput
de catre ochiul uman".

Fiind vorba de aspecte tehnice (dimensiuni) acestea se pot masura
numai cu echipamente tehnice speciale si nu ochiometric.

Mai mult decat atat, intervenientul precizeaza ca acceptarea unei
astfel de mostre ar putea avea efecte negative asupra circulatiei rutiere
si implicit ar pune in pericol vieti omenesti intrucat nu poate garanta ca
cei cativa cm sau mm lipsa nu ar fi ajutat la distingerea/sesizarea
indicatorului in trafic in timp util/inainte de un eventual impact/un
eventual eveniment nedorit.

3. Neconformitatea mostrei ,indicator F 47- intrare in localitate"

Referitor la acest indicator, intervenientul mentioneaza «ca
autoritatea contractanta a constatat 2 erori grave: una se refera la
nerespectarea distantei dintre litere, iar cealalta se refera la dimensiunea
indicatorului mic stanga sus care arata limita de viteza.

Astfel, intervenientul aratd ca SR 1848-3:20112011 stabileste
imperativ conditii tehnice ce trebuie respectate in mod obligatoriu la




fabricarea indicatorului si pe care societatea ... le-a incalcat.

In acest sens, intervenientul anexeaza un extras din SR 1848-
3:2011 care se refera la conditiile tehnice relative la distanta minima
dintre litere ce trebuie respectata (Anexa 3), precum si extras din acelasi
standard relativ la dimensiune indicatorului de limitare a vitezei (Anexa
4) pe care societatea ... nu le-a respectat.

Intervenientul insista asupra faptului ca dimensiunile prevazute de
standard sunt dimensiuni minime acceptate pentru a putea fi sesizate de
participantii la traficul rutier. Orice derogare in minus reprezinta o eroare
grava (si nu nesemnificativa cum - gresit sustine contestatorul) care, asa
cum a mai specificat, ar putea avea efecte negative majore in ceea ce
priveste siguranta rutiera.

De asemenea, intervenientul subliniaza si insista asupra faptului ca
societatea ... nu neaga faptul ca mostra depusa de societatea sa este
neconforma ci, doar sustine ca neconformitatea ar fi una
nesemnificativa, aspect deosebit de grav din punctul sau de vedere.

4. Prin adresa nr. 70573/14.10.2015 emisa de autoritatea
contractantd nu s-a incdlcat principiul proportionalitatii asa cum gresit
afirma contestatorul

Intervenientul arata ca potrivit doctrinei si practicii relevante, sunt
considerate a fi "garantii ale proportionalitatii”, urmatoarele dispozitii
regasite in legislatia aplicabila achizitiilor publice: art. 35 alin. (5), art.
39, art. 71, art. 143, art. 162, art. 177 alin. (2) si art. 178 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si art. 15 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, intervenientul arata ca potrivit practicii de
specialitate, exemplele cele mai des intalnite de incalcare a
proportionalitatii se regasesc in: impunerea in vederea calificarii a
unei cifre anuale excesive, raportata la valoarea contractului; cererea
unui numar de documente intr-un mod nejustificat; solicitarea
nejustificata de resurse umane, utilaje sau echipamente in raport cu
necesitatile contractului; solicitarea unor documente in copie
autentificata, tinand cont ca aceste documente implica cheltuieli
suplimentare, care in faza de desfasurare a procedurii de atribuire a
contractului nu sunt necesare etc.

Analizand fiecare caz de incalcare a principiului proportionalitatii in
parte se poate observa ca situatia din speta nu se poate incadra in
niciuna din aceste situatii, principiul proportionalitatii find respectat de
autoritatea contractanta in acest caz.

5. Nu se impunea solicitarea de clarificari de catre autoritatea
contractanta

In opinia intervenientului contestatorul considera gresit ca
in ceea ce priveste neconformitatea mostrei ,Indicator F 47" autoritatea
contractanta era obligata sa ceara clarificari, intrucat nu este vorba
despre documente ce ar putea fi solicitate pentru a dovedi dimensiunile
exacte ale mostrei, ci despre masuratori care au fost efectuate.

Situatia era clara pentru autoritatea contractanta: la masurare
mostra nu indeplinea cerintele specificate in caietul de sarcini si implicit
incalca normele SR 1848/2011, astfel ca se impunea constatarea




neconformitatii mostrei.

Mai mult decat atat, intervenientul nu intelege cum ar fi putut la
eventualele clarificari sa se remedieze neconcordantele semnalate
intrucat era vorba despre o mostra si nu o documentatie asa cum
prevede alin. 1 al art. 201 din OUG nr. 34/2006.

6. Formularea contestatiei este abuziva

Intervenientul precizeaza ca, desi constienta de faptul ca a
participat la licitatie cu mai multe mostre neconforme, ca nu are
certificarile si atestatele impuse de legea in domeniu pentru anumite
produse, societatea ... a formulat totusi contestatie si incearca sa induca
in eroare Consiliul cu argumente banale (nici juridice, nici tehnice).

Sustinerea societatii ... cum ca daca au declarat ca oferta lor este
conforma nu ar trebui sa fie urma de indoiala asupra acestui aspect, este
una absurda raportat la faptul ca nu ofertantul este cel in masura sa isi
evalueze obiectiv propria oferta depusa. De acest aspect se ocupa
institutiile/autoritatile specializate, iar in cazul ofertei ... exista deja o
solutie definitiva cum ca oferta depusa la aceasta licitatie este
neconforma.

Intervenientul solicita Consiliului sa observe ca raportat la toate
argumentele expuse si luand in considerare Hotararea definitiva a Curtii
de Apel ..., contestatia este neintemeiata si abuziva si solicita
respingerea ei.

Prin adresa nr. 1081/13.11.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
22118/13.11.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitand respingerea cererii de interventie ca
inadmisibila si, pe fond admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

1. Contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie, pe considerentul ca respectivul ofertant nu a inteles sa
critice decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma fapt ce conduce la concluzia ca respectiva deciziei este
definitiva prin neatacare.

Avand in vedere prevederile art. 206 alin. 1! din OUG nr. 34/2006,
cat si faptul ca respectivul ofertant nu a inteles sa conteste in termenul
legal decizia prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
contestatorul precizeaza ca, la acest moment, acesta nu mai are
calitatea de operator economic implicat in procedura, prin urmare, nu
justifica nici interesul in formularea cererii de interventie in temeiul art.
61 din Codul de procedura civila.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie ca inadmisibila.

2. Pe fondul cauzei, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat considerentele din
cadrul contestatiei cat si din concluziile scrise.

Sub un prim aspect, contestatorul doreste sa arate modalitatea
defectuoasa in care a procedat autoritatea contractanta cu privire la
reevaluarea ofertelor dispusa prin decizia CNSC nr. ... din 25.06.2015
mentinuta prin decizia Curtii de Apel ... nr. .../30.07.2015.




In acest sens, contestatorul apreciazd c&, in mod eronat a anulat
prima reevaluare organizata ulterior comunicarii deciziei CNSC nr. ... din
25.06.2015, pe considerentul ca ... a contestat aceasta etapa, inainte de
a se pronunta Consiliul.

In cadrul respectivei contestatii ... solicita anularea procesului
verbal intermediar de reevaluare din data de 31.08.2015 pe
considerentul ca nu a primit invitatia la aceasta etapa de reevaluare a
mostrelor.

Autoritatea contractanta ca urmare a primirii respectivei contestatii
a dispus anularea respectivei etape, desi convocarea la respectiva etapa
a fost transmisa in conformitate cu dispozitiile art. 60 din OUG nr.
34/2006, prin fax cu confirmare de primire, existdnd si dovada
transmiterii respectivei invitatii (filele 254 si 255).

Mai mult, o dovada in plus a faptului ca respectiva invitatie a fost
primita de catre ofertantul ... este si faptul ca procesul verbal nr.
92/57958/31.08.2015, invitatia de participare la cea de a doua etapa de
reevaluare a mostrelor si toate celelalte comunicari ale autoritatii
contractante au fost transmise la acelasi numar de fax, respectiv
0356/437403.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, cu ocazia primei
reevaluari a mostrelor din data de 31.08.2015, autoritatea contractanta
a considerat necesara invitarea a doi experti cooptati din partea
Institutului National de Metrologie, insa in cazul reluarii etapei de
reevaluare, din data de 29.09.2015, autoritatea nu a mai invitat experti
cooptati, masuratorile fiind facute de catre membrii comisiei de evaluare.

In aceasta situatie, conditiile in care a fost dispusa anularea primei
proceduri de reevaluare a mostrelor si reluarea acesteia pe data de
29.09.2015, precum si cele in care a fost desfasurata reevaluarea din
data de 29.09.2015 sunt nejustificate, demonstrand o atitudine
defectuoasa a modului in care a fost pusa in executare decizia CNSC.

Astfel, in ceea ce priveste etapa de reevaluare a mostrelor din data
de 29.09.2015, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Ca anexa la procesul verbal incheiat pe data de 29.09.2015,
ofertantul ... a prezentat obiectiuni, care la pct. B prevad asa-zisele
neconformitati ale mostrei depuse de societatea sa pentru indicatorul
F47, in sensul ca acesta nu respecta "spatii si dimensiunile literelor fata
de valorile din standard".

Contestatorul se intreaba cum au putut trage reprezentantii
aceasta concluzie atata timp cat in timpul procedurii de reevaluare a
mostrelor masuratorile facute de autoritatea contractanta nu au fost
aduse la cunostinta celor doi ofertanti prezenti, iar aprecierea vizuala a
reprezentantilor ... nu putea, in niciun caz, sa stabileasca eventualele
abateri de ordinul mm.

Mai mult, masuratorile efectuate de comisia de evaluare nu au fost
facute cu instrumente de masura cu care sa se poata aprecia abateri de
ordinul mm si diviziunilor de mm.

Asa cum a mai mentionat, contestatorul precizeaza ca la finalizarea
procedurii de reevaluare a mostrelor din data de 29.09.2015 nu a fost



intocmit niciun proces verbal, acesta fiind intocmit ulterior de catre
autoritatea contractanta (Proces verbal intermediar de reverificare
mostre nr. 92/65435/29.09.2015 si respectiv Proces verbal intermediar
de reevaluare nr. 92/70065/09.10.2015 - filele 330-332), acestea fiind
semnate numai de catre reprezentantii comisiei de evaluare.

Totodatda, contestatorul subliniaza faptul ca si in situatia in care
presupune ca aceste masuratori ar fi fost efectuate in mod corect, cu
instrumente de masura adecvate, ele ar fi trebuit sa fie facute asupra
mostrelor depuse de ambii ofertanti, asa cum s-a procedat in cazul
mostrelor "Remorca de semnalizare cu panou pliabil", pentru care au
fost, de altfel, emise de catre expertii cooptati Buletinele de masuratori
nr. 01.01-03/2015 si respectiv nr. 01.01-04/2015 (filele 286 - 291).

In realitate 1insa nici macar in raportul procedurii nr.
92/70234/12.10.2015 nu exista dovada efectuarii masuratorilor asupra
ambelor mostre ale indicatorului F47 depuse de catre cei doi ofertanti.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nici raportul procedurii si
nici comunicarea nr. 92/70573/14.10.2015 privind declararea ofertei sale
ca fiind neconforma nu contin referinte privind conditiile in care a fost
efectuata respectiva masuratoare.

Contestatorul considera ca decizia de declarare ca neconforma a
ofertei sale ca urmare a neconformitatilor constatate de comisia de
evaluare asupra mostrei indicatorului F47 trebuia sa aiba la baza o
masuratoare corecta, efectuata 1in conditii si cu instrumente
corespunzatoare, transparenta (atat timp cat CNSC a stabilit ca aceasta
sa fie facuta in prezenta ofertantilor si respectiv sa le fie adusa la
cunostinta), care sa asigure tratamentul egal al celor doi ofertanti si nu
sa se bazeze pe o observatie/sugestie depusa de catre celalalt ofertant
numai din dorinta expresa de a gasi un motiv de anulare a procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca rationamentul de verificare a
indeplinirii acestor cerinte a fost insusit de autoritatea contractanta
numai in situatia mostrei de "Remorca de semnalizare cu panou pliabil”,
pentru care a dispus toate masurile, astfel incat sa poata motiva corect
si cu masuratori certe decizia de declarare ca neconforma a mostrei de
"Remorca de semnalizare cu panou pliabil" a ofertantului GIROD.

Astfel, comunicarea nr. 92/70572/14.10.2015, transmisa de
autoritatea contractanta catre ofertantul ... (filele 389-390), contine
motivarea deciziei si dovezile pe care se bazeaza aceasta, respectiv are
la baza Buletinul de masurare emis de expertii independenti cooptati in
procedura.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fiind nefondata sustinerea
ofertantului ..., din cererea de chemare in judecata, potrivit careia ,nu
doar mostra pentru produsul "indicator fig. F47 - intrare in localitate
abcdef si diametrul indicatorului limitare de vitez3" depuse de societate
......... ci, s-a constatat ca si alte mostre si chiar parti ale ofertei tehnice
ale societatii ... sunt neconforme..." avand in vedere ca aceste sustineri
nu au fost demonstrate si retinute de catre autoritatea contractants,
singura in masura sa evalueze o oferta.

In concluzie, fata de aceste considerente si de cele prezentate in



cadrul contestatiei, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 671/17.11.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
22375/17.11.2015, intervenientul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului, solicitdand admiterea in principiu a cererii de
interventie, iar pe fondul cauzei respingerea contestatiei ca nefondata si
nedovedita, pentru motivele aratate in cererea initiala precum si raportat
la urmatoarele argumente:

Referitor |a cererea de interventie

Intervenientul arata ca justifica un interes legitim si personal in
cererea pe care a formulat-o in acest dosar, intrucat atat decizia
autoritatii contractante prin care a fost dispusa anularea procedurii, cat
si raportul procedurii (documente impotriva carora societatea ...a
formulat contestatie) reprezinta acte in care ... SRL este parte, iar orice
hotarare care s-ar lua visavis de aceste documente il afecteaza in mod
direct.

Contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul arata ca este
operator economic implicat in procedura de atribuire, intrucat: a
participat ca ofertant la licitatia publica organizata de ...; toate actele
emise de autoritatea contractanta de-a lungul acestei proceduri i-au fost
si 1i sunt opozabile; a fost parte si in celelalte doua contestatii formulate
in acest dosar la CNSC si a avut calitate procesuala si in fata instantei
judecatoresti care a solutionat definitiv aspecte relevante din aceasta
speta.

In plus, intervenientul arata ca a participat si la prima licitatie
organizata in acelasi scop ca prezenta licitatie, care de asemenea a fost
anulata datorita produselor neconforme ale ambilor ofertanti. Deci,
societatea sa are tot interesul sa participe la o noua licitatie desfasurata
in mod transparent si legal, cu mostre care sa indeplineasca cerintele
standardelor in domeniu si implicit cerintele caietului de sarcini si sa
castige aceasta licitatie.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita Consiliului sa
admita in principiu cererea de interventie formulata si sa constate ca
societatea sa justifica un interes legitim, direct si personal in acest dosar.

Referitor la fondul cauzei

In primul rand, intervenientul solicita Consiliului sa observe ca
insasi contestatorul nu neaga si nu demonsteaza concluziile autoritatii
contractante referitoare la neconformitatea mostrei pentru produsul
»Indicator fig. F47- intrare in localitate abcdef si diametrul indicatorului
(fig.029) limitare viteza. Prin concluziile scrise, contestatorul nu face
decat afirmatii - nereale si nedovedite de altfel - referitoare la faptul ca
nu au fost efectuate masuratori la momentul reevaluarii mostrelor, fara a
dovedi in vreun fel ca mostrele sale sunt totusi conforme.

Nici nu s-ar putea face dovada acestui fapt atata timp cat s-au
efectuat masuratorile necesare si s-au constatat neregulile care au
generat declararea ca neconforma a ofertei depuse de societatea ....

Mai mult, intervenientul precizeaza ca a depus comisiei de evaluare
o plansa cu dimensiunile necesare si prevazute de standard pentru astfel




de mostre precum cele din speta astfel ca, in mod cert, a avut loc o
masurare conforma a tuturor mostrelor din care a reiesit
neconformitatea mostrelor.

Pe de alta parte, intervenientul invedereaza faptul ca si alte
produse si alte mostre ale societatii contestatoare nu sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini si ale standardelor in materie, acest aspect
fiind transat clar, corect si in mod definitiv de catre Curtea de Apel ... in
dosarul nr. .../2/2015 care a stabilit urmatoarele:

~1. Mostrele depuse de S.C. ... S.R.L sunt neconforme,
neindeplinind cerintele standardelor, ofertelor tehnice ale caietului de
sarcini. Astfel, MOSTRA ,Remorca de semnalizare panou pliabil" nu
indeplineste conditiile necesare cu privire la indltime, culoare panou si
dimensiune, plus numar lampi. MOSTRA ,,GARD PROTECTIE PIETONI" nu
indeplineste cerintele de productie referitoare la zincare si proces
tehnologic din standard si caietul de sarcini.

2. Anumite produse (conurile de dirijare si elementele
reflectorizante pentru parapet, ziduri de protectie, pasaje si tuneluri
rutiere) din oferta tehnica a S.C. ... S.R.L nu sunt certificate C.E. si nu
sunt atestate in conformitate cu HG nr. 622/2004".

Intervenientul precizeaza ca, asa cum insasi autoritatea
contractanta recunoaste prin punctul de vedere, acceptarea unor
produse realizate fara respectarea normelor tehnice aflate in vigoare ar fi
nelegala, contrara cerintelor caietului de sarcini si standardelor fin
materie, ar conduce la vicii si probleme majore legale si tehnice in
derularea contractelor precum si la riscuri majore in ceea ce priveste
siguranta traficului rutier si a participantilor la traficul rutier, in cazul in
care ofertantul ... ar fi fost declarat castigator.

Raportat la toate aceste aspecte, intervenientul solicita Consiliului
sa observe ca se impune respingerea contestatiei ca nefondata si
nedovedita, cu consecinta mentinerii in vigoare a deciziilor/hotarilor luate
de autoritatea contractnta in aceasta speta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea acrordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de
semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri nationale din administrarea
. = lotul 1 ..., cod CPV 34992200-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 4313/03.04.2015,
pentru lotul 1, s-a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 32802/21.05.2015, pentru lotul 1,
comisia de evaluare a consemnat respingerea ofertei SC ... SRL,
admisibilitatea ofertei SC ... SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 5.714.664,16 lei
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fara TVA.

Nemultumita de respingerea ofertei sale, SC ... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia
CNSC nr. .../25.06.2015 prin care:

- S-au respins, ca nefondate, exceptiile invocate;

- s-a admis, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL;

- s-a admis, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL;

- s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 32802/21.05.2015
si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
pentru lotul ...;

- s-a obligat autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, la continuarea procedurii de atribuire, conform
motivarii, cu reevaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti,
solicitarea de clarificari si cu reverificarea mostrelor depuse in prezenta
reprezentantilor ofertantilor;

- S-au respins celelate cereri ale contestatoarei;

- s-a respins cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Decizia CNSC nr. .../25.06.2015 a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel ... de catre autoritatea contractanta, iar Curtea, prin
decizia civila nr. .../30.07.2015 pronuntata in dosarul nr. .../2/2015, a
respins plangerea ca neintemeiata.

Impotriva Procesului-verbal intermediar de reverificare a mostrelor
din data de 31.08.2015, SC ... SRL a formulat contestatia ce a format
obiectul dosarului nr. ..., de care Consiliul a luat act de renuntare prin
decizia nr. .../17.09.2015.

In noul raport al procedurii inregistrat sub nr. 70234/12.10.2015
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii pentru lotul 1 DRDP
...oara, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte neconforme.

Impotriva adresei nr. 70573/14.10.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiecttAJI dosarului nr. .../2015.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa de SC ...
SRL, invocata de contestator.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii deciziei de anulare a
procedurii.

In consecinta, cererea de interventie inaintata de SC ... SRL
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Drept urmare, Consiliul califica cererea de interventie primita, in



interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, urmand a fi analizata odata cu criticile si apararile formulate in
cauza, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in mentinerea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii. Prin urmare,
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de contestator
este considerata nefondata de Consiliu, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In solutionare Consiliul retine ca in prezenta procedura a fost emisa
Decizia CNSC nr. .../25.06.2015.

Totodata, Consiliul retine ca Decizia CNSC nr. .../25.06.2015 a fost
atacata cu pléangere la Curtea de Apel ... de catre autoritatea
contractanta, iar Curtea, prin decizia civila nr. .../30.07.2015 pronuntata
in dosarul nr. .../2/2015, a respins pldngerea ca neintemeiatd. In
considerentele deciziei civile nr. .../30.07.2015 Curtea de Apel ... a
stabilit urmatoarele:

,In realitate insd, petenta ... SA (...) a organizat o licitatie publicd
cu incdlcarea normelor legale in materie, declardnd castigatoare o oferta
neconforma cu standardele incidente in materie si cu caietul de sarcini al
alicitatiei, aspect sanctionat corect de CNSC prin decizia nr. ... din data
de 25.06.2015.

S-a demonstrat in cauza ca oferta intimatei S.C. ... S.R.L, declarata
castigatoare, de catre petenta, este neconforma din mai multe puncte de
vedere:

1. Mostrele depuse de S.C. ... S.R.L. sunt neconforme,
neindeplinind cerintele standardelor, ofertelor tehnice ale caietului de
sarcini. Astfel, MOSTRA ,Remorca de semnalizare panou pliabil" nu
indeplineste conditiile necesare cu privire la inaltime, culoare panou Si
dimensiune, plus numar lampi. MOSTRA ,GARD PROTECTIE PIETONI" nu
indeplineste cerintele de productie referitoare la zincare si proces
tehnologic din standard si caietul de sarcini.

2. Anumite produse (conurile de dirijare si elementele
reflectorizante pentru parapet, ziduri de proiectie, pasaje si tuneluri

rutiere) din oferta tehnica a S.C. ... S.R.L nu sunt certificate C.E si nu
sunt atestate in conformitate cu HG nr. 622/2004.
Afirmatia petentei si a intimatei S.C. ... S.R.L cum ca nu este

prevazuta aceasta certificare in caietul de sarcini nu este plauzibila,
intrucit aceasta cerinta exista in lege-art.12, art.17 si art.21 din HG nr.
622/2004 si trebuie respectata”.

In aceste conditii Consiliul retine ca neconformitatea ofertei SC ...
SRL a fost stabilita fara echivoc prin insasi decizia civila nr.
.../30.07.2015 a Curtii de Apel ..., astfel ca autoritatea contractanta era
obligata, pentru respectarea hotararii judecatoresti definitive, sa o

constate.



In opinia Consiliului, nu are relevantd cd autoritatea contractantd a
comunicat contestatorului un alt motiv de neconformitate al ofertei (desi
apare ca fiind de neinteles aceasta alegere in conditiile in care au fost
retinute motive concrete care conchideau asupra neconformitatii ofertei
SC ... SRL), intrucat in finalizarea reevaluarii autoritatea trebuia sa
constate cele retinute in mod definitiv de instanta competenta. Este de
netegaduit faptul ca motivele pe care se sprijina dispozitivul unei hotarari
judecatoresti fac corp comun cu acesta, astfel ca respingerea plangerii
autoritatii contractante impotriva deciziei CNSC nr. .../25.06.2015 nu
putea conduce decat la reevaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti cu luarea in considerare atat a celor retinute in considerentele
deciziei anterioare a Consiliului dar si a celor retinute in considerentele
deciziei civile nr. .../30.07.2015 a Curtii de Apel ....

De altminteri, Consiliul constata ca modalitatea de prezentare a
mostrelor de catre operatorii economici participanti la procedura a fost
suficient de detaliata de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei la pct.III.2.3.a)-capacitatea tehnica si/sau profesionala- cerinta
3, unde la nota 2 au fost precizate urmatoarele: "Mostrele prezentate de
ofertantul care va fi declarat castigator vor fi pastrate printr-un proces
verbal de custodie pe toata perioada de derulare a acordului cadru
pentru cumparare in cazul unor viitoare sesizari cu privire la calitate
produselor livrate”. Prin urmare, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei, mostrele produselor ce urmau a fi livrate trebuiau sa
demonstreze conformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini,
acest fapt fiind adus la cunostinta ofertantilor prin publicarea anuntului
de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire in SEAP inca din data
de ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1)
teza a I-a din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie
depusa de SC ... SRL, invocata de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin.(5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA si va mentine
decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceleasi considerente, in temeiul art. 297 din OUG
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art.67 alin.(1) cod proc.civ. Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.
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