CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 277 din 23.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 22803 din 23.11.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
cer) enees , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor nr. 4 si 5,
comunicat cu adresa nr. 25970 din 19.11.2015, de catre S..., cu sediul
in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
.Materiale de osteosinteza”, cod CPV 33183100-7 implanturi ortopedice
(Rev.2), se solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea raportului procedurii pentru loturile 4 si 5 si a comunicarii
nr. 25970/19.11.2015, emisa in baza acestuia, precum si a
comunicarilor transmise celorlalti ofertanti participanti cu oferta la
loturile contestate;

- reluarea procesului de evaluare si reanalizare a ofertelor pentru
loturile 4 si 5 ,cu respectarea prevederilor legale mentionate ca fiind
incalcate si aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile,
,conform si in termenul de 15 zile determinat de art. 278 alin. (2) si
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006";

- anularea deciziei privind declararea ca admisibile/castigatoare a
ofertelor depuse de S.C. ....S.R.L., a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire ,in sensul
analizarii si reevaluarii ofertei respective cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire si a legislatiei in materie, conform obiectului si
motivarii prezentei contestatii”;



.obligarea autoritatii contractante sa comunice tuturor
participantilor implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre petenta S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
...... , la solutionarea contestatiei privind lotul nr. 4 de produse -
.Sistem de osteosinteza femur proximal - distal’.

Admite exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei vizand

rezultatului procedurii de atribuire a lotului nr. 5 de produse - ,...”,
invocata ex officio, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia

formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...... , In contradictoriu
cu S..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 277 din 23.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 22803 din 23.11.2015, S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor nr. 4 si 5, comunicat cu adresa nr. 25970 din
19.11.2015, de catre S..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Materiale de osteosinteza”, si solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la:

- anularea raportului procedurii pentru loturile 4 si 5 si a comunicarii
nr. 25970/19.11.2015, emisa in baza acestuia, precum si a
comunicarilor transmise celorlalti ofertanti participanti cu oferta la
loturile contestate;

- reluarea procesului de evaluare si reanalizare a ofertelor pentru
loturile 4 si 5 ,cu respectarea prevederilor legale mentionate ca fiind
incdlcate si aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile,
~conform si in termenul de 15 zile determinat de art. 278 alin. (2) si
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006";

- anularea deciziei privind declararea ca admisibile/castigatoare a
ofertelor depuse de S.C. ....S.R.L., a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si reluarea procedurii de atribuire ,in sensul
analizarii si reevaludrii ofertei respective cu respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire si a legislatiei in materie, conform obiectului si
motivarii prezentei contestatii”;



.obligarea autoritatii contractante sa comunice tuturor
participantilor implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii”.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus oferte pentru loturile 4 ,,..."
si 5 ,...” din cadrul procedurii de atribuire, iar prin adresa nr.
25970/19.11.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
ofertele sale au fost declarate necastigatoare, deoarece nu au avut
pretul cel mai scazut, precum si faptul ca, pentru loturile contestate, au
fost declarate castigatoare ofertele depuse de S.C. ....S.R.L.

Petenta apreciaza ca ofertele depuse de S.C. ....S.R.L. pentru
loturile contestate ar fi trebuit respinse in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu satisfac, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini.

Subliniind faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
propunerile tehnice prezentate de ofertanti din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor caietului de sarcini, S.C. ...
S.R.L. solicita ,prezentarea raportului tehnic intocmit de comisia
desemnata pentru verificarea mostrelor depuse, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini”, precum si ,sa se verifice corespondenta
intre caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini, fata de
mostrele depuse, fata de oferta tehnica in limba roména depusa de
fiecare ofertant, raportat la catalogul de producator”.

In sprijinul solicitarilor sale, petenta a invocat prevederile art. 172
din O.U.G. nr. 34/2006.

Mentionand faptul ca ,nu s-a primit un raport tehnic privind
conformitatea/neconformitatea produselor ce au facut obiectul achizitiei
de materiale de osteosinteza”, S.C. ... S.R.L. solicita ,verificarea
producatorului/producatorilor regasiti pe produsele verificate faptic cu
lista firmelor inregistrate pe Avizul de functionare de la Ministerul
Sanatatii si Autorizatia/autorizatiile de punere pe piata a produselor din
lotul 4 si 5”, iar ,,in concordanta cu aceasta sa fie verificat si certificatul
din partea producatorului, regasit pe mostrele depuse, pentru materia
prima, precum ca inoxul folosit la fabricarea produselor este compatibil
RMN (cerinta solicitata in caietul de sarcini lotul 4 pentru pozitiile 4 si 5 -
Sistem femur cu dubla zavorare proximala)”.

In contextul celor mai sus mentionate, petenta apreciaza ca ,pe
langa criticile intemeiate pe dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006”, conform dispozitiilor art. 72 alin. 2) lit. b) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare avea si obligatia verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste loturile
4 si 5, comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora avea obligatia de a stabili oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.



In acelasi sens, petenta red3 dispozitiile art. 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, exceptand cerintele minime de calificare,
»Singura obligatie” ce incumba ofertantilor potrivit documentatiei de
atribuire, este aceea de a elabora propunerile tehnice si financiare cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini astfel cum acestea au fost
clarificate/limpezite prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Contestatoarea considera ca, potrivit art. 361 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, ,in scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita ofertantilor, pe
ldnga preturile de la furnizori, materii prime si autorizatia de la
Ministerul Sanatatii, avizele de producatori, certificate de calitate pentru
materiale, autorizatia de punere pe piata a produselor, precum si
compatibilitatea RMN a produselor”, elemente despre care sustine ca nu
au fost prezentate de ofertantul castigator pentru loturile 4 si 5 .

Astfel, petenta subliniaza faptul ca, pe parcursul procesului de
evaluare, autoritatea contractanta avea obligatia sa stabileasca daca
ofertele depuse sunt sau nu admisibile, astfel incat sa aiba garantia ca
ofertantul castigator are posibilitatea concreta de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, sens
in care ar fi trebuit sa solicite, in mod suplimentar, clarificari cu privire la

ofertele S.C. ....S.R.L. si, pe cale de consecinta, sa stabileasca
admisibilitatea acestora.
Contestatoarea mai sustine ca pretul ofertat de S.C. ....S.R.L.

pentru cele doua loturi contestate este ,neobisnuit de scazut”,
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
~determinat pe loturi de licitatie”, imprejurare care, in opinia sa,
,determina nelegalitati cu privire la modul de intocmire al ofertei si la
indeplinirea cerintelor legale cu privire la atribuirea contractului de
achizitie publica”, astfel, apreciaza contestatoarea, pretul ofertat de S.C.
....S.R.L. este ,nefezabil, raportat la indeplinirea tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire si a legislatiei in materie”.

Detaliind, petenta arata ca pretul de 930.672 lei, ofertat de S.C.
....S.R.L. pentru lotul 4 al procedurii de atribuire este neobisnuit de
scazut, reprezentand 45% din valoarea estimata a lotului (2.064.826,08
lei), situatie in care sustine ca se regaseste si ofertantul S.C. ....S.R.L.,
care, pentru acelasi lot, a ofertat pretul de 1.281.240 lei, reprezentand
62% din valoarea estimata a lotului.

Se mai arata ca, pentru lotul 5 al procedurii de atribuire, ofertantul
S.C. ....S.R.L. a ofertat pretul de 1.137.600 lei, reprezentand 57% din
valoarea estimata a lotului, iar ofertantul S.C. .... S.R.L. a ofertat pretul
de 1.501.414,95 lei, reprezentand 76% din valoarea estimata a lotului.

S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca valoarea estimata se determina pe
baza unor factori obiectivi care tin atat de investitiile materiale, cat si de
cele logistice. Totodata, petenta apreciaza ca, desi nu are caracter
absolut, intregul mecanism al licitatiei este gandit pentru a obtine oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic astfel cum acesta
este definita in O.U.G. nr. 34/2006, context in care diferenta foarte mare



dintre pretul ofertei si valoarea estimata a contractului ar putea genera
probleme privind calitatii si sustenabilitatea ofertei.

Totodata, contestatoarea subliniaza caracterul obligatoriu al
respectarii prevederilor art. 202 din ordonanta, apreciind ca explicatiile
solicitate de autoritatea contractata in sensul reglementat sunt
esentiale, atat pentru asigurarea standardului licitatiei, dar si pentru a
protectia celorlalti participanti impotriva concurentei neloiale.

Pentru considerentele aratate mai sus, petenta opineaza ca
autoritatea contractanta nu-si poate aroga dreptul de a valida o oferta
cu un pret aparent neobisnuit de scazut fara a intreprinde verificarea
prealabila a acesteia.

,Clarificarile esentiale” sustine contestatoarea, trebuiau solicitate
prin prisma prevederilor art. 36 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, iar
L.autoritatea contractanta era obligata sa evalueze ofertele prin raportare
la aceleasi cerinte legale enuntate mai sus, corelativ aplicarii prioritare a
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, rationamentul respectiv fiind
validat si de dispozitiile art. 72 alin. (29 lit b) din H.G. nr. 925/2006,
(...)”"

Astfel, apreciaza petenta, organizatoarea procedurii trebuia sa aiba
certitudinea ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, aceasta fiind, de altfel, singura
modalitate de respectare a dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, au fost invocate prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006,
republicata si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 12196/.../.../25.11.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L. sa-si completeze contestatia 1in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. d1), art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 33 din Cod proc. civ., cu referire concreta la
dovedirea interesului sau legitim in formularea acesteia, luand in
considerare faptul ca, in cadrul lotului IV oferta sa se claseaza pe locul 3
din cele trei oferte depuse (avand pretul cel mai mare), iar in cadrul
lotului V se claseaza pe locul 4 din patru oferte depuse (avand pretul cel
mai mare).

Prin adresa nr. 282/26.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23095/27.11.2015, S.C. ... S.R.L., raspunzand adresei Consiliului,
precizeaza: ,aratam interesul legitim actual al S.C. ... S.R.L. deoarece
actiunile in cadrul procedurii, respectiv depunerea ofertei, plata garantiei
de participare, transmiterea situatiilor tehnice, justifica un interes care
indeplineste conditiile de a fi nascut si actual, personal si direct al
contestatoarei”.

Redand dispozitile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, autoarea
contestatiei sustine ca, in cauza, ,interesul este personal si direct,
deoarece folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare
apartine celui care recurge la actiune sa fie nascut si actual, sa existe in
momentul in care este formulata cererea”.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca, ,aplicAnd propriile spete
din deciziile anterioare”, Consiliul va constata ca prezenta contestatie



este justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile
prevazute la art. 255 din O.U.G. nr. 925/2006, dar si unul personal si
direct, de vreme ce oferta sa nu a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, ,criticile atribuirii
referindu-se la oferta desemnata castigatoare, fiind in opinia
contestatorului inacceptabild”.

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L.
sustine ca oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit respinsa, in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Redand prevederile art. 72 alin (2) lit. f) si cele ale art. 361 alin. (3)
nr. 925/2006, contestatoarea reitereaza faptul ca, ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor, pe langa preturile
de la furnizori, materii prime si autorizatia de la Ministerul Sanatatii,
avizele de producatori, certificate de calitate pentru materiale,
autorizatia de punere pe piata a produselor, precum si compatibilitatea
RMN a produselor”, elemente despre care sustine ca nu au fost
prezentate de ofertantul castigator pentru loturile 4 si 5, dar nici de
ceilalti ofertanti clasati superior societatii sale.

In ceea ce priveste justificarea interesului sau in promovarea
contestatiei, petenta reitereaza faptul ca pretul de 930.672 lei, ofertat
de S.C. ....S.R.L. pentru lotul 4 al procedurii de atribuire, este neobisnuit
de scazut, reprezentand 45% din valoarea estimata a lotului
(2.064.826,08 lei), situatie in care sustine ca se regaseste si ofertantul
S.C. ....S.R.L., care, pentru acelasi lot, a ofertat pretul de 1.281.240 lei,
reprezentand 62% din valoarea estimata a lotului.

In ceea ce priveste lotul 5 al procedurii de atribuire, arata
contestatoarea, ofertantul S.C. ....S.R.L. a ofertat pretul de 1.137.600
lei, reprezentand 57% din valoarea estimata a lotului, iar ofertantul S.C.
.... S.R.L. a ofertat pretul de 1.501.414,95 lei, reprezentand 76% din
valoarea estimata a lotului.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea conchide: ,calitatea
procesuala si interesul nu pot fi raportate decét la dispozitiile art. 255
din ordonanta de urgenta, la posibilele solutii prefigurate de textul art.
278 din aceeasi ordonantd, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, toate fiind de natura sa justifice admisibilitatea
prezentului demers, nefiind contestat doar céastigatorul ofertei, ci, in
principal, incidenta calificarii contestatorului, urmare a calificarii
tehnice”.

Sustindnd ca motivele invocate in cuprinsul contestatiei vizeaza un
interes personal si nu public si ii asigura participarea la procedura de
atribuire in curs, neexistand motive de inacceptabilitate a ofertei sale,
petenta apreciaza ca, in cauza, sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Raportat la cele prezentate, S.C. ... S.R.L. opineaza ca ,nu este
lipsitd de interes contestatia prin care contestatorul critica respingerea
ofertei sale, nu in mod special, atribuirea contractului catre un ofertant

concurent (...)". E



Referitor la mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia sa,
petenta precizeaza:,am solicitat depunerea ofertelor tehnice (mostrelor)
si a avizelor, autorizatiilor, compatibilitate RMN (...)".

Prin adresa nr. 283/27.11.2015, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 23103/27.11.2015, S.C. ... S.R.L. a aratat ca renunta la
contestatia formulata cu privire la lotul 4 al procedurii de atribuire ,din
motive ce tin de functionalitatea programului national de osteosinteza la
S...”7, Consiliul urmand ca, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(7) din OUG nr. 34/2006, sa ia act despre respectiva cerere de
renuntare.

Prin punctul de vedere nr. 26958/27.11.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ...9/09.09.2015, S... a precizat ca ,isi mentine pozitia cu privire
la atribuirea facuta” pentru urmatoarele considerente:

A. Comisia de evaluare, prin intermediul medicului sef Sectie
Ortopedie I, dr. Hozan Calin, si medicului sef Sectie Ortopedie II, dr.
Popa Cornel, (,initiatori ai caietului de sarcini”) a procedat la verificarea
ofertelor tehnice si a mostrelor depuse de catre ofertanti, ocazie cu care
a constatat ca toate produsele ofertate pentru loturile 4 si 5 ale
procedurii de atribuire ,sunt conforme cu necesitatile autoritatii
contractante”, fapt rezultand si din procesul de evaluare mostre nr.
25435/11.11.2015. Precizdnd ca membrii comisiei de evaluare au
verificat toate documentele depuse de catre ofertanti, inclusiv Avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii, pentru fiecare ofertant in parte,
organizatoarea procedurii solicita Consiliului ,sa observe ca autoritatea
contractanta a fost impartiala si bine intentionata, ca membrii comisiei
de evaluare au analizat cu atentie si responsabilitate toate documentele
depuse de toti ofertantii in cadrul procedurii de achizitie publica, fapt
care reiese si din clarificarile solicitate ofertantilor si contestatoarei S.C.

S.R.L. a cdrei unele dintre certificatele CE depuse initial erau
expirate”.

B. Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor a caror propunere
financiara s-a situat sub 85% din valoarea estimata a contractului,
justificarea pretului in temeiul art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 361
dinH.G. nr. 925/2006, iar in urma evaluarii tuturor documentelor depuse
de catre ofertanti, inclusiv a justificarilor de pret, comisia de evaluare a
decis ca toate ofertele sunt admisibile, ,,actionand in consecinta”.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
apreciaza criticile contestatoarei ca fiind nefondate, precizand totodata
ca a procedat corect si transparent, a comunicat permanent cu ofertantii
si a raspuns notificarilor primite.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, comisia de evaluare ,a
studiat cu mare atentie toate ofertele, a deliberat si a atribuit
castigatorii acestei licitatii”, respectand toate reglementarile in vigoare
cu privire la materialele de osteosinteza, dar si cele referitoare la
achizitiile publice.

Prin adresa nr. 13255/.../.../02.12.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punct de vedere privind exceptia lipsei de interes
a S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei raportat la prevederile art.



255 din 0.U.G. nr. 34/2006, iar prin raspunsul nr. 27153/03.12.2015,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 23300/03.12.2015, S... apreciaza
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind lipsita de interes, deoarece
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 4 din cele 4 oferte admisibile
depuse pentru lotul nr. 5 al procedurii de atribuire.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, a acordului-cadru,
cu durata de 36 de luni, incheiat cu un singur operator economic, avand
ca obiect furnizarea de ,MATERIALE DE OSTEOSINTEZA", cod CPV
33183100-7 Implanturi ortopedice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .../..., atasat caruia a fost publicatda documentatia
de atribuire sub forma de figiere electronice de date.

Criteriul de atribuire a contractului a fost , Pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala, fara TVA, a achizitiei este de intre 69.854,71 si
9.152.444,52 lei.

De interes in cauza sunt lotul nr. 4 - ,SISTEM DE OSTEOSINTEZA
FEMUR PROXIMAL - DISTAL"”, in valoare estimata, fara TVA, intre
10.902,07 si 2.064.826,08 lei si lotul nr. 5 - “...”, in valoare estimata,
fara TVA, intre 11.027,48 si 1.966.176,00 lei.

Conform raportului procedurii nr. 25913/18.11.2015, pentru lotul nr.
5 de produse “...” au depus oferte, la preturile, fara TVA, mentionate in
dreptul fiecaruia, urmatorii operatori economici:

- S.C. ....S.R.L. - 1.137.600 lei;

- S.C. .... S.R.L. - 1.501.414,95 lei;

- S.C. ....S.R.L. - 1.767.600 lei;

- S.C. ....S.R.L. - 1.828.440 lei;

-S.C. ... S.R.L. - 1.867.875,12 lei.

Toate cele 5 oferte au fost declarate admisibile, iar castigatoare a
fost declarata oferta depusa de catre S.C. ....S.R.L., care a prezentat
pretul cel mai mic dintre ofertele admisibile.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat S.C. ... S.R.L. cu
adresa nr. 25970/19.11.2015, fiind atacat in termen legal de catre
respectiva societate cu contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, exceptie invocata din oficiu, din urmatoarele considerente:

- criteriul de atribuire a contractului utilizat in procedura a fost
JPretul cel mai scazut”;

- oferta depusa de catre petenta S.C. ... S.R.L., avand pretul cel mai
mare, s-a clasat pe locul 5 din cele 5 oferte depuse si declarate
admisibile, aspect inechivoc rezultat si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, care a fost unica si comuna pentru toti cei 5
ofertanti;

- dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d*) din OUG nr. 34/2006 instituie
obligatia ca, printre altele, in continutul contestatiei, ofertantul



contestator sa produca ,dovedirea interesului legitim” in promovarea
acesteia.

Intrucat, din contestatia depusa in forma initiala nu rezulta
.dovedirea interesului legitim” al demersului contestatoarei, in
conformitate cu dispozitiile alin. (2) al art. 270 din OUG nr. 34/2006 -
»In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in
termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia”, cu adresa
nr. 12196/.../.../25.11.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei S.C. ...
S.R.L. sa-si completeze contestatia in conformitate cu prevederile art.
270 alin. (1) lit. d1), art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 33 din Cod
proc. civ., cu referire concreta la dovedirea interesului sau legitim in
formularea acesteia.

Raspunsul S.C. ... S.R.L. remis cu adresa nr. 282/26.11.2015, prin
care petenta, printre altele, precizeaza:

- ,aratam interesul legitim actual al S.C. ... S.R.L. deoarece actiunile
in cadrul procedurii, respectiv depunerea ofertei, plata garantiei de
participare, transmiterea situatiilor tehnice, justifica un interes care
indeplineste conditiile de a fi nascut si actual, personal si direct al
contestatoarei”;

- In ceea ce priveste lotul 5 al procedurii de atribuire, contestatoarea
sustine ca ofertantul S.C. ....S.R.L. a ofertat pretul de 1.137.600 lei,
reprezentand 57% din valoarea estimata a lotului, iar ofertantul S.C. ....
S.R.L. a ofertat pretul de 1.501.414,95 lei, reprezentand 76% din
valoarea estimata a lotului;

- ,calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 255 din ordonanta de urgenta, la posibilele solutii
prefigurate de textul art. 278 din aceeasi ordonanta, precum si la
capetele de cerere din contestatia formulata, toate fiind de naturd sa
justifice admisibilitatea prezentului demers, nefiind contestat doar
castigatorul ofertei, ci, in principal, incidenta calificarii
contestatorului urmare a calificarii tehnice”.

- ,nhu este lipsita de interes contestatia prin care contestatorul critica
respingerea ofertei sale, nu in mod special atribuirea contractului catre
un ofertant concurent drept pentru care cerintele invocate si precizate in
prezenta inlaturd incercarile CNSC de declarare ca lipsita de interes a
prezenteij”.

Consiliul retine ca nici prin raspunsul la solicitarea de completare a
contestatiei S.C. ... S.R.L. nu formuleaza nicio critica, nicio cerere si nu
produce niciun mijloc de proba din care sa rezulte ca toate cele 4 oferte
concurente, mai bine clasate decéat oferta sa, ar fi trebuit declarate si
respinse, ca inadmisibile, astfel incat contestatoarea sa fie indrituita la
obtinerea folosului practic al adjudecarii contractului de achizitie publica.

Situatia faptica sintetizata in cele ce preced se va raporta la normele
legale incidente constituite de urmatoarele dispozitii:

- art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, ,(1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin




incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim (...). (2) In sensul prevederilor alin.(1), prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contrcatante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”;

- art. 33 din C.pr.civ. raportat la art. 297 din OUG nr. 34/2006 -
.Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual,
se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube
iminente si care nu s-ar putea repara”.

Astfel, spre a stabili daca petenta are interes in exercitarea actiunii,
Consiliul va prefigura folosul efectiv pe care S.C. ... S.R.L. I-ar obtine in
ipoteza admiterii cererilor formulate prin contestatie, respectiv:

- anularea raportului procedurii pentru lotul nr. 5, a comunicarii nr.
25970/19.11.2015 si a comunicarilor transmise celorlalti ofertanti
participanti cu oferta la respectivul lot;

- reluarea procesului de evaluare si reanalizare a ofertelor pentru
lotul 5 ,cu respectarea prevederilor legale mentionate ca fiind incalcate
si aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile, conform si in
termenul de 15 zile determinat de art. 278 alin. (2) si alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006";

- anularea deciziei privind declararea ca admisibila/castigatoare a
ofertei depuse de S.C. ....S.R.L., (...) si reluarea procedurii de atribuire
.In sensul analizarii si reevaluarii ofertei respective cu respectarea
prevederilor din documentatia de atribuire si a legislatiei in materie,
conform obiectului si motivarii prezentei contestatii”;

.Obligarea autoritatii contractante sa comunice tuturor
participantilor implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza
prezentei decizii”.

Prefigurarea interesului petentei se va realiza prin raportare la
cerintele legale ale conditiei interesului de a actiona astfel cum acestea
sunt instituite prin art. 33 din C.pr.civ., in sensul ca interesul petentei in
demersul promovat sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual.

Analizand pe rand conditiile interesului in promovare actiunii astfel
cum aceasta a fost formulata de catre petenta, Consiliul constata ca, in
caz de o eventuala admitere a cererilor sale de anulare a actelor
procedurii de atribuire si de dispunere a revaluarii ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, singurele in legatura cu care contestatoarea
argumenteaza ca ,S.C. ....S.R.L. a ofertat pretul de 1.137.600 Iei,
reprezentdnd 57% din valoarea estimata a lotului, iar ofertantul S.C. ....



S.R.L. a ofertat pretul de 1.501.414,95 lei, reprezentdand 76% din
valoarea estimata a lotului (...)" si astfel ,diferenta foarte mare dintre
pretul ofertei si valoarea estimata a contractului ar putea genera
probleme privind calitadtii si sustenabilitatea ofertei”, societatea
contestatoare nu ar realiza niciun folos practic, unicul folos practic ce
poate fi realizat de orice ofertant la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica fiind acela de adjudecare a procedurii si
obtinerea atribuirii contractului.

Prin urmare, masurile solicitate de petenta nu procura acesteia un
interes determinat, deoarece, chiar daca s-ar constata eventuale vicii
privind admisibilitatea ofertelor depuse de catre ofertantii clasati pe
primele 2 locuri, beneficiul contractului ar reveni ofertantului clasat pe
locul al 3-lea sau al 4-lea, interesul contestatoarei nefiind astfel nici unul
personal, petenta neputand sa obtina, direct sau indirect, un folos
practic pentru sine, caz in care societatea contestatoare nu a reusit sa
probeze calitatea sa de ,persoana vatamata” in sensul dispozitiilor art.
255 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006 - ,are sau a avut un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire”.

In sensul ca este lipsita de interes contestatia prin care
contestatorul contesta rezultatul procedurii fara a critica documentat
situatia tuturor ofertelor concurente mai bine clasate decat propria
oferta s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind: decizia
nr.743/R/C/2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, decizia civila
nr.51/CA/2013 pronuntata de Curtea de Apel Constanta, decizia
nr.7464/2013, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia etc.

Avand in vedere considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul va
admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei Tmpotriva rezultatului procedurii vizand lotul nr. 5 de
produse si va respinge contestatia, ca fiind lipsita de interes.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



