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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 11-2407/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21574/06.11.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..., in ..., inaintata impotriva
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, organizata de ...A, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare, pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie echipamente IT - lot 1 si
produse pentru dotarea laboratoarelor - lot 2", cu anunt de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului: ...utoritatii contractante Ila reluarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice in vigoare, si
stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1 ,Echipamente IT”, cu
cheltuieli de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ... SRL,
depusa pentru lotul 1, si in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii
pentru lotul 1, precum si sa anuleze adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 1, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
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zile de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre SC ... SRL, a sumei de
1.488 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia 11-2407/06.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21574/06.11.2015, apartinand SC ... SRL, se ataca procedura de atribuire,
pentru lotul 1, organizata de ...A, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii amintita, considerand ca fiind nelegala respingerea ofertei
sale, incalcandu-se dispozitiile art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pe
motivul ca nu a fi incarcat oferta financiara, respectiv formularul nr. 19
(oferta financiara) si lista tuturor produselor cu preturi unitare si preturi
totale pentru fiecare produs in parte, asa cum s-a solicitat prin fisa de date
a achizitiei, aratand ca, la data de 28.09.2015, a incarcat oferta financiara
in SEAP, completand pretul total ofertat in rubrica special prevazuta,
respectiv rubrica ,Oferta”, asa cum este prevazut la cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea subliniaza ca, In masura in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca are nevoie de clarificari suplimentare cu
privire la oferta sa financiara, aceasta avea posibilitatea de o face, in
temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, asa cum a uzat
de acest drept, prin adresa nr. 19992/14.10.2015, cu privire la oferta
tehnica.

Totodata, contestatoarea arata ca toate informatiile solicitate se
regasesc in cuprinsul tuturor celorlalte acte depuse, inclusiv in cadrul
ofertei tehnice (declarata admisibilda), in care s-a detaliat fiecare produs
impreuna cu caracteristicile sale, astfel incat nu se poate sustine caracterul
incomplet al ofertei, solicitarea autoritatii contractante de a depune si
formularul nr. 19 reprezentand un formalism excesiv.

Astfel, apreciaza petenta, avand in vedere ca procedura de atribuire a
fost impartita pe doua loturi, pentru a aplica criteriul de atribuire, respectiv
pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta avea nevoie doar de pretul
total ofertat, acesta fiind, potrivit art. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei,
propunerea financiara.

In opinia contestatoarei, cu toate ca autoritatea contractanta
defineste cu inconsecventa notiunile "oferta", "oferta financiard" si
"propunere financiara", interpretarea acestor notiuni urmeaza a se face in
sensul producerii de efecte juridice si a celui prevazut de dispozitiile art. 3
din OUG nr. 34/2006. Or, a interpreta in sensul ca oferta financiara trebuia
sa cuprinda si lista tuturor produselor cu preturi unitare si



preturi totale pentru fiecare produs in parte si in baza acestei oferte se va
determina oferta castigatoare, considera contestatoarea, este contrar legii
si criteriului de atribuire, interpretarea contrara reprezentand un formalism
excesiv, care ar afecta principiile de organizare a achizitiilor publice.

Concluzionand, SC ... SRL afirma ca, avand in vedere ca a incarcat in
rubrica speciala din SEAP pretul total ofertat pentru lotul 1, acest pret
reprezentand, in acceptiunea fisei de date a achizitiei, propunere financiara,
iar, potrivit art. 3 lit. t), raportat la lit. ) din OUG nr. 34/2006, propunerea
financiara, impreuna cu propunerea tehnica, reprezinta oferta, rezulta fara
dubiu ca a indeplinit toate cerintele solicitate, inclusiv cele privind
prezentarea ofertei si a propunerii financiare.

Cu privire la anularea procedurii de achizitie publica, contestatoarea
invoca inaplicabilitatea prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, motivat de faptul ca nu exista niciun motiv legal de anulare a
procedurii, intrucat niciuna dintre cele doua ipoteze ale articolului nu se
verifica in speta. Astfel, subliniaza SC ... SRL, in aplicarea procedurii a fost
depusa o oferta admisibild si autoritatea contractanta nu poate invoca
imposibilitatea compararii ofertelor, de vreme ce aceasta s-a si realizat, iar
fata de ,imposibilitatea de comparare a ofertelor de modul neuniform de
abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare” nu s-a invocat vreo
neuniformitate.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, cu nr. 22263/16.11.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 22318/17.11.2015, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, raportat la evaluarea ofertelor.

La inceputul expunerii sale, autoritatea contractanta prezinta modul
de desfasurarea a procedurii de evaluare a ofertelor, precizand ca pentru
lotul 1 au fost depuse oferte de catre SC ... SRL si ........ SRL si ca oferta
SC .......... SRL a fost respinsa, deoarece acesta nu a incarcat in SEAP
propunerea tehnica, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis propunerea
tehnica care nu a putut fi luata in considerare.

Referitor la modul de evaluare a ofertei depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca, analizdnd atat documentele depuse
pentru indeplinirea cerintelor de calificare si a cerintelor tehnice cat si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, oferta a fost considerata admisibila
si conforma.

Privitor la oferta financiara depusa de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta invedereaza ca, in urma decriptarii acesteia, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a incarcat oferta financiara, atat
formularul nr. 19 (oferta financiara), cat si lista tuturor produselor cu
preturi unitare si preturi totale pentru fiecare produs in parte, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care a hotarat
respingerea acesteia.

...A considera ca decizia de respingere a ofertei contestatorului este
legala si temeinica, apreciind ca fiind tardiva critica contestatoarei
referitoare la cerintele privind modul de intocmire a ofertei financiare,
avand in vedere ca fata prevederile documentatiei de atribuire si cerintele
referitoare la modul de intocmire a ofertei financiare nu au fost solicitate



clarificari si, ca urmare, cerintele acestora erau obligatorii de respectat de
catre ofertanti.

Astfel, precizeaza autoritatea contractanta, avand in vedere aspectele
prezentate, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de achizitie
publica pentru lotul 1 ,Echipamente IT”, conform art. 209 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 17 alin.
(3) si art. 22 din HG nr. 1660/2006.

Prin adresa nr. 11-2514/24.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22835/24.11.2015, SC ... SRL transmite ,Raspuns” la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta la contestatia depusa, solicitand
inlaturarea apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterea
contestatiei, aga cum este formulata.

In opinia SC ... SRL, sustinerile autoritatii contractante referitoare la
tardivitatea criticilor vizand cerintele privind modului de intocmire a ofertei
financiare, sunt in afara obiectului contestatiei.

Referitor la apararea autoritatii contractante cu privire Ia
imposibilitatea acesteia de a vedea oferta sa financiara, motiv pentru care
nu ar fi putut solicita clarificari privitor la aceasta, inainte de analiza
cerintelor de calificare si ofertei tehnice, contestatoarea apreciaza ca si in
lipsa posibilitatii de a vizualiza oferta financiar, anterior sau concomitent cu
cerintele de calificare sau oferta tehnica, scopul procedurii de achizitie
publica tot ar fi fost atins, respectiv autoritatea contractanta ar fi putut sa
declare castigatoare oferta SC ... SRL, in baza ofertei financiare depuse.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, pe loturi, avand ca obiect
~Achizitie echipamente IT - lot 1 si produse pentru dotarea laboratoarelor -
lot 2", «clasificare CPV: 30213000-5 Computere personale (Rev.2),
30232110-8 Imprimante laser (Rev.2), 39294000-9 Aparate si echipamente
utilizate in scopuri demonstrative (Rev.2), ...A, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronicg,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiata
nota nr. 18697 din 29.09.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea raportului
procedurii nr. 21169 din 28.10.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC ...
SRL prin adresa nr. 21218 din 29.10.2015, respectiv faptul ca oferta acestei
societati, depusa pentru lotul 1, a fost respinsa, deoarece nu a fost
incarcata in SEAP oferta financiara, ,atat Formularul nr. 19 (oferta
financiara), cat si lista tuturor produselor cu preturi unitare si preturi totale
pentru fiecare produs in parte, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei”. In adresa se mai mentioneaza faptul ca, in acord cu prevederile
art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, s-a decis anularea procedurii.

Nemultumita de modul de desfasurare a procedurii de atribuire
organizata de autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in



valoare de 7.595 lei), solicitand Consiliului: ...utoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei contestatoarei, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei specifice
in vigoare, si stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1 , Echipamente
IT”, cu cheltuieli de judecata.

Din raportul procedurii nr. 21169 din 28.10.2015 si din procesul-
verbal intermediar de evaluare nr. 3, inregistrat cu nr. 20615 din
22.10.2015, rezulta ca membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca
valoarea criptata in SEAP, a ofertei depusa de SC ... SRL pentru lotul 1,
este de 758.675 lei. De asemenea, se precizeaza, in cele doua acte, faptul
ca aceasta ofertanta nu a postat in SEAP, ,atat Formularul nr. 19 (oferta
financiara), cat si lista tuturor produselor cu preturi unitare si preturi totale
pentru fiecare produs in parte, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei”. In aceasta situatie, in procesul-verbal intermediar de evaluare
nr. 3, se aratda ca oferta SC ... SRL, depusa pentru lotul 1, este
inacceptabilad, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Vazand motivul de respingere a ofertei societatii contestatoare,
Consiliul stabileste ca, fata de deficienta de postare in SEAP a propunerii
financiare, masura luata de autoritatea contractanta este disproportionata.

Astfel, in conditiile in care s-a stabilit de catre comisia de evaluare
faptul ca societatea indeplineste cerintele de calificare, ca propunerea
tehnica este conforma cu cerintele caietului de sarcini, iar in SEAP a fost
postat pretul ofertei pentru lotul 1, Consiliul stabileste ca se putea si
trebuia sa se faca aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, conform carora comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor.

In speta, prezentarea Formularului nr. 19 si a listei tuturor produselor
cu preturi unitare si preturi totale pentru fiecare produs in parte reprezinta
o completare de confirmare a pretului total al ofertei, criptat in SEAP, in
conditiile in care lista tuturor produselor ofertate se regasea in propunerea
tehnica, analizata de comisia de evaluare.

In lipsa unei astfel de clarificari pe care comisia de evaluare ar fi
trebuit sa o ceara ofertantei contestatoare, Consiliul stabileste ca nu a fost
realizata o evaluare temeinica a ofertei, asa cum obliga dispozitiile art. 34
alin. (2) si art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Consiliul stabileste ca in cauza nu se poate retine in mod convingator
faptul ca SC ... SRL nu a depus o oferta admisibila pentru lotul 1, in
conditile in care oferta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
reglementate de dispozitiile art. 36 din OUG nr. 34/2006 (cum gresit a
apreciat autoritatea contractanta) ori in vreo situatie in care legiuitorul a
stabilit respingerea unei oferte. Mai mult, prin legislatia aplicabila
domeniului achizitiilor publice (art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, art. 35
si art. 78 din HG nr. 925/2006), este reglementata posibilitatea
completarii/clarificarii ofertei ulterior depunerii acesteia.

Or, in conditiile in care propunerea tehnica si pretul ofertei au fost
postate in SEAP, conform cerintelor autoritatii contractante, documentele
suport al pretului aveau doar rolul de a confirma pretul postat si



informatiile cuprinse in propunerea tehnica cu privire la produsele ofertate.

De asemenea, conditiile de derulare a procedurii (compararea pretului
total al ofertelor pentru stabilirea castigatorului, existenta in propunerea
tehnica a informatiilor privind tipul produselor, etc) nu ar putea sa conduca
la aprecierea ca o confirmare a pretului prin prezentarea actelor precizate
ar fi fost de natura sa conduca la incalcarea dispozitiei art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 ori a principiilor care guverneaza atribuirea contractului
de achizitie publica, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei luata
de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de SC ... SRL pentru
lotul 1 si caracterul fondat al sustinerilor din contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze raportul procedurii in partea
dedicata ofertei SC ... SRL, depusa pentru lotul 1, si in ceea ce priveste
decizia de anulare a procedurii pentru lotul 1, precum si sa anuleze
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul 1, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, pentru lotul
1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata, catre SC ... SRL, a sumei de 1.488 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei (servicii
avocatiale, conform contract de asistenta juridica nr. 1432779 din
03.11.2015), conform facturii nr. 646 din 10.11.2015, depusa la dosar.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere impotriva
ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281 din OUG nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






