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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1540/16.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22309/17.11.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sector ..., avand CUI
..., reprezentata prin ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sector ..., unde
solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata de
S..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare aparate
de radiologie, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, anularea prevederilor
nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice nelegale, astfel incat aceasta sa fie pusa in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si
obligarea autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. .../.../.../....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S..., si obliga autoritatea
contractanta la ...in sensul celor prevazute in motivare, cu prelungirea
corespunzatoare a termenului stabilit pentru depunerea ofertelor.
Modificarile vor fi efectuate in termen de 10 zile de la primirea deciziei si
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicare in SEAP,
in cadrul aceluiasi termen.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, prezentand, succint, istoricul procedurii
criticate, si, totodata, justificand interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, potrivit art. 270 alin. (1) lit. d') din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, coroborat cu art. 255 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ.

In opinia contestatoarei, cerintele impuse de catre autoritatea
contractanta pentru echipamentele RMN 1.5 T cu sistem PACS pentru
imagistica medicala si Computer tomograf - simulator cu min 16 slice-uri
sunt restrictive si contravin prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe care le
citeaza.

De asemenea, subliniaza ca, pe langa caracterul restrictiv, ce
contravine prevederilor legale mai sus mentionate, specificatiile tehnice
impuse de catre autoritatea contractanta reduc concurenta exclusiv la un
anumit producator, respectiv ..., intrucat niciun alt producator nu se
poate incadra in specificatia solicitata.

In acest sens, contestatoarea prezinta, pentru exemplificare, decizii
ale Consiliului prin care s-a retinut nelegalitatea cerintelor din
documentatia de atribuire, respectiv deciziile publicate in BO2013 0718
si BO2014 0316, din cuprinsul carora citeaza.

In referire la cerintele impuse in caietul de sarcini cu privire la
echipamentul RMN 1.5 T cu sistem PACS pentru imagistica medicala,
contestatoarea afirma ca avantajeaza, in mod evident, un singur
producator, si anume ..., prin urmare, considera ca, pentru a beneficia
de avantajele unei proceduri competitive, se impune ca autoritatea
contractanta sa modifice caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca specificatiile tehnice restrictive impuse de
autoritatea contractanta pentru acest echipament sunt urmatoarele:

- cerinta referitoare la Magnetul superconductiv 1,5 T ecranat



activ, Omogenitatea minim specificata (garantata) a campului magnetic,
masurata prin metoda V-RMS cu un volum sferic cu diametrul de: - 45
cm: < 0.97 ppm; - 40 cm: < 0.35 ppm; - 30 cm: < 0.14 ppm; - 20 cm:
< 0.06 ppm; -10 cm: < 0.02 ppm;

- cerinta referitoare la omogenitatea campului magnetic este
restrictiva intrucat nu este definita prin corelare cu celelalte cerinte din
caietul de sarcini, valorile solicitate fiind pentru omogenitatea garantata,
desi echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat este cu ecranare activa
avansata.

Prin urmare, solicita modificarea cerintei de mai sus prin definirea
omogenitatii in consecinta, astfel incat valorile sa fie stabilite pentru
omogenitatea tipica, dupa aplicarea ecranarii active.

Contestatoarea apreciaza ca, in cazul in care nu se va admite
stabilirea valorilor pentru omogenitatea tipica, se impune, fie eliminarea
cerintei legate de ecranarea activa si definirea ecranarii pasive (pentru
care se masoara omogenitatea garantata), fie modificarea cerintei prin
raportare la omogenitatea tipica (dupa aplicarea ecranarii active).

In referire la cerintele privitoare la computerul gazda Procesor dual
de minim 3,5 GHz si RAM: minim 32 GB, contestatoarea sustine ca,
astfel definite, cerintele nu permit ofertarea unor computere superioare.

Astfel, afirma ca produsul pe care il va oferta are un procesor cu 6
nuclee si o frecventa de 2,4 GHz, procesor care, desi este superior din
punctul de vedere al vitezei si volumului de date procesat, in lumina
cerintei ca procesorul sa fie de minimum 3,5 GHz, oferta SC ... SRL ar fi
exclusa din procedura ca neconforma.

De asemenea, apreciaza ca se impune modificarea cerintei
referitoare la capacitatea RAM, intrucat, datorita vitezei de procesare
superioare a procesorului, nu mai este necesara o capacitate RAM
superioara.

In acest sens, solicita modificarea acestei cerinte prin corelarea
celor doi parametri, astfel Procesor dual de minim 2,4 GHz si RAM:
minim 12 GB.

Cu privire la cerintele corespunzatoare la Procesorul de imagine
Procesor dual de minim 2.4 GHz si RAM: minim 48 GB, considera ca
astfel definite, cerintele nu permit ofertarea unor computere superioare.

In acest sens, reitereaza faptul ca echipamentul pe care urmeaza
sa-l oferteze are un procesor cu 6 nuclee si o frecventa de 2,93 GHz,
procesor care, desi este superior din punctul de vedere al vitezei si
volumului de date procesat, in lumina cerintelor impuse cu privire la
RAM, oferta sa ar fi exclusa din procedura ca neconforma.

Prin urmare, considera ca se impune modificarea cerintei
referitoare la capacitatea RAM, intrucat, datorita vitezei de procesare
superioare a procesorului, nu mai este necesara o capacitate RAM
superioara, asadar, solicita modificarea acestei cerinte, prin corelarea
celor doi parametri in sensul RAM: minim 12 GB.

In referire la cerintele referitoare la bobine Antena de cap si gat cu
minim 16 elemente care sa permitd scanarea coloanei cervicale, afirma



ca este restrictiva, intrucdt scanarea coloanei cervicale nu poate fi
realizata cu antena de cap. O asemenea scanare se poate efectua doar
printr-o combinatie intre antena de cap si, partial, cea de coloana, motiv
pentru care solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza: Antena de
cap si gat cu minim 16 elemente care, impreuna cu antena de coloana,
sa permita scanarea coloanei cervicale.

Referitor la computerul tomograf - simulator cu min 16 slice-uri -
echipament destinat simularii  tratamentului de  radioterapie,
contestatoarea apreciaza ca cerinta referitoare la Gantry inclinare
gantry: minim £ 30° are un caracter profund restrictiv si nejustificat,
intrucat este inutila pentru cazurile de planificare a tratamentului
radioterapeutic.

Totodata, mentioneaza ca, dat fiind faptul ca nu poate fi utilizata
inclinarea in cazurile mentionate, ea reprezinta doar un obstacol in calea
participarii ofertantilor la procedura.

De asemenea, arata ca, desi caietul de sarcini nu prevede, pentru a
fi efectuate scanarile pentru planificarea tratamentului, blatul mesei
trebuie sa fie unul rigid, identic cu cel al mesei acceleratorului pe care
sunt atasate dispozitive de fixare care nu permit fizic incidentele oblice,
si, pe cale de consecinta, solicita eliminarea acestei cerinte.

In referire la cerinta privind Ansamblul tub cupola, Doua focare cu
dimensiunile: maxim 1,2 x 1,2 mm (IEC 60336/2005), SC ... SRL
sustine ca dimensiunea petei focale defineste partial rezolutia potential
spatiala a unui sistem de computer tomograf, prin determinarea
numarului de posibile cai sursa-detector, ce pot intersecta un punct dat,
in obiectul scanat.

Astfel, precizeaza ca focarul mic asigura rezolutia crescuta, in timp
ce focarul mare asigura o scanare de lunga durata, motiv pentru care
ofertarea unui echipament cu un focar mic este utila pentru a obtine
imagini de calitate superioara, in timp ce, un focar mare de dimensiuni
superioare celor solicitate denota un echipament cu flexibilitate
superioara.

De asemenea, afirma ca standardul IEC 60336/2005, pagina 35, la
care face referire si specificatia tehnica, permite si valori mai mari ale
petelor focale, deoarece valoarea maxima permisa a petelor focale este
stabilita confom standardului IEC 60336/2005.

In acest context, apreciaza ca potrivit art. 36 alin. (2) din
ordonanta, pe care il citeaza, se impune acceptarea in cadrul procedurii
de atribuire a tuturor echipamentelor care indeplinesc aceasta
specificatie prin incadrarea in cerintele standardului IEC 60336.

Astfel, contestatoarea solicita modificarea cerintei criticate, dupa
cum urmeaza: Doua focare in conformitate cu recomandarile
standéardu/ui IEC 60336/2005.

In referire la cerinta Masa de pacient: Greutate maxima pacient
pentru o functionare normala, cu mentinerea preciziei de pozitionare:
minim 210 kg, contestatoarea sustine ca valoarea de minimum 210 kg a
fost stabilita, de catre achizitoare, tocmai pentru a limita accesul sau la



procedura.

In acest sens, mentioneaza ca echipamentul pe care l-ar putea
oferta, ...., include o masa ce suporta o greutate de maximum 205 kg,
mai mult, considera ca cerinta pentru o masa care sa suporte o greutate
mare nu este justificata pentru acest tip de echipament, fiind de
notorietate ca pacientii oncologici sunt pacienti subponderali sau chiar
casectici.

Prin urmare, considera ca se impune modificarea cerintei astfel:
Greutate maxima pacient pentru o functionare normala, cu mentinerea
preciziei de pozitionare: minim 205 kg.

Cu privire la cerinta Sistemul computer pentru achizitie si
vizualizare: HDD pentru stocare imagini: minim 300 GB, contestatoarea
mentioneaza ca este necesara modificarea acestei cerinte, astfel HDD
pentru stocare imagini: minim 250 GB, avand in vedere ca in cadrul
echipamentelor solicitate se regaseste si un sistem PACS dedicat stocarii
imaginilor, achizitoarea solicitand minim 8 TB HDD.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile in materia achizitiilor publice, mai mult,
sustine ca la o analiza corelata a cerintelor tehnice solicitate, devine
evident ca, in fapt, prin stabilirea acestor cerinte, a restrans concurenta
dintre operatorii economici, accesul subscrisei la procedura, cu
echipamente echivalente sau chiar superioare, fiind restrictionat.

Subliniaza faptul ca scopul legislatiei achizitiilor publice este acela
de a garanta ca procedurile de atribuire nu sunt organizate de o maniera
care conduce la distorsionarea pietei, fapt mentionat si in doctrina
europgané de specialitate.

In punctul sau de vedere nr. 18301/..., inregistrat la Consiliu cu nr.
22568/..., achizitoarea solicita continuarea procedurii, si respingerea
cerintelor criticate de SC ... SRL, pentru urmatoarele considerente:

- contestatoarea putea sa-i solicite clarificari referitoare la cerintele
criticate, insa nu a recurs la acest demers;

- contestatoarea mai are inca la dispozitie un interval de timp,
respectiv data de 14.12.2015, pentru a formula o solicitare de clarificare
a elementelor criticate si cuprinse in documentatia de atribuire si sa
solicite si prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor;

- referitor la sustinerile contestatoarei privind introducerea in fisa
de date si in caietul de sarcini a unor conditii restrictive de natura a
afecta libera concurenta, citeaza alin. 2, 3 si 4 din caietul de sarcini,
precum si prevederile pct. VI.3) din fisa de date (nota), Alte informatii;

- nici in alte cazuri nu a respins nicio oferta a operatorilor
economici a caror propunere tehnica a demonstrat ca produsul ofertat
are caracteristici tehnice si functionale superioare celor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Punctului de vedere i-a fost atasata nota privind determinarea
valorii estimate.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23493/04.12.2015, SC ...
SRL a depus concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al autoritatii



contractante.

a transmis, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
23502/07.12.2015, punct de vedere fata de sustinerile contestatoarei
din concluziile scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de S..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea acordului - cadru de furnizare aparate
radiologie, este licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica,
conform anuntului de participare nr. .../... publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice.

Din informatiile anuntului de participare antementionat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru este de 8.275.240 lei,
fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor este stabilit pentru
data de 21.12.2015, ora 9%, iar deschiderea acestora pentru aceeasi
dat3, ora 10,

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a initiat
procedura in discutie, precum si de continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de ..., SC ... SRL a inaintat contestatia de fatg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la pronuntarea pe fond a unei decizii, Consiliul s-a pronuntat prin decizia
nr..../.../.../..., in sensul respingerii ca nefondata a cererii.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 35 alin. (2) ,Specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 35 alin. (5) ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici”;

- art. 35 alin. (6) lit. b) ,Fara a aduce atingere reglementarilor
tehnice nationale obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile
cu dreptul comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice: b) fie prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul contractului
de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul
respectiv”; )

- art. 36 alin. (2)-(3) - ,,(2) In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nicio oferta
nu poate fi respinsd daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc

°



adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnicad europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

- art. 38 alin. (1) ,Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licentd de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Vizavi de faptul ca nu au fost solicitate clarificari la documentatia de
atribuire, aspect invocat in punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta, este de tinut seama ca depunerea contestatiei nu este
conditionata de transmiterea catre autoritate a unei solicitari de
clarificari. Faptul ca petenta a inteles sa actioneze prin introducerea unei
contestatii impotriva documentatiei, fara a inainta anterior o solicitare de
clarificari, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a lua masuri de remediere, in cazul in care aprecia necesar, conform
art. 256' alin. (3) din ordonantd. Mai mult, nimic nu o impiedica sa-si
sustind, in punctul de vedere, alegerea anumitor specificatii tehnice. In
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca SC ... SRL
ar urmari sa-i vanda propriile produse, insa aceasta nu a adus vreo
explicatie pentru care nu ar trebui acceptate specificatiile tehnice care sa
permita depunerea unei oferte pentru produsul pe care intentioneaza sa-
| oferteze petenta.

In ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca va accepta orice
produse care au caracteristici tehnice si functionale superioare celor
solicitate, este de retinut ca, astfel cum arata si contestatoarea in
concluziile scrise, cerintele minime raman obligatorii, or tocmai aceste
cerinte sunt considerate restrictive si nejustificate, prin raportare la
necesitatile achizitoarei.

Trecand la analiza criticilor, Consiliul constata ca, prin completarea
la punctul de vedere, transmisa cu adresa nr. 19278/07.12.2015,
autoritatea contractanta a acceptat urmatoarele solicitari ale
contestatoarei: ,Procesor dual de minim 2,4 GHz" si ,RAM: minim 12
GB” pentru computerul gazda si ,RAM: minim 12 GB” pentru procesorul
de imagine; eliminarea cerintei referitoare la capacitatile de inclinare ale
gantry-ului; ofertarea unui sistem ce include o masa a pacientului ce
suporta o greutate de maximum 205 kg; ofertarea unui sistem ce
respecta cerinta: ,HDD pentru o stocare imagini: minim 250 GB”".

Avand in vedere achiesarea autoritatii contractante la cerintele
contestatoarei mai sus evidentiate, Consiliul va obliga autoritatea sa
modifice documentatia de atribuire in sensul celor precizate in



completarea la punctul de vedere si sa aduca modificarile la cunostinta
operatorilor economici interesati prin publicarea lor in SEAP.

In analiza celorlalte critici din contestatie, apreciate de achizitoare
ca neintemeiate, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, pentru
Magnet superconductiv 1,5 T ecranat activ, s-a solicitat “Sistem de
ecranare activa a magnetului impotriva interferentelor externe” si
“Omogenitatea minim specificata (garantatd) a campului magnetic,
masurata prin metoda V-RMS cu un volum sferic cu diametrul de: 45
cm: < 0.97 ppm; 40 cm: < 0.35 ppm; 30 cm: < 0.14 ppm; 20 cm: <
0.06 ppm; 10 cm: < 0.02 ppm".

Analizdnd contestatia, se observa ca, in privinta cerintei mai sus
citata, criticile petentei vizeaza necorelarea intre aceasta cerinta si
celelalte cerinte, in sensul ca valorile solicitate sunt pentru omogenitate
garantata, desi echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat este cu
ecranare activa avansata.

Pentru produsele date ca exemplu de contestatoare (....), se
constata ca producatorii indica valorile pentru omogenitate garantata si
tipica si, respectiv, pentru omogenitate cu ecranare pasiva (passive
shimming). Valorile cerute de autoritatea contractanta pentru
omogenitate garantata sunt mai mici decat cele ale celor doi
producatori. In completarea la punctul de vedere, autoritatea
contractanta a afirmat ca ... indeplineste specificatiile mentionate pentru
orice tip de shimming aplicat si, de asemenea, produsele firmei Philips.
Cei doi producatori indicati de achizitoare fac referire in specificatiile
tehnice la valoarea garantata si cea tipica a omogenitatii.

In contestatie sunt aduse critici sub aspectul ecranarii si stabilirii
omogenitatii in functie de aceasta, nefiind formulate critici in privinta
valorilor stabilite. Societatea contestatoare nu a criticat valorile impuse
si nu a indicat care ar fi acele valori pe care le-ar putea atinge si care ar
dori sa fie impuse in caietul de sarcini.

Fata de sustinerile ambelor parti, Consiliul considera a nu fi
necesara modificarea cerintei referitoare la omogenitate.

Cu toate acestea, Iintrucat relevanta, pentru autoritatea
contractanta este performanta echipamentului, si nu modul in care este
obtinuta o anumita omogenitate, insasi aceasta afirmand in completarea
la punctul de vedere ca ,indiferent de metoda de shimming utilizata, fie
acesta activ sau pasiv, telul este acela de a obtine o omogenitate pe care
producatorul o garanteaza in urma testelor efectuate”, se impune
eliminarea cerintei referitoare la ,ecranarea activa”.

Referitor la cerinta pentru Bobine: ,Antena de cap si gat cu minim
16 elemente care sa permita scanarea coloanei cervicale”, se observa ca
societatea contestatoare nu a criticat numarul de elemente, ci a urmarit
sa obtina acceptarea scanarii printr-o combinatie intre antena de cap si,
partial, cea de coloana. In concluziile scrise, au fost evidentiate numarul
diferit de elemente pe care producatorii le utilizeaza pentru antene, fara
a se face vreo comparatie in sensul celor sustinute in contestatie,
respectiv dupa cum producatorii utilizeaza sau nu, partial, la scanarea



coloanei cervicale, si antena de coloana, pentru a se dispune o
modificare precum cea solicitata.

Nefiind adusa vreo proba cu privire la restrictionarea concurentei
prin impunerea scanarii doar cu ajutorul unei antene de cap si gat,
Consiliul constata neintemeinicia criticii societatii contestatoare.

Referitor la Ansamblu tub cupold, s-au solicitat “"Doua focare cu
dimensiunile: maxim 1,2 x 1,2 mm, (IEC 60336/2005)"”. Chiar daca,
dupa cum a aratat contestatoarea, standardul perimite si valori mai
mari, cata vreme aceasta nu a indicat ce valori urmeaza sa oferteze si
cum este impiedicata sa participe la procedura din cauza maximelor
impuse de autoritatea contractanta, Consiliul va pastra cerinta astfel
cum a fost formulata de autoritatea contractanta. Simplul fapt ca
standardul permite si alte valori, prin stabilirea unui domeniu de
admisibilitate, nu inseamna ca autoritatea contractanta era obligata sa
accepte orice valoare pentru cele doua focare, din cadrul acelui interval.
Achizitoarea a avut dreptul sa aleaga anumite dimensiuni, societatea
contestatoare nedemonstrand ca este impiedicata sa participe la
proceguré din cauza respectivelor dimensiuni.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la ...in sensul celor prevazute in motivare, cu prelungirea
corespunzatoare a termenului stabilit pentru depunerea ofertelor.
Modificarile vor fi efectuate in termen de 10 zile de la primirea deciziei si
vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicare in SEAP,
in cadrul aceluiasi termen.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin decizia nr. .../.../.../....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



