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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ..., cu sediul
in..., ..., ..., CIF (...) ..., formulata impotriva procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitionarea pentru ... a cantitatii de
75.000+10% tone ...”, cod CPV 09111100-1, organizata de S..., cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., s-a solicitat ...

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 132
alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de catre SC ... in contradictoriu cu
S... catre Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... a formulat contestatie impotriva procedurii de negociere cu



publicarea prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitionarea pentru ...a cantitatii de
75.000+10% tone ..., cod CPV 09111100-1, organizata de S...,
solicitand ...

In fapt, contestatorul arata ca, in luna iunie 2015, societatea sa a
fost invitata de catre... SA, prin adresa nr. DC 2451/1/09.06.2015, sa
participe la procedura negocierii directe in vederea semnarii unui
contract furnizare carbune energetic. Procedura a inceput in luna iunie
2015, s-a negociat, s-au cerut documente suplimentare si s-a prelungit
din motive neimputabile societatii sale.

In data de 01.10.2015, contestatorul arata ca a primit o alta
invitatie, la o alta negociere, prin adresa nr. DC 4429/2/01.10.2015.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 17.11.2015 a
primit cea de-a treia invitatie la o alta negociere, prin adresa nr. DC
5352/1/13.11.2015, procedura prin care autoritatea contractanta a
schimbat cerintele de negociere de la precedentele doua negocieri.

In drept, contestatorul formuleaza contestatia in baza prevederilor
art. 255, art. 256, art. 110 si art. 206 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul critica faptul ca procedurile anterioare celei
contestate nu au fost finalizate corespunzator legii, iar procedura din
noiembrie are cerintele, initial prevazute la celelalte doua, substantial
modificate.

Contestatorul invedereaza faptul ca procedurile anterioare,
respectiv cea din luna iunie si cea demarata in data de 01.10.2015 nu
fost finalizate din punct de vedere procedural, conform prevederilor art.
206 alin. (1) si art. 110 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, societatea
sa nefiind informata cu privire la rezultatul procedurii.

Totodata, contestatorul arata ca in urma contestatiei sale nr.
7/t/2015 din 25.11.2015, prin care a solicitat un punct de vedere asupra
a 3 puncte din documentatia insotitoare procedurii din noiembrie,
autoritatea contractanta prin adresa nr. DC 10370/1/27.11.2015 a
raspuns la punctele 1 si 2, discriminand societatea sa, societate suedeza,
care face totusi parte din spatiul UE, in schimb la punctul 3, prin care s-a
a adus la cunostinta faptul ca procedurile anterioare nu sunt finalizate,
autoritatea contractanta a evitat total abordarea temei la care societatea
sa a solicitat un punct de vedere.

Prin adresa nr. 12440/...-.../03.12.2015 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante motivatia legala pentru care nu a organizat o
procedura de achizitie publica reglementata de OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La aceasta solicitare, S..., in calitate de autoritate contractanta, a
raspuns prin adresa nr. 1898/1/04.12.2015 inregistrata la Consiliu sub
nr. 23453/04.12.2015, precizdand ca a organizat, in conformitate cu
dispozitiile Hotararii Consiliului de Administratie al... SA nr.
31/15.10.2015, procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare in conformitate cu prevederile Procedurii
operationale de achizitie combustibili tehnologici utilizati la Societatea...



S.A., ..., Editia I, Revizia 1, din data de 15.05.2013, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: "Achizitionarea cantitatii de 75.000 tone
+/- 10% ... - cod NC 27011900, pentru ...", Cod CPV 09111100-1,
valoarea estimata fiind de 11.793.750 lei fara TVA, echivalentul a
2.661.585 euro.

Autoritatea contractanta arata ca anuntul de participare a fost
publicat in:

- in Monitorul Oficial ..., partea a VI-a din data de 16.11.2015

- in ziarul Bursa in data de 17.11.2015, in baza cu adresa nr. ....

In cadrul procedurii in cauza s-a depus o oferta, de catre ...,
inregistrata sub nr. 5658/2/03.12.2015, ora 8:50.

Deschiderea ofertei a avut loc la sediul ..., in ziua de 03.12.2015
ora 10.00, in prezenta membrilor comisiei de evaluare si a
reprezentantilor imputerniciti ai ofertantului.

Comisia de evaluare a consemnat existenta documentelor
prezentate de catre ofertant in lista documentelor depuse din cadrul
Procesului-Verbal de deschidere a ofertei nr. 14487/03.12.2015.

Verificarea si analizarea documentelor depuse de ofertant s-a
facut in cadrul unei sedinte ulterioare sedintei de deschidere, incheindu-
se in acest sens procesul verbal nr. 14506/03.12.2015 si raportul de
anulare a procedurii nr. DG 10532/1/04.12.2015.

La contestatia depusa la documentatia de atribuire de catre SC ...
..., Cu adresa nr. 07/t/2015, s-a raspunsul prin adresa nr. DG
10370/1/27.11.2015, transmisa pe email.

Autoritatea contractanta precizeaza ca desfasoara activitati
relevante in sectorul energie, conform prevederilor art. 235 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, iar achizitia de
combustibili destinati productiei de energie intra sub incidenta
prevederilor art. 245 din acelasi act normativ.

Avand in vedere obiectul achizitiei - carbune energetic - si faptul ca
acesta beneficiaza de o reglementare speciala conform prevederilor OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat legislatia
in materie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

S... a organizat procedura de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitionarea pentru ... a cantitatii de 75.000+10% tone ...”, cod CPV
09111100-1. Anuntul de participare a fost publicat in Monitorul Oficial nr.
..., partea a VI-a din data de 16.11.2015 si in ziarul Bursa in data de
17.11.2015.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 14487/03.12.2015
s-a consemnat depunerea unei oferte, de catre ....

In Raportul procedurii nr. DG 10532/1/04.12.2015 comisia de
evaluare a consemnat respingerea ofertei depuse de ... ca neconforma si
anularea procedurii de atribuire a contractului de furnizare huila
energetica, conform prevederilor cap. G din ..., Editia I, Revizia 1, din

data de 15.05.2013.



In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Orice
persoana care se considerd vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din acelasi act
normativ , Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291".

Astfel, Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante emise
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa fie emis
in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a S...,
Consiliul retine ca aceasta se incadreaza in categoria autoritatilor
contractante precizate la art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta desfasurand activitati
relevante in sectorul energie.

Intrucat obiectul contractului il reprezinta ,Achizitionarea pentru ...
a cantitatii de 75.000+10% tone ...”, se constata ca in cauza sunt
aplicabile dispozitiile art. 245 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora
.~Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica pentru contractul care are
ca obiect cumpararea de energie, de produse energetice ale industriei
extractive sau de alti combustibili destinati productiei de energie, daca
acesta este atribuit de o autoritate contractanta care efectueaza
activitati de natura celor prevazute la art. 235 si art. 241 lit. a)".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
S... a organizat o procedura in baza prevederilor Procedurii operationale
privind achizitionarea combustibilor tehnologici utilizati la SC Complexul
Energetic ... S.A., ..., Editia I, Revizia 1, din data de 15.05.2013.

Astfel, Consiliul constata ca S... a organizat o procedura dupa
reguli proprii, fara publicarea unei invitatii de participare in SEAP si fara
incadrarea 1in prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdand lipsa sa de competenta in




solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul Cod
de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ..., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi are sediul autoritatea
contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



