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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucureşti, România,CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745     www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006,cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 
 

DECIZIE 
Nr. .../.../... 

Data: ...  
 
 Prin contestaţia nr. ..., înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ..., depusă de către SC ..., cu sediul 
în ..., ..., ..., CIF (...) ..., formulată împotriva procedurii de negociere cu 
publicarea prealabilă a unui anunţ de participare pentru atribuirea 
contractului având ca obiect „Achiziţionarea pentru ... a cantităţii de 
75.000+10% tone ...”, cod CPV 09111100-1, organizată de S..., cu 
sediul în municipiul ..., ..., judeţul ..., s-a solicitat ... 
 

În baza prevederilor legale aplicabile, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE:  

 
 În temeiul art. 297 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, coroborat cu art. 132 
alin. (1) din noul Cod de procedură civilă, declină competenţa de 
soluţionare a contestaţiei formulată de către SC ... în contradictoriu cu 
S... către Tribunalul ..., Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi 
fiscal pentru considerentele de mai jos.  

Dispune trimiterea de îndată a dosarului către această instanţă 
judecătorească, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedură 
civilă. 

Fără cale de atac. 
 

  MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 
 SC ... a formulat contestaţie împotriva procedurii de negociere cu 
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publicarea prealabilă a unui anunţ de participare pentru atribuirea 
contractului având ca obiect „Achiziţionarea pentru ...a cantităţii de 
75.000+10% tone ...”, cod CPV 09111100-1, organizată de S..., 
solicitând ... 
 În fapt, contestatorul arată că, în luna iunie 2015, societatea sa a 
fost invitată de către... SA, prin adresa nr. DC 2451/1/09.06.2015, să 
participe la procedura negocierii directe în vederea semnării unui 
contract furnizare cărbune energetic. Procedura a început în luna iunie 
2015, s-a negociat, s-au cerut documente suplimentare şi s-a prelungit 
din motive neimputabile societăţii sale. 
 În data de 01.10.2015, contestatorul arată că a primit o altă 
invitaţie, la o altă negociere, prin adresa nr. DC 4429/2/01.10.2015. 
 De asemenea, contestatorul arată că în data de 17.11.2015 a 
primit cea de-a treia invitaţie la o altă negociere, prin adresa nr. DC 
5352/1/13.11.2015, procedură prin care autoritatea contractantă a 
schimbat cerinţele de negociere de la precedentele două negocieri. 
 În drept, contestatorul formulează contestaţia în baza prevederilor 
art. 255, art. 256, art. 110 şi art. 206 din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
 Contestatorul critică faptul că procedurile anterioare celei 
contestate nu au fost finalizate corespunzător legii, iar procedura din 
noiembrie are cerinţele, iniţial prevăzute la celelalte două, substanţial 
modificate. 
 Contestatorul învederează faptul că procedurile anterioare, 
respectiv cea din luna iunie şi cea demarată în data de 01.10.2015 nu 
fost finalizate din punct de vedere procedural, conform prevederilor art. 
206 alin. (1) şi art. 110 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, societatea 
sa nefiind informată cu privire la rezultatul procedurii. 
 Totodată, contestatorul arată că în urma contestaţiei sale nr. 
7/t/2015 din 25.11.2015, prin care a solicitat un punct de vedere asupra 
a 3 puncte din documentaţia însoţitoare procedurii din noiembrie, 
autoritatea contractantă prin adresa nr. DC 10370/1/27.11.2015 a 
răspuns la punctele 1 şi 2, discriminând societatea sa, societate suedeză, 
care face totuşi parte din spaţiul UE, în schimb la punctul 3, prin care s-a 
a adus la cunoştinţă faptul că procedurile anterioare nu sunt finalizate, 
autoritatea contractantă a evitat total abordarea temei la care societatea 
sa a solicitat un punct de vedere. 
 Prin adresa nr. 12440/...-.../03.12.2015 Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante motivaţia legală pentru care nu a organizat o 
procedură de achiziţie publică reglementată de OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 
 La această solicitare, S..., în calitate de autoritate contractantă, a 
răspuns prin adresa nr. 1898/1/04.12.2015 înregistrată la Consiliu sub 
nr. 23453/04.12.2015, precizând că a organizat, în conformitate cu 
dispoziţiile Hotărârii Consiliului de Administraţie al... SA nr. 
31/15.10.2015, procedura de negociere cu publicarea prealabilă a unui 
anunţ de participare în conformitate cu prevederile Procedurii 
operaţionale de achiziţie combustibili tehnologici utilizaţi la Societatea... 
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S.A., ..., Ediţia I, Revizia 1, din data de 15.05.2013, în vederea atribuirii 
contractului având ca obiect: "Achiziţionarea cantităţii de 75.000 tone 
+/- 10% ... - cod NC 27011900, pentru ...", Cod CPV 09111100-1, 
valoarea estimată fiind de 11.793.750 lei fără TVA, echivalentul a 
2.661.585 euro. 
 Autoritatea contractantă arată că anunţul de participare a fost 
publicat în: 

- în Monitorul Oficial ..., partea a VI-a din data de 16.11.2015 
- în ziarul Bursa în data de 17.11.2015, în baza cu adresa nr. .... 

 În cadrul procedurii în cauză s-a depus o ofertă, de către ..., 
înregistrată sub nr. 5658/2/03.12.2015, ora 8:50. 
 Deschiderea ofertei a avut loc la sediul ..., în ziua de 03.12.2015 
ora 10.00, în prezenţa membrilor comisiei de evaluare şi a 
reprezentanţilor împuterniciţi ai ofertantului.  
 Comisia de evaluare a consemnat existenţa documentelor 
prezentate de către ofertant în lista documentelor depuse din cadrul 
Procesului-Verbal de deschidere a ofertei nr. 14487/03.12.2015. 
 Verificarea şi analizarea documentelor depuse de ofertant s-a 
făcut în cadrul unei şedinţe ulterioare şedinţei de deschidere, încheindu-
se în acest sens procesul verbal nr. 14506/03.12.2015 şi raportul de 
anulare a procedurii nr. DG 10532/1/04.12.2015. 
 La contestaţia depusă la documentaţia de atribuire de către SC ... 
..., cu adresa nr. 07/t/2015, s-a răspunsul prin adresa nr. DG 
10370/1/27.11.2015, transmisă pe email.  

Autoritatea contractantă precizează că desfăşoară activităţi 
relevante în sectorul energie, conform prevederilor art. 235 din OUG 
34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, iar achiziţia de 
combustibili destinaţi producţiei de energie intră sub incidenţa 
prevederilor art. 245 din acelaşi act normativ. 

Având în vedere obiectul achiziţiei - cărbune energetic - şi faptul că 
acesta beneficiază de o reglementare specială conform prevederilor OUG 
nr. 34/2006, autoritatea contractantă consideră că nu a încălcat legislaţia 
în materie. 

Analizând documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

S... a organizat procedura de negociere cu publicarea prealabilă a 
unui anunţ de participare pentru atribuirea contractului având ca obiect 
„Achiziţionarea pentru ... a cantităţii de 75.000+10% tone ...”, cod CPV 
09111100-1. Anunţul de participare a fost publicat în Monitorul Oficial nr. 
..., partea a VI-a din data de 16.11.2015 şi în ziarul Bursa în data de 
17.11.2015. 

În Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 14487/03.12.2015 
s-a consemnat depunerea unei oferte, de către .... 

În Raportul procedurii nr. DG 10532/1/04.12.2015 comisia de 
evaluare a consemnat respingerea ofertei depuse de ... ca neconformă şi 
anularea procedurii de atribuire a contractului de furnizare huilă 
energetică, conform prevederilor cap. G din ..., Ediţia I, Revizia 1, din 
data de 15.05.2013. 
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În temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul 
procedează la analizarea competenţei materiale a CNSC în ceea ce 
priveşte soluţionarea contestaţiei cu care a fost investit. 

Potrivit dispoziţiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 „Orice 
persoană care se consideră vătămată într-un drept ori într-un interes 
legitim printr-un act al autorităţii contractante, prin încălcarea 
dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, poate solicita, prin 
contestaţie, anularea actului, obligarea autorităţii contractante de a 
emite un act, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe 
cale administrativ-jurisdicţională, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă”.  

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 266 alin. (1) din acelaşi act 
normativ „Consiliul este competent să soluţioneze contestaţiile cu privire 
la procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit 
Regulamentului de organizare şi funcţionare a Consiliului, aprobat 
potrivit art. 291”.  

Astfel, Consiliul este competent să soluţioneze jurisdicţional doar 
contestaţiile formulate împotriva actelor autorităţilor contractante emise 
în cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achiziţie publică. 

Prin urmare, pentru ca CNSC să fie competent să soluţioneze o 
contestaţie, trebuiesc îndeplinite cumulativ două condiţii, şi anume actul 
contestat să fie emis de o autoritate contractantă, respectiv să fie emis 
în cadrul unei proceduri de achiziţie publică reglementată de OUG nr. 
34/2006, modificată şi completată. 
  În ceea ce priveşte calitatea de autoritate contractantă a S..., 
Consiliul reţine că aceasta se încadrează în categoria autorităţilor 
contractante precizate la art. 8 lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, aceasta desfăşurând activităţi 
relevante în sectorul energie.   
  Întrucât obiectul contractului îl reprezintă „Achiziţionarea pentru ... 
a cantităţii de 75.000+10% tone ...”, se constată că în cauză sunt 
aplicabile dispoziţiile art. 245 din OUG nr. 34/2006 potrivit cărora 
„Prezenta ordonanţă de urgenţă nu se aplică pentru contractul care are 
ca obiect cumpărarea de energie, de produse energetice ale industriei 
extractive sau de alţi combustibili destinaţi producţiei de energie, dacă 
acesta este atribuit de o autoritate contractantă care efectuează 
activităţi de natura celor prevăzute la art. 235 şi art. 241 lit. a)”.  
  Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul reţine că 
S... a organizat o procedură în baza prevederilor Procedurii operaţionale 
privind achiziţionarea combustibilor tehnologici utilizaţi la SC Complexul 
Energetic ... S.A., ..., Ediţia I, Revizia 1, din data de 15.05.2013. 

Astfel, Consiliul constată că S... a organizat o procedură după 
reguli proprii, fără publicarea unei invitaţii de participare în SEAP şi fără 
încadrarea în prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Cele expuse mai sus formează convingerea Consiliului că 
soluţionarea contestaţiei de faţă nu intră în sfera de competenţă 
materială a acestuia şi, constatând lipsa sa de competenţă în 
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soluţionarea contestaţiei, urmează a face aplicarea art. 132 din noul Cod 
de procedură civilă. 

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenţa de 
soluţionare a contestaţiei către Tribunalul ..., Secţia a II-a civilă, de 
contencios administrativ şi fiscal, pe raza căruia îşi are sediul autoritatea 
contractantă. 

Soluţia declinării cauzei se impune, aceasta fiind în deplină 
concordanţă şi cu art. 21 alin. (1) din Constituţia României, republicată, 
şi cu art. 6 paragr. 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale, ratificată prin Legea nr. 30/1994, permiţând 
accesul neîngrădit şi efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de 
către instanţa judiciară competentă. 

Fără pronunţare asupra fondului contestaţiei. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
                        ... 
 
 

MEMBRU COMPLET                                 MEMBRU COMPLET     ...                  
...    

 
 
 
 
 
 
 

... 


