CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 74/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21917/11.11.2015, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., .., ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, avand ca obiect servicii de consultanta pentru
elaborarea unui studiu privind evaluarea cadrului tehnic aplicabil la nivel
national pentru construirea de retele de comunicatii electronice de fibra
optica in contextul dezvoltarii comunicatiilor electronice de banda larga
din Romania, organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., s-a solicitat ... cu oferta tehnica si
celelalte documente aferente, potrivit fisei de date si caietului de sarcini
corespunzator si cu formularul de oferta refacut.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL,
in contradictoriu cu.....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu



dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 74/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21917/11.11.2015, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale precum si anularea procedurii
de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca termenul de valabilitate al ofertei,
mentionat in formularul de oferta, respectiv 30.11.2015 a fost o eroare
materiald, de redactare a ofertei, care nu respecta perioada minima de
90 de zile pe parcursul careia ofertantul trebuia sa-si mentina oferta
conform figei de date (de la termenul limita de depunere a ofertelor).

In opinia contestatoarei, scopul licitatiei si al autoritatii
contractante era sau ar fi trebuit sa fie acela de a atribui contractul de
servicii de consultanta, ori acest mic amanunt referitor la perioada de
valabilitate a ofertei ar fi trebuit clarificat de catre autoritatea
contractanta fie la deschiderea ofertei, fie ulterior, conform prevederilor
art. 108 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. In acest fel, autoritatea
contractanta nu ar mai pierde alti bani cu anularea si reluarea
procedurilor de achizitii publice.

In final contestatoarea apreciaza aceasta eroare materiala ca fiind
o greseala tehnica minora.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
30768/16.11.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 22319 din 17.11.2015,
in care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca
fiind tardiva, pentru nerespectarea termenului de formulare si
transmitere a contestatiei stabilit prin dispozitiile art. 256 alin. (1) lit.b)
din OUG nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din
acelagi act normativ.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta mentioneaza
ca comunicarea rezultatului procedurii de atribuire s-a facut prin adresa
cu nr. SC-DA-29770/05.11.2015, atat pe mail, la adresa indicata de
ofertant, pe fax, la numarul de fax indicat de ofertant cat si prin posta,
contestatoarea luand la cunostinta de actul pe care il considera nelegal la
data de 05.11.2015.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in conformitate cu
prevederile art. 256% din OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art.
3 lit. z) din acelasi act normativ, contestatia trebuia inaintata Consiliului
pana la data de 10.11.2015 inclusiv.

Data la care contestatoarea a depus contestatia la Consiliu este



11.11.2015 iar aceeasi contestatie a fost transmisa prin e-mail catre
autoritatea contractanta tot in data de 11.11.2015.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 12176/...-.../25.11.2015,
Consiliul a solicitat contestatoarei formularea unui punct de vedere cu
privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 81/26.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23075/..., ... raspunde solicitarii Consiliului, mentionand faptul ca
termenul de ,5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta” din
art. 256 al OUG nr. 34/2006 a fost inteles ca fiind zile lucratoare si prin
urmare, termenul limita de depunere a contestatiei ar fi trebuit sa fie
12.11.2015, termen pe care apreciaza ca l-a respectat cu depunerea
contestatiei in data de 11.11.2015.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ...,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa, in
vederea achizitionarii contractului de servicii de consultanta pentru
elaborarea unui studiu privind evaluarea cadrului tehnic aplicabil la nivel
national pentru construirea de retele de comunicatii electronice de fibra
optica in contextul dezvoltarii comunicatiilor electronice de banda larga
din Romania, valoarea estimata a contractului fiind de 66.750 RON.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate anterior,
SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul pe care il reclama, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii la data de 05.11.2015, dupa cum declara expres
in contestatie, data care reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile,
incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre contestatoare de
actul autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 66.750 lei,
fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 invocat
mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere a contestatiei
privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile, incepand cu cea
urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre actul



apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in 11.11.2015. Astfel,
socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit.
z) din ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data formularii si
transmiterii contestatiei adresata Consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare este
expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, text conform caruia "termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
cdreia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului [...]", ceea ce inseamna
ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii din data de 05.11.2015, atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, era marti 10.11.2015, insa SC
... SRL a formulat si transmis contestatia la data de 11.11.2015, deci
dupa expirarea termenului legal.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, se va respinge ca tardiva contestatia SC ...
SRL, in contradictoriu cu ....

Raportat la dispozitiile art. 278 alin. (1) din ordonanta si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
tardivitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Redactata in patru exemplare, contine patru pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



