CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 114/11.11.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21914/11.11.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand CIF ..., impotriva
refuzului de returnare a mostrelor de ... prezentate in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ... si echipamente pentru dotarea laboratoarelor in
cadrul proiectului PRECIS, LOT 1 - ..., s-a solicitat dispunerea de
masuri de remediere, in sensul obligarii autoritatii contractante Ia
restituirea mostrelor de ... prezentate in cadrul procedurii de achizitie
publica, pe cheltuiala contestatoarei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea contractanta la restituirea, pe
cheltuiala contestatoarei, a mostrelor de ... depuse de aceasta in cadrul
procedurii aferente lotului nr. 1 — ..., in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, in data de 14.10.2015,
a primit de la autoritatea contractanta, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 21279, prin care i s-a comunicat ca oferta sa a
fost declarata neconforma.

Contestatoarea mai precizeaza ca, in conformitate cu cerintele fisei
de date a achizitiei, la data deschiderii ofertelor, a avut obligatia sa
prezinte 4 mostre de ..., si anume: scaun amfiteatru cu pupitru, masa
de studiu 2 locuri, scaun ergonomic si scaun suprapozabil.

Dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea
sustine ca a inaintat autoritatii contractante adresa nr. 110/30.10.2015,
solicitdndu-i returnarea mostrelor prezentate in cadrul procedurii, pe
cheltuiala sa.

Prin adresa nr. 23373/06.11.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat refuzul de a-i restitui mostrele de ..., deoarece acestea ar
reprezenta documente de calificare si fac parte din dosarul achizitiei.

Din punctul sau de vedere, autoarea contestatiei considera aceasta
masura ca fiind ilegala, mai ales ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, iar autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare in
documentatia de atribuire privind retinerea mostrelor, incalcand astfel
principiul promovarii concurentei intre operatorii economici si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art.
271' alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 11665/.../.../12.11.2015, sa prezinte in
termen cel mult 3 zile lucratoare dovada constituirii acesteia, conform
prevederilor art. 271! din ordonantd. Totodatd, s-a solicitat
contestatoarei si prezentarea confirmarii transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! alin. (3)
din ordonanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ...9/17.11.2015, la care a atasat polita de asigurare de garantie nr.
0131437/16.11.2015 reprezentand contravaloarea garantiei de buna
conduita.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 11881/.../.../18.11.2015, in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, inclusiv corespondenta purtata cu societatea contestatoare
vizavi de mostrele depuse.



Prin adresa nr. 24939/26.11.2015 inregistrata la CNSC cu nr.
23076/27.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Astfel, ... solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL
si acceptarea rezolutiei date, adica pastrarea mostrelor la dosarului
cauzei.

Avand in vedere ca produsele care s-au achizitionat in cadrul
procedurii de atribuire sunt pentru un proiect din fonduri structurale,
autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice, tinand cont de prevederile art. 211 din
OUG nr. 34/2006, in care se precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a constitui dosarul achizitiei.

Conform prevederilor art. 212 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca mostrele prezentate (scaun amfiteatru cu
pupitru, masa studiu 2 locuri, scaun ergonomic si scaun suprapozabil)
sunt parte integranta a ofertei depusa de catre SC ... SRL in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare, in concluzie acestea nu se pot restitui.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ... si echipamente
pentru dotarea laboratoarelor in cadrul proiectului PRECIS, LOT 1 - ...,
..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa. Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilitd pentru 30.09.2015, ora 11%. Valoarea estimat3
a contractului este de 1.412.758,40 lei, fara TVA (pentru Lotul 1
valoarea estimata fara TVA fiind de 1.055.335,04 lei), iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 19811/30.09.2015, iar ca urmare
a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
21221/14.10.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta
a adresei nr. 23373/06.11.2015, nemultumita fiind de faptul ca nu i-au
fost restituite mostrele depuse in cadrul procedurii in cauza, SC ... SRL
a depus prezenta contestatie, solicitand dispunerea de masuri de
remediere, in sensul obligarii autoritatii contractante la restituirea
mostrelor de ... prezentate in cadrul procedurii de achizitie publica, pe
cheltuiala sa.

La analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva refuzului
autoritatii contractante de restituire a mostrelor de ... depuse in cadrul
procedurii pentru lotul 1, Consiliul constata temeinicia criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca pentru lotul nr.
1 - ..., autoritatea contractanta a stabilit, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, urmatoarea cerinta: Pentru LOT 1 ...: se vor
prezenta mostre pentru urmatoarele produse din caietul de sarcini:
Scaun de amfiteatru cu pupitru, Masa studiu 2 pers., Scaun ergonomic

3



si Scaun suprapozabil, care sa permita autoritatii contractante stabilirea
conformitatii cu produsul/produsele ce fac obiectul contractului.
Prezentarea mostrelor constituie cerinta obligatorie de calificare.
Neprezentarea acestora va duce la descalificarea ofertei.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca, desi autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta in discutie ar fi una de calificare, scopul
acesteia este de a stabili conformitatea produselor ofertate, neexistand
nicio precizare legata de faptul ca aceste mostre nu se returneaza
ofertantilor a caror oferta a fost respinsa sau nu a fost declarata
castigatoare. In consecinta, decizia autoritatii contractante excede
cadrului impus prin documentatia de atribuire, in cuprinsul acesteia
neexistand nicio precizare cu privire la intentia sa de a retine mostrele
depuse tuturor participantilor. Neaducand la cunostinta participantilor o
astfel de intentie prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate aplica o astfel de masura. Mai mult decat atét,
autoritatea contractanta nici nu ar fi putut stabili o astfel de masura in
cadrul documentatiei de atribuire, caracterul ei excesiv si restrictiv fiind
unul evident, contrar dispozitiilor art. 178 si 179 din OUG nr. 34/2006, a
celor ale art. 7 si 8 fin HG nr. 925/2006, cu privire la rolul si scopul
cerintelor de calificare, respectiv a proportionalitatii acestora.

Astfel, Consiliul considera relevante prevederile art. 188 alin. (1)
lit. e) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, in cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor,
autoritatea are dreptul de a le solicita acestora: mostre, descrieri si/sau
fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul
in care autoritatea contractanta solicita acest lucru.

Luand in considerare aceste dispozitii legale, Consiliul apreciaza ca
retinerea de catre achizitoare a mostrelor de ... depuse de toti
ofertantii, dupa finalizarea procedurii de atribuire este, pe de o parte,
lipsita de efect pentru buna executie a contractului de catre ofertantul
castigator iar, pe de alta parte, este excesiva. Pastrarea pieselor de ...
prezentate drept mostre pentru ceilalti ofertanti in afara de cele ale
ofertantului declarat castigator echivaleaza, in fapt, cu o confiscare
ilegala de bunuri, respectiv ar fi o masura care ar conduce Ia
imbogatirea fara temei a autoritatii contractante cu bunurile depuse ca
mostre. O astfel de apropriere cu titlu gratuit contravine si normelor art.
1.345 din Noul Cod Civil: Cel care, in mod neimputabil, s-a imbogatit
fara justa cauza in detrimentul altuia este obligat la restituire, in masura
pierderii patrimoniale suferite de cealalta persoana, dar fara a fi tinut
dincolo de limita propriei sale imbogatiri.

Rationamentul autoritatii potrivit caruia are obligatia de a pastra
dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract atribuit si ofertele
insotite de documentele de calificare, atat timp cat contractul de
achizitie publica produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la
data finalizarii contractului respectiv, nu este unul judicios. Pe de o
parte, se observa ca autoritatea nu mentioneaza nicdieri intentia sa de a
restitui vreodata mostrele de ... ofertantilor proprietari, iar pe de alta
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parte, daca intentioneaza sa le retina, niciun text de lege nu fii interzice
sa le si plateasca, dimpotriva. In plus, in speta, restituirea mostrelor (fie
la finalizarea procedurii, in cazul ofertantilor necastigatori, fie la
finalizarea contractului, in cazul ofertantului castigator) nu aduce
atingere nici normelor art. 211 si 212 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, invocate de autoritate. Conform sustinerilor
sale, pe baza unui astfel de rationament, in situatia in care achizitoarea
ar fi avut un numar foarte mare de participanti la procedura care ar fi
depus mostre si ale caror oferte ar fi fost respinse ca neconforme, sub
pretextul pastrarii dosarului achizitiei si a ofertelor depuse, aceasta ar fi
avut dreptul sa le retina ofertantilor produsele prezentate ca mostre,
ceea ce ar fi condus la obtinerea in mod gratuit a unui numar foarte
mare de piese de ..., fiind evident ca o astfel de interpretare excede
cadrului legal, neputand fi permisa si nici acceptata.

Pentru aceste motive, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia SC ... SRL si obliga autoritatea contractanta la restituirea, pe
cheltuila contestatoarei, a mostrelor de ... depuse de aceasta pentru
lotul in discutie, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



