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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22883/24.11.2015, inaintata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J..., avand CUI ..., formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 341/19.11.2015, emis de ..., cu sediul in ...,
..., ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de publicitate in cadrul proiectului POSDRU - ID
142874 Europa inclusiva - Initiative regionale sustenabile”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 341/
19.11.2015,

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,

- respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la stabilirea ofertei
castigatoare in raport de criteriile de atribuire si de prevederile din
caietul de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 22883/24.11.2015, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de cerere de oferte indicata
mai sus, organizata de ..., critica rezultatul procedurii de atribuire,
intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma
si necastigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 27.10.2015 i-a fost
transmisa adresa nr. 3011 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoarea procedurii cu un numar de 70,56 puncte si o
propunere financiara de 376.489,98 lei fara TVA.

In data de 02.11.2015 ofertantul SC ... SRL a depus o contestatie
impotriva rezultatului procedurii, solutionata de Consiliu prin decizia nr.
..., prin care admite contestatia, anuleaza raportul procedurii in partea
dedicata ofertei SC ... SRL si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze oferta SC ...
SRL si respingerea cererii de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Ulterior, contestatoarea a primit adresa nr. 341/19.11.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii, conform careia oferta sa este
declarata necastigatoare.

Contestatoarea invoca faptul ca in cadrul acestei comunicari, exista
o contradictie majora: daca oferta sa a fost considerata neconforma
atunci aceasta trebuia respinsa (nu declarata necastigatoare), iar daca
este declarata necastigatoare atunci ea este acceptata si conforma si
implica obligarea autoritatii contractante de a specifica caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu acesta. Asocierea
acestor doi termeni ,necastigatoare” si ,neconformad” referitoare Ia
aceeasi oferta din cadrul procedurii creeaza o stare de ambiguitate a
rezultatului procedurii comunicat.

In cazul in care oferta SC ... SRL a fost declarata necastigatoare,
dar implicit acceptata, autoritatea contractanta a comis un abuz
atribuind contractul unei oferte cu un punctaj mai mic, tinand cont ca, in
urma evaluarii, oferta SC ... SRL intruneste cel mai mare punctaj fata de
celelalte oferte eligibile.

Luadnd in calcul varianta in care oferta sa a fost considerata
necastigatoare, contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii
contractante in data de 20.11.2015 sa i trimita statiile TV, statiile radio
si publicatiile ofertate de SC ... si ceilalti participanti la procedura.

In urma analizei raspunsului transmis de catre autoritatea



contractanta, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a SC ... SRL
este neconforma intrucat nu respecta cerintele minime din caietul de
sarcini: spotul radio va fi difuzat pe minim 1 post radio national
generalist si minim 3 posturi radio nationale tematice (respectiv posturi
de stiri si dezbatere, muzica, sport etc) efectuate in prime-time-ul
posturilor radio aflate in primele 10 ca audienta.

A fost o prima clarificare (clarificarea nr. 1) prin care posturile
tematice au fost inlocuite cu posturi nationale aflate in top 10 audienta
nationala.

A fost inca o clarificare (clarificarea nr. 2) in care s-a pus
urmatoarea problema: ,Intrucat, conform ultimelor audiente radio,
printre statiile auditate, nu exista decat 2 statii tematice, care nu se afla
in top 10 audienta radio, va rugam sa ne spuneti daca putem sa alegem
orice statie tematica audiata/neauditata si care nu se afla in top 10
audienta”. Raspunsul autoritatii contractante la aceasta intrebare a fost:
»In situatia in care in top 10 audienta nationala masurata in sondajele
ARA nu exista 3 radiouri tematice, autoritatea contractanta accepta
difuzarea pe minim 3 posturi nationale din top 10 audienta”.

Prin aceasta clarificare se evidentiaza faptul ca interesul autoritatii
contractante este acela de a folosi in campanie cat mai multe statii din
top 10, renuntand la specificatia tehnica statii tematice, in favoarea
audientelor mai mari.

In oferta sa, SC ... SRL a propus urmatoarele statii radio: Radio ZU,
Radio Pro FM, Radio 21, National FM.

Conditia este ca ofertantul sa includa in oferta tehnica minim 1
post radio national generalist din posturile radio aflate in primele 10 ca
audienta, iar postul National FM nu se afla in acest top. Justificarea pe
care SC ... SRL a dat-o in vederea sustinerii alegerilor facute a fost ca
RADIO Iasi si Radio Craiova sunt statii Regionale si nu pot fi incluse in
top 10 audienta nationald. Afirmatia este incorecta intrucat termenul de
audienta nationala se refera la frecventa de ascultare a posturilor la nivel
national si nu la aria de acoperire a posturilor. Exista o diferenta majora
intre top 10 audienta nationala si top 10 audienta cu acoperire nationala.

Nu exista nicio specificatie in caietul de sarcini potrivit careia
statiile radio nominalizate in propunerea tehnica trebuiau sa fie incluse in
top 10 audienta cu acoperire nationala. In conditiile respectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, in oferta tehnica trebuiau incluse 3 posturi
nationale si ,cel putin) 1 post national generalist dintre statiile cuprinse
in top 10 audienta nationala.

Luand in calcul varianta in care oferta sa a fost considerata
neconforma, contestatoarea  prezinta argumentele ce  sustin
conformitatea ofertei sale:

Prin exprimarea minim 1 post de televiziune national generalist,
aflat in primele 5 posturi ca audienta, se intelege clar faptul ca cel putin
1 post dintre ,primele 5 posturi ca audienta” trebuie sa aiba caracter
generalist: nu doua, nu mai multe, nu toate.

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta isi dorea
difuzarea spotului doar pe posturi generaliste, atunci mentionea ca



selectia trebuie efectuata din top 5 posturi generaliste ca audienta sau ca
vor fi alese din primele 5 posturi ca audienta doar statiile generaliste.
Este foarte clar ca cerinta autoritatii contractante a fost ca desfasurarea
campaniei sa se efectueze pe posturile aflate in top 5 audienta, dintre
care cel putin 1 sa fie generalist. Mai mult decét atat, in caietul de sarcini
se cere ca operatorul economic sa prezinte in oferta tehnica si urmatorul
aspect: argumentarea planurilor media (justificarea mixului de posturi
propus in raport cu grupurile tinta).

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza
ca au fost incalcate prevederile art. 2, art. 207, art. 269, art. 278 din
OUG nr. 34/2006 precum si art. 4 din Directiva 2014/24/UE si art. 92 din
Directiva 2014/24/UE.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
3632/03.12.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. ...7 din 03.12.2015, in
care mentioneaza ca in urma celor dispuse prin Deciziei nr.
1970/.../2155/ 18.11.2015, a procedat la continuarea procedurii de
achizitie publica si a reanalizat ofertele, elaborand un nou Raport al
procedurii, prin care in declara castigator pe SC ... SRL si neconform pe
SC ... SRL.

In urma transmiterii comunicrilor privind rezultatul procedurii, SC

. SRL a depus o contestatie prin care solicita anularea rezultatului
procedurii si a actului de comunicare, anularea procesului - verbal de
evaluare a ofertelor si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC BRIO MEDIA
SRL.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 276 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, precum si faptul ca potrivit Contractului de finantare al
proiectului POSDRU/165/6.2/S5/142874 si a Actului aditional nr. 5,
perioada de implementare a proiectului se va incheia la data de
15.12.2015, pe cale de consecinta autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a mai fi infaptuit obiectivul proiectului si de a face
realizabila indeplinirea contractului.

In consecinta, raportat la situatia concreta, in ipoteza in care, prin
Decizia Consiliului nu va fi respinsa contestatia inaintata de catre SC ...
SRL, autoritatea contractanta se va afla in imposibilitatea semnarii
contractului datorita pierderii fondurilor alocate pentru derularea
acestuia, ca urmare a expirarii termenului la data de 15.12.2015, pana
la care au fost alocate fondurile necesare incheierii contractului.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca a procedat la anularea procedurii de atribuire a
contractului in speta, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006 si transmite in sustinerea afirmatiilor sale,
documentul inregistrat la Consiliu sub nr. 24137/15.12.2015,
reprezentdand ACTUL ADITIONAL NR. 5 AL CONTRACTULUI DE
FINANTARE AL PROIECTULUI POSDRU/165/6.2/S/142874.

Ca urmare a transmiterii punctului de vedere al autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12461/.../.../03.12.2015, Consiliul i-a
solicitat punct de vedere cu privire la decizia autoritatii contractante de



anulare a procedurii de atribuire, decizie postata in SEAP in cadrul
invitatiei de participare nr. 37887/.... In urma acestei adrese, SC ... SRL
a comunicat Consiliului ca 1isi mentine contestatia, prin adresa
anregistrata sub nr. 23616/07.12.2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de publicitate in cadrul proiectului POSDRU - ID 142874 Europa
inclusiva - Initiative regionale sustenabile”, cod CPV ... - Servicii de
publicitate (Rev.2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 2357 din 21.09.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3007 din 27.10.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
... SRL prin adresa nr. 3009/27.10.2015, respectiv faptul ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 53,43 puncte si cu un
pret de 486.000 lei, fara TVA. Prin adresa i se mai aduce la cunostinta si
faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL cu un
punctaj de 70,56 puncte si cu un pret de 376.489,98 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a
inaintat Consiliului o contestatie, solutionata prin decizia nr. ..., prin care
admite contestatia, anuleaza raportul procedurii in partea dedicata
ofertei SC ... SRL si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
obligand autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta SC ... SRL si
respingand cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al
procedurii, comunicand SC ... SRL adresa nr. 341/19.11.2015 de
comunicare a rezultatului procedurii, conform careia oferta sa este
declarata necastigatoare. Impotriva acestui rezultat, aceasta a formulat
contestatia in analiza, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 341/
19.11.2015,

- anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,

- respingerea ca neconforma a ofertei depuse de SC ... SRL si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la stabilirea ofertei
castigatoare in raport de criteriile de atribuire si de prevederile din
caietul de sarcini.

Ca urmare a depunerii contestatiei, autoritatea contractanta, luand
in calcul perioada de solutionare a contestatiei, perioada de asteptare
dinaintea semnarii contractului, a constatat ca nu se mai incadreaza in
termenul maxim pentru implementarea proiectului, astfel cum este
acesta prevazut in Contractul de finantare a  proiectului
POSDRU/165/6.2/S/142874, respectiv 15.12.2015, motiv pentru care a



anulat procedura de atribuire, publicAnd, in acest sens, in SEAP,
informatia respectiva inca din data de 27.11.2015, in cadrul invitatiei de
participare nr. 37887/....

Vazand ca autoritatea si-a anulat procedura de atribuire, prin
adresa nr. 12461/.../.../03.12.2015, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
punct de vedere cu privire la decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire. In urma acestei adrese, SC ... SRL a comunicat
Consiliului adresa nr. 23616/07.12.2015, aratand ca isi mentine
contestatia.

In contextul in care procedura de atribuire a fost anulata, masura
anularii nefiind contestata de niciun operator economic, Consiliul observa
este lipsita de sens analiza pe fond a contestatiei, deoarece admiterea
contestatiei ar fi lipsita de orice eficacitate practica, din moment ce
procedura de atribuire nu mai exista, fiind anulata din lipsa de finantare.
De asemenea, este de observat ca societatea contestatoare nu a inteles
sa atace decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii, fiind de
neinteles decizia sa de mentinere a contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, din moment ce insa-si procedura de atribuire, cu toate actele
intocmite in cadrul ei, nu mai exsta. Astfel, autoritatea contractanta, prin
anularea procedurii, a anulat chiar si actele atacate de contestatoare,
fiind evident ca nu se mai pot dispune masuri de remediere ale acestora.

In ceea ce priveste masura anularii procedurii de atribuire pe
motivul inexistentei fondurilor, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei actul aditional nr. 5/15.10.2015,
la Contractul de finantare a proiectului POSDRU/165/6.2/5/142874, din
care rezzulta, explicit, ca durata proiectului este 20 luni, dar nu mai
tarziu de 15.12.2015",

In acest context, este evident ca, in lipsa contractului de finantare,
a fondurilor aferente si a unei proceduri anulate, este de prisos analiza
contestatiei depuse de SC ... SRL, aceasta fiind ramasa fara obiect.
Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Redactata in 4 exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






