CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

—
C.N.S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ..., ...nia,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21071/30.10.2015, depusa de catre SC ..., in
calitate de lider al asocierii SC ... - SC ... SRL cu sediul in ..., ..., nr. 90,
..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., reprezentata conventional de avocat ...cu
sediul procesual ales in ..., str. Profesor Ion Bogdan nr. 4-6 etaj 3, sector
1, formulata impotriva adresei nr. 92/72513/20.10.2015, emisa in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru
realizarea autostrazii ..., Lot 1, 2, 3" - lot 2: ... - 17,900 km, coduri CPV
45233110-3, 45233120-6, 71322500-6, organizata de catre C... SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., s-a solicitat:

1. ...procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor avand in vedere documentatia de atribuire, decizia CNSC nr.
.../16.03.2015, decizia Civila nr. .../11.06.2015 pronuntata de Curtea de
Apel ..., precum si solutia ce se va pronunta in dosarul nr. .../2015 de
catre Curtea de Apel ... in legatura cu cererea de revizuire a Deciziei
Civile nr. .../11.06.2015, precum si prin constatarea neindeplinirii de
catre oferta ... a criteriilor prevazute in documentatia de atribuire si a
caror nelegalitate/neconformitate o invoca si demonstreaza in continutul
contestatiei, urmand a dispune masurile legale aplicabile conform legii.

SC ... In calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - C... SRL, cu sediul
in ..., ..., ..., avand cod unic de inregistrare ..., numar de ordine in
Registrul Comertului din ... ... , reprezentata conventional prin ... cu sediu
procesual ales la ... in..., depune cererea de interventie nr.
1065/11.11.2015 finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 21925/11.11.2015 cu privire la contestatia depusa
de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... — SC ... SRL inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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21071/30.10.2015, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Proiectare si executie pentru realizarea autostrazii ..., Lot 1, 2, 3” - lot
2: ... -17,900 km, coduri CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6,
organizata de catre C... SA, in calitate de autoritate contractanta prin
care s-a solicitat:

1. admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii demersului juridic raportat la
neindeplinirea conditiilor prevazute de legiuitor la art. 255 coroborat cu
art. 270 din OUG nr. 34/2006;

3. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei referitor la
criticile privind oferta ...;

4, respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ... - SC ... SRL
ca nefondata.

5. in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, acordarea
cheltuielilor efectuate ca urmare a contestatiei formulata de asocierea

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia
lipsei de interes a contestatiei formulate de SC ..., exceptie ridicata de
intervenientul SC ... si respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... - SC ... SRL, in
contradictoriu cu C... SA.

In temeiul dispozitilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.67
alin.(1) cod proc. civ. admite cererea de interventie formulata de SC ...
in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - C... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... - SC ... SRL, a



formulat contestatie impotriva adresei nr. 92/72513/20.10.2015, emisa
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
pentru realizarea autostrazii ..., Lot 1, 2, 3" - lot 2: .. - 17,900 km,
coduri CPV 45233110-3, 45233120-6, 71322500-6, organizata de catre
C... SA, in calitate de autoritate contractanta, solicitand:

1. ...procedurii si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
tuturor adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor avand in vedere documentatia de atribuire, decizia CNSC nr.
.../16.03.2015, decizia Civila nr. .../11.06.2015 pronuntata de Curtea de
Apel ..., precum si solutia ce se va pronunta in dosarul nr. .../2015 de
catre Curtea de Apel ... in legatura cu cererea de revizuire a Deciziei
Civile nr. ../11.06.2015, precum si prin constatarea neindeplinirii de
catre oferta ... a criteriilor prevazute in documentatia de atribuire si a
caror nelegalitate /neconformitate o invoca si demonstreaza in continutul
contestatiei, urmand a dispune masurile legale aplicabile conform legii.

In fapt, contestatorul arata ca initial, prin adresa nr.
92/4073/20.01.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa fost declarata castigatoare, avand pretul de 397.718.661,15 lei
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... a carui oferta a fost clasata pe
locul doi a formulat contestatie, ce a fost admisa in parte de CNSC prin
decizia nr. 311/C2/92/16.03.2015. Impotriva deciziei CNSC, SC ... a
formulat plangere la Curtea de Apel ..., care s-a pronuntat in dosarul nr.
1967/2/2015 prin Decizia Civila nr. 3360/11.06.2015, admitand
plangerea ... si dispunand: "Admite plangerea formulata de petenta SC
..., Impotriva Deciziei CNSC nr. .../16.03.2015, in contradictoriu cu
intimatii .... si ASOCIEREA SC ... S.R.L. - SC ... SRL.

Modifica in parte decizia atacata in sensul ca obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2 cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, in sensul constatarii
neindeplinirii_ cerintei experientei similare in proiectare de catre
asocierea SC ... - SC... SRL.”

Contestatorul invedereaza ca impotriva acestei decizii a Curtii a
formulat Cerere de revizuire, care face obiectul dosarului nr. ...2015,
aflat pe rolul Curtii de Apel ...

In data de 20.10.2015, autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului noul rezultat, Tinregistrat la sub nr.
92/72513/20.10.2015 si la asocierea ... sub nr. 960/20.10.2015,
respectiv ca a respins oferta asocierii ... ca fiind inacceptabilda ca urmare
a Deciziei nr. 3360/11.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ... si ca a
desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ... - ... - C... SRL,
apreciind ca aceasta este corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire. In acest context, autorul
contestatiei subliniaza ca pretul ofertat de ... a fost de 437.630.890,05
lei, cu mult peste pretul ofertat de ... care a fost de 397.718.661,15 lei.

In dovedirea interesului legitim contestatorul arata ca se impune
reevaluarea tuturor ofertelor ramase in prezenta procedura,
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sub toate aspectele, implicit prin aplicarea criteriilor impuse de Decizia
CNSC nr. .../16.03.2015 si de Decizia Civila nr. .../11.06.2015
pronuntata de Curtea de Apel ....

In continuare, contestatorul precizeaza ca pentru toate motivele de
nelegalitate sesizate prin prezenta contestatie, solutiile ce s-ar impune,
in opinia acestuia sunt:

1. Anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.

34/2006.

Contestatorul apreciaza ca aceasta solutie s-ar impune in cazul in
care se constata ca oferta depusa de asocierea ... nu este conforma cu
documentatia de atribuire, iar cererea de revizuire depusa de ... nu va fi
admisa, caz in care intervine situatia in care au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme, autoritatea avand obligatia de a
anula procedura si demararea unei noi proceduri la care ... va depune o
noua oferta care sa se conformeze documentatiei de atribuire, deciziei
CNSC si deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

2. Anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006.

In aprecierea contestatorului aceasta solutie s-ar impune in ipoteza
in care se constata ca oferta depusa de asocierea ... este conforma
documentatiei de atribuire, iar cererea de revizuire a ... nu va fi admisag,
caz in care intervine situatia in care ar exista abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, iar obligatia
autoritatii contractante este de a anula procedura.

Contestatorul subliniaza ca motivul pentru care intervine ipoteza
reglementata de art. 209 alin (1) lit. c) teza I din OUG nr. 34/2006, ar fi
acela ca, urmare a solutiei pronuntate de Curtea de Apel ... prin Decizia
Civila nr. 3360/11.06.2015, documentatia de atribuire s-a modificat prin
prisma cerintei experientei similare. Astfel, se arata ca o atare situatie
este echivalenta unei abateri grave de la prevederile legislative, astfel
cum rezulta din art. 209 alin (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006 iar in
aceasta situatie, dupa anularea procedurii si demararea unei noi
proceduri de achizitie publica, ... va depune o noua oferta care sa se
conformeze documentatiei de atribuire, Deciziei CNSC nr. .../16.03.2015
si Deciziei Civile nr. 3360/11.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ....

3. Anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
nr. 92/72513/20.10.2015 si declararea ofertei ... castigatoare.

Contestatorul considera ca aceasta solutie s-ar impune in ipoteza in
care cererea de revizuire a ... va fi admisa, caz in care autoritatea
contractanta ar avea din nou de evaluat toate ofertele depuse, inclusiv
oferta ..., sub toate aspectele, implicit prin aplicarea criteriilor impuse de
Decizia CNSC nr. .../92/16.03.2015.

Autorul contestatiei sustine ca, in aceasta situatie, interesul ... in
admiterea prezentei contestatii este cu atat mai mare cu cat oferta sa ar
putea fi declarata castigatoare prin reluarea procedurii de achizitie din
punctul in care se afla anterior pronuntarii Deciziei Civile nr.
.../11.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel ..., fara a fi necesara
anularea intregii proceduri si reorganizarea uneia noi.

Concluzionand, contestatorul arata ca din toate considerentele
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prezentate mai sus, rezulta ca asocierea ... are interes legitim in
formularea acestei contestatii intrucat, indiferent de ipoteza in care s-ar
afla, motivele expuse prin prezenta contestatie ar conduce fie la anularea
rezultatului procedurii, fie la anularea intregii proceduri, situatii in care s-
ar putea restabili cadrul legal de desfasurare a procedurii, putand fi
declarata castigatoare oferta ....

Contestatorul mentioneaza ca oferta ... a fost intocmita cu
incadlcarea certa a cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru
care, in opinia acestuia, se impune reevaluarea acesteia in sensul
constatarii neindeplinirii de catre aceasta oferta a cerintelor din
documentatia de atribuire si, avand in vedere tot istoricul litigios in
legatura cu aceasta procedurd, se impune anularea procedurii.

In continuare, contestatorul prezinta mai multe variante de lucru,
toate conducand spre anularea procedurii sau, in cazul cel mai bun la
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor. Astfel, in opinia ..., variantele de lucru sunt:

1. Indiferent de solutia pronuntata asupra cererii de revizuire, in cazul
in care Consiliul apreciaza ca motivele de drept invocate de
demonstreaza neconformitatea ofertei ... cu documentatia de
atribuire si dispune reevaluarea tuturor ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, consecinta acestei masuri ar
fi identica situatiei reglementate de art. 209 alin (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, respectiv aceea in care au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme. Concret, se arata ca, din cele doua
oferte ramase in procedura (oferta asocierii ... si oferta asocierii ...) se
constata ca ambele nu sunt conforme, motiv pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, consecinta fiind organizarea
unei noi proceduri, in conditii de legalitate, cu respectarea principiului
nediscriminarii si a tratamentului egal pentru toti operatorii economici
participanti

2. Se respinge cererea de revizuire formulata de ... impotriva Deciziei
Civile nr. .../11.06.2015, pronuntate de Curtea de Apel .... In
aceasta situatie contestatorul apreciaza ca respingerea cererii de
revizuire ar conduce la confirmarea Deciziei Civile nr. ...11.06.2015,
pronuntate de Curtea de Apel ... prin care instanta a modificat
cerintele din documentatia de atribuire.

In consecinta, contestatorul invedereaza ca aceasta interpretare
data de Curtea de Apel cu privire la cerintele fisei de date si la certificatul
privind experienta, determina ca premisele esentiale pe care ... si-a
intemeiat cu buna credinta intocmirea ofertei sale sa fie fundamental
afectate. Astfel, se precizeaza ca, daca ... ar fi cunoscut de la inceput
faptul ca:

(i) se solicita dovedirea experientei cu un contract in care Proiectul Tehnic a
fost intocmit nemijlocit si, respectiv ca
(ii) nu ar trebui sa se bazeze pe Certificatul de Experienta emis de
beneficiar,
in mod cert ar fi schimbat modalitatea de ofertare pentru a asigura
calificarea in aceasta procedura. In sustinere contestatorul arata



ca aceste aspecte nu reies din prevederile legislative in materia
achizitiilor publice astfel incat nu puteau fi deduse de .... Rezulta astfel,
prin prisma interpretarii date de Curtea de Apel, ca, pentru a asigura
transparenta, egalitate de tratament, nediscriminare si concurenta loiala,
fisa de date ar fi trebuit sa prevada conditia suplimentara a elaborarii
finale nemijlocite a Proiectului Tehnic, corelat cu cerinte mult detaliate
privind certificatul de experienta emis de beneficiar. Contestatorul mai
adauga ca acest criteriu al experientei similare trebuie explicat si detaliat
din punct de vedere al documentelor justificative.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca actul prin care a
dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara era un Contract
de proiectare incheiat chiar de ... si nu de alt operator economic, astfel
ca pana la pronuntarea Deciziei Curtii de Apel, acest contract dovedea
indeplinirea cerintei experientei similare.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca absurdul solutiei
este acela ca, dintre cele doua oferte mentinute valabile in procedurs,
adica a asocierii ... si a asocierii ..., nici oferta ... nu indeplineste acest
criteriu, astfel cum a fost modificat de instanta, insa asocierea ... ar
putea fi exclusa de la o astfel de reapreciere.

Concluzionand, contestatorul arata ca o astfel de modificare a
criteriilor de calificare si selectie este echivalenta unei abateri grave de la
prevederile legislative, astfel cum rezulta din art. 209 alin (4) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, situatie in care autoritatea contractanta are obligatia
de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, consecinta fiind organizarea unei noi proceduri, in conditii de
legalitate, cu respectarea principiului nediscriminarii si a tratamentului
egal pentru toti operatorii economici participanti.

3. Se admite cererea de revizuire formulata de ... impotriva
Deciziei Civile nr. .../11.06.2015, pronuntate de Curtea de Apel ....

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca in functie de
solutia de admitere, s-ar putea dispune desfiintarea Deciziei Civile nr.
.../11.06.2015, in sensul ca s-ar reveni la situatia anterioara formularii
plangerii ... (solutionate prin Decizia Civila nr. 3360/11.06.2015), caz in
care s-ar retine ca oferta ... este castigatoare.

De asemenea, se mentioneaza ca s-ar putea dispune modificarea
Deciziei Civile nr. .../11.06.2015, in sensul de a se mentine modificarea
criteriilor de atribuire si selectie operata de Curtea de Apel ..., insa va
aplica criteriile modificate tuturor ofertantilor ramasi in procedura de
achizitie, inclusiv asocierii .... Avand in vedere ca nici asocierea ... nu
indeplineste cerinta experientei similare impuse de Curtea de Apel, in
aprecierea contestatorului, reevaluarea ofertelor ar trebui sa aiba ca
rezultat constatarea ca ambele oferte ramase in procedura (oferta
asocierii ... si oferta asocierii ...) nu sunt conforme, caz in care
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica cu consecinta
organizarii unei noi proceduri, in conditii de legalitate, cu respectarea
principiului nediscriminarii si a tratamentului egal pentru toti operatorii
economici participanti.

Pentru toate cele anterior mentionate, precum si pentru



motivele de neconformitate expuse in continuare in legatura cu oferta
asocierii ..., contestatorul solicita autoritatii contractante sa procedeze la
reevaluarea tuturor ofertelor avand in vedere documentatia de atribuire,
Decizia CNSC nr. .../16.03.2015, Decizia Civila nr. .../11.06.2015
pronuntata de Curtea de Apel ..., precum si solutia ce se va pronunta in
dosarul nr. .../2015 de catre Curtea de Apel ... in legatura cu cererea de
revizuire a Deciziei Civile nr. .../11.06.2015, cu consecinta descalificarii
ofertei depuse de asocierea ... - ... - ... - C... SRL, urmand a dispune
masurile legale aplicabile conform legii.

A. OFERTA ... NU INDEPLINESTE CERINTA EXPERIENTEI SIMILARE,
ASTFEL CUM A FOST ACEASTA DEFINITA PRIN DECIZIA CIVILA NR.
.../11.06.2015 PRONUNTATA DE CURTEA DE APEL ....

Contestatorul invedereaza ca toate ofertele depuse pentru Lotul 2
trebuie reevaluate pentru a se asigura aplicarea legala si
nediscriminatorie a cerintei privind experienta similara din proiectare,
astfel cum aceasta a fost interpretata de Curtea de Apel .... In acest
sens se arata ca prin Decizia Civila nr. .../11.06.2015 pronuntata de
Curtea de Apel ..., in dosarul nr. 1967/2/2015 s-a retinut ca:

“[...] cerinta nr. 2 referitor la capacitatea tehnica din fisa de date a
achizitiei pentru lotul 2 priveste intocmirea nemijlocita a proiectelor
tehnice pentru categoriile de drumuri acolo mentionate [...]; cerinta nu
face referire la asumarea raspunderii de catre ofertant pentru proiectul
tehnic sau la calitatea acestuia de antreprenor general al unor lucrari”.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca prin prisma celor
retinute de Curtea de Apel ..., asocierea ... S.P.A. - ... ..... S.R.L. - .... -
C... S.R.L. (asocierea ...) nu indeplineste, de asemenea, cerinta
experientei similare in proiectare. In sustinerea acestei afirmatii
contestatorul face urmatoarele precizari:

(i) Conform Anexei 2 la Formularul 14, depus de asocierea ..., pagina

000396, experienta in proiectare a fost dovedita prin 2 contracte:

1. Proiectarea si constructia autostrazii Cernavoda - Medgidia:

Contract nr. 92/54604/21.09.2011 - Proiectare si constructia a
20,491 km de autostrada (km. 151+300-km. 171+791);

> ... S.PA. - 50%

> . NIA S.R.L. - 50%

2. Proiectarea si constructia autostrazii Orastie - Sibiu, lot 4:

Contract nr. 92/32503/07.06.2011 - Proiectare si constructia a
16,105 km de autostrada:

> ... S.P.A. -65%

(ii) Pentru autostrada Cernavoda - Medgidia - proiectarea nu a fost
intocmita nemijlocit nici de ... S.P.A., nici de ... ... NIA S.R.L., asa cum
impune decizia Curtii de Apel.

. (iii) Pentru autostrada Orastie - Sibiu - de asemenea,

proiectarea nu a fost intocmita nemijlocit de ... S.P.A.
Pentru toate cele anterior prezentate contestatorul solicita:
1. ca ... sa ceara toate contractele de proiectare, subproiectare,
facturi emise de acestia si achitate de ..., lista de proiectanti
etc., depuse de catre ... in proiectele: proiectarea si constructia
autostrazii Cernavoda - Medgidia si proiectarea si
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constructia autostrazii Orastie - Sibiu pentru a face in mod real
dovada experientei similare.

2. ca in cadrul reevaluarii ofertei asocierii ... - ..., sa fie cerute
declaratii autentice pe proprie raspundere societatilor ... si ... din
care sa rezulte daca au realizat sau nu proiectarea si constructia
autostrazii Cernavoda - Medgidia, avand in vedere ca astfel de
proiectare nu se face de catre o persoana, ci doar de o echipa,
iar din informatiile existente rezulta ca proiectarea si constructia
autostrazii Cernavoda - Medgidia si a autostrazii Orastie - Sibiu a

_ fost facuta de aceste societati.

In continuare, contestatorul arata ca in Decizia CNSC nr.
.../16.03.2015 se mentioneaza:

- pagina 109, ultimul paragraf: "in acest sens, in raport de cele mai
sus retinute, avand in vedere anularea raportului procedurii de
atribuire (ceea ce inseamna pentru autoritatea contractanta ca
membrii comisiei de evaluare sa isi reverifice concluziile asumate
prin raportul anulat), coroborat cu criteriul de atribuire, respectiv
"pretul cel mai scazut", (art. 13 H.G. 925/2006) revine autoritatii
contractante  responsabilitatea pentru declararea  ofertelor
admisibile (context in care tot ea este tinutda sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ofertelor sub orice fel de detaliu) si
mai departe declararea castigatoare a unei oferte”,;

- pagina 110, paragraful 3: "Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice [...]”

Intrucat aceste dispozitii nu au fost atacate la Curtea de Apel,
ramanand astfel definitive si obligatorii pentru autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta este obligata la
reevaluarea tuturor ofertelor nu doar a ofertei asocierii ..., ci inclusiv a
ofertei asocierii ..., pentru a determina in ce masura acestea corespund
cerintelor documentatiei de atribuire - inclusiv fisa de date astfel cum
aceasta a fost interpretata cu titlu definitiv de Curtea de Apel Bucuresti,
dar si a dispozitiilor legale aplicabile. In sustinere, contestatorul
subliniaza ca in reevaluarea ofertelor autoritatea este tinuta sa respecte
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute la art.2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, principiu obligatoriu pentru intreaga procedura
de atribuire, indiferent de stadiul acesteia.

B. OFERTA ... NU RESPECTA ANEXA 6 - CERINTE OBLIGATORII DE
PROIECTARE STRUCTURALA - CAIET DE SARCINI - PAG. 89/108.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca in Cerintele
Beneficiarului, Anexa 6 - Cerinte obligatorii pentru proiectare structurala,
sunt mentionate toate structurile si dimensiunile totale ale acestora care
trebuie incluse obligatoriu in cadrul ofertei depuse, printre acestea
numarandu-se si pozitiile intitulate "Viaduct pe Autostrada peste DE"
aflat la pozitia kilometrica 14+602.9 - 14+821.00 cu dimensiunea totala
a structurii de 2 x 13.55 m si "Pasaj pe Autostrada peste DC95" aflat la
pozitia kilometrica 19+964 - 19+986 si avand dimensiunea totala de 2 x

13.55 m.




Fata de cele solicitate prin caietul de sarcini, contestatorul arata ca
in propunerea tehnica a ..., in vol. 4, pag. 199 sunt prezentate structurile
destinate a se construi la pozitiile kilometrice 14+602 si 19+974. Astfel,
structurile sunt proiectate sub forma unor PODETE OVOIDALE INECATE
IN TERASAMENT, asa cum reiese din sectiunea transversala B-B, avand o
umplutura din pamant mult mai mare 50 de cm. Mai mult decat atat, in
sectiunea longitudinala A - A este mentionat clar "Lpodet", de unde
reiese ca insusi ... considera acest tip de structura ca fiind podet si nu alt
tip de structura.

In aceste conditii contestatorul opineaza ca este evident ca ... a
proiectat in mod voit structuri inecate in terasament care au deasupra lor
umpluturi de pamant mai mari de 50 cm, acest tip de solutii fiind in
totala contradictie cu cerintele obligatorii de proiectare structurala si
anume viaduct, respectiv pasaj. .

C. OFERTA NU  RESPECTA CERINTA OBLIGATORIE A
FORMULARULUI NR. 23 REFERITOARE LA "LINIA DE ECHILIBRU".
Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu formularul nr. 23

"Program rezumativ, program de lucru si flux de numerar" cerinta b)
"simularea utilizarii metodei de planificare "Linia de echilibru"", ofertantii
trebuie sa pregateasca Linia de echilibru in concordanta cu programul de
lucru propus. In acest sens ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
vol. 5, pag 6 documentul intitulat "Linie de Echilibru" insa acesta, in
aprecierea contestatorului, este mai mult decat evaziv si nu satisface
specificatiile din cadrul formularului nr. 23. Astfel, contestatorul
considera ca prin prezentarea unui grafic evaziv si incomplet, ... nu a
indeplinit cerinta obligatorie a formularului nr. 23 referitoare la "Linia de
echilibru”. 5

D. OFERTA ... NU RESPECTA CERINTA PROGRAMULUI DE EXECUTIE A
CONTRACTULUL.

Cu privire la acest fapt contestatorul arata ca ... a prezentat in
cadrul Vol. 5 pag. 09-18 documentul intitulat CI. Corelarea activitatilor
si subactivitatilor cu elementele de constructie si cu categoriile de lucrari
sau, mai precis, programul de executie al contractului, acesta fiind parte
integranta a formularului nr. 23.

Analizand programul de executie prezentat de ..., contestatorul
afirma ca acesta nu evidentiaza nicio data de inceput a proiectului, dar
nici a fiecarei activitati in parte, ci doar succesiunea logica a lucrarilor.
Totodata se subliniaza ca, nu sunt evidentiate clar lunile anului, pentru a
putea fi identificate lunile de timp friguros (15.11 - 15.03) in care se
aplica restrictii din punct de vedere al executiei unor lucrari conform
Normativ C16-84.

In acest caz, contestatorul afirma ca acest lucru conduce la mari
erori de interpretare a programului, in sensul ca data de inceput a
proiectului, conform programului de executie ..., coincide cu data
"Ordinului de incepere”.

In consecinta, intrucat data de inceput a programului de executie al

este 12.02.2015, plecand de la aceasta data, contestatorul
interpreteaza capul de tabel al graficului Gantt din programul ... in felul

urmator: @




o 1 year cu lunile 1-12 reprezinta intervalul 12.02.2015 -

12.02.2016 iar,

. 2 year cu lunile 13 - 22 reprezinta intervalul 12.03.2016 -

12.03.2017.

Avand in vedere ca perioada de timp friguros (iarna) este in
intervalul 15.11 - 15.03, contestatorul identifica ca luni de iarna in
programul de executie al ... lunile denumite astfel:

. Luna 10 - luna Noiembrie 2015 (12.11 - 12.12)

. Luna 11 - luna Decembrie 2015 (12.12 - 12.01)

o Luna 12 - luna Ianuarie 2016 (12.01 - 12.02)

o Luna 13 - luna Februarie 2016 (12.02 - 12.03).

Mai mult, contestatorul subliniaza ca in cadrul propunerii tehnice a
..., vol. 3 pag 464 - 472, se prezinta metodologia de executie - asternere
mixturi asfaltice, unde la punctul 1.5.5 Asternerea mixturii asfaltice este
specificat clar ca punerea in opera a mixturilor asfaltice se executa la
temperaturi exterioare de cel putin 10 grade Celsius. Ori, in contextul in
care operatiunile de asternere a stratului de baza AB25 si a stratului de
legatura BAD 25 se desfasoara in luna Februarie 2016, mixturile asfaltice
pentru structurile 2, 3, 7 si 8, se desfasoara in intervalul Decembrie 2015
- Ianuarie 2016, iar restabilirile de drumuri locale care se desfasoara in
intervalul Noiembrie 2015 - Februarie 2016 temperaturi de +10 grade
Celsius sunt total nerealiste. Totodata, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca la pagina 464 ... mentioneaza ca document de
referinta "C16-84: Normativ pentru realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructie si a instalatiilor aferente", desi, in aprecierea
contestatorului, este clar ca nu s-a tinut cont de specificatiile acestuia in
intocmirea programului de executie si a metodologiei de executie.

Tot in cadrul propunerii tehnice a ..., vol. 3 pag 473 - 529, se
prezinta metodologia de executie - poduri, pasaje, viaducte.
Contestatorul critica faptul ca ... nu a facut nicio referire la executia
lucrarilor de beton pe timp friguros si nu a prezentat nicio metodologie in
acest sens, cu toate ca a planificat ca betonarea suprastructurilor
aferente structurilor 2, 3 si 12 in luna Decembrie 2015, betonarea
suprastructurii aferente structurii 10 in luna Noiembrie 2015, iar toate
lucrarile de beton aferente structurilor 7 si 8 in intervalul Noiembrie 2015
- Ianuarie 2016.Concluzionand, contestatorul afirma ca ... nu a tinut
cont de perioada de timp friguros in programul sau de executie si nici nu
a prezentat o metodologie de executie pe timp friguros pentru aceste
operatiuni, fiind astfel evident ca termenele de executie stabilite nu sunt
realiste si vor fi depasite, ceea ce va genera serioase costuri
suplimentare. Totodata, se precizeaza ca nerespectarea acestor
prevederi privind executia lucrarilor in perioada de iarna este un criteriu
eliminatoriu care duce la descalificarea ofertantilor.

E. OFERTA ... NU RESPECTA CERINTJA PRIVIND ECHIPAMENTELE

NECESARE REALIZARII PROIECTULUIL.

Cu privire la aceasta critica contestatorul arata ca, prin fisa de date
autoritatea a solicitat, pentru indeplinirea criteriilor de calificare aferente
lotului 2, diverse utilaje precum: Statie asfalt - 1 buc, - Laborator
autorizat (de minim gradul II) cu profile corespunzatoare (G.T.F;
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M.B.M; B.Ba.Bp; A.N.C.F.D; M.D; D.) pentru lucrarile de drumuri,
conform prevederilor Ordinului Ministerului Dezvoltarii si Turismului nr.
1497/2011. - 1 buc, - Autobasculante - 30 buc, - Excavatoare - 3 buc,
Esalon asfalt - Repartizator asfalt - 1 buc, - Esalon asfalt - Compactor
asfalt - 3 buc. si precizeaza ca ,Ofertantul va prezenta urmatoarele:

(...) Certificate/ documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare si anume - documente/ angajamente
care sa demonstreze atat dreptul de proprietate sau de folosinta pe
intreaga perioada de implicare a acestora in derularea contractului, cat
si categoria si profilele laboratorului, tipul echipamentului/ utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/ utilajului, seria si numarul
echipamentului/utilajului.”

Contestatorul invedereaza ca pentru indeplinirea acestei cerinte, ...
depune un centralizator ce nu respecta cerintele sectiunii formulare, iar
in loc de documentele suport solicitate de autoritatea contractanta in
fisa de date, depune doar o lista de inventar a mijloacelor fixe,
nedatata, fara a indica informatiile solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta (strict tipul echipamentului, producatorul,
modelul, seria si numarul echipamentului).

F. OFERTA ... NU RESPECTA CERINTJA PRIVIND RESURSELE
ALOCATE REALIZARII PROIECTULUI

1. Contestatorul mentioneaza ca la solicitarea de clarificari nr.
16/7910/08.12.2014 transmisa de ..., ... a transmis adresa nr. 194-
2014/1B/OF-CD din 12.12.2014, la sectiunea 3.2 Consolidari la articolul
,COL 800 - imbunatatirea terenului de fundare cu coloane de indesare
din piatra d = 800 mm" singura resursa mentionata fiind ,coloane simplu
vibropresate d = 800mm". Contestatorul considera ca nu a fost
respectata solicitarea autoritatii contractante de a transmite analiza
pretului prin identificarea componentelor materiale, manopera, utilaj si
transport, acest articol fiind unul cu o valoare foarte mare de
14.367.137,14 RON conform listelor de cantitati transmise de ....

1. Contestatorul mentioneaza ca, analizand cash-
flow-ul inclus de ... in propunerea tehnica vol. 5 pag. 80-82,
este evident ca solicitarea de la punctul “d. Prezentarea Cash-
flow-lui intr-un program specializat corelat cu Programul
general de executie” nu este indeplinita intrucat in cash-flow
sunt prezentate doar categoriile de lucrari, astfel ca acesta nu
este corelat cu Programul general de executie in care sunt
prezentate activitatile si subactivitatile.

Referitor la acelasi formular, contestatorul mai arata ca ... nu a
respectat cerinta ,c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
resursele alocate (manopera si utilaje);" pentru unele activitati, unde nu
are resurse alocate in Programul de Executie.

- De asemenea se subliniaza ca pentru lucrarile de consolidare,

a caror valoare, conform ofertei financiare (oferta financiara pag.

16) este de 90.573.692,00 lei, singurele resurse alocate sunt 2

maistri, 10 muncitori calificati si 10 muncitori necalificati

(propunere tehnica vol. 5 pag 23). Fara a aloca echipamente este

evident faptul ca resursele alocate nu sunt suficiente
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pentru a realiza aceste lucrari.

Contestatorul concluzioneaza ca avand in vedere activitatile
enumerate in cuprinsul contestatiei este evident faptul ca resursele
alocate nu sunt suficiente pentru a realiza aceste lucrari.

G. RASPUNSURILE FORMULATE DE REFERITOARE LA
STRUCTURILE DE PODURI S| PASAJE DIN CADRUL OFERTEI
TEHNICE SUNT CONTRARE CERINTELOR DIN DOCUMENTATJIA DE
ATRIBUIRE
In acest sens contestatorul precizeaza ca solutia tehnica propusa

de asocierea ... nu respecta gabaritul minim necesar de 5,0 m peste
drumurile judetene, impus de normele imperative in vigoare, gabaritul
pe care aceasta I-a prevazut in plansa nr. PO7 pag 200 este aprox. 3,75
m conform ofertei lor tehnice. In sustinerea acestui fapt, contestatorul
depune anexa 13 la contestatie reprezentand Punctul de vedere al
expertului tehnic ... si inscrisurile la care acest face referire.

H. OFERTA ... NU A RESPECTAT NORMELE IN VIGOARE IN CEEA CE
PRIVESTE SIGURANTA RUTIERA
Contestatorul considera ca solutia tehnica propusa de asocierea ...

incalca normele de siguranta rutiera, astfel cum rezulta din Punctul de
vedere al expertului tehnic ..., Anexa 14 la contestatie si din inscrisurile
la care acesta face referire.

Prin adresa nr. 92/77577/11.11.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20297/21.10.2015, C... SA, in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ....

Astfel, autoritatea precizeaza «ca prin decizia civila nr.
3360/11.06.2015 a Curtii de Apel ... pronuntata in dosarul nr.
1967/2/30.03.2015, instanta de judecata a dispus:

~Admite pldngerea.

Modifica in parte decizia atacata in sensul ca obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2 cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, in sensul constatarii
neindeplinirii cerintei experientei similare in proiectare de catre asocierea
SC...- SC... SRL. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei”

Avand in vedere acest fapt, autoritatea contractanta a apreciat ca
membrii comisiei de evaluare au avut obligatia reevaluarii ofertelor
tinand cont de aspectele mentionate in decizia antementionata. In data
de 20.10.2015 autoritatea contractanta a intocmit noul raport al
procedurii nr. 16/3947/20.10.2015 comunicand noul rezultat al
procedurii in aceeasi zi, dupa cum urmeaza:

- oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de
ofertantul asocierea ... SPA - ... - ... - C... SRL (adresa nr.
92/72512/20.10.2015), avand pretul de 437.630.890.05 lei fara
TVA, aceasta fiind corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire;

- prin adresa nr. 92/72513/20.10.2015 a comunicat faptul
ca oferta asocierii ... - ... SRL a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36. alin. (1). lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. 81 al aceluiasi act
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normativ, oferta este respinsa.

In sustinerea acestei decizii autoritatea contractanta mentioneaza
ca a avut in vedere cele retinute de Curtea de Apel ... in decizia nr.
3360/11.06.2015, respectiv: ,[...] Modifica in parte decizia atacata in
sensul ca obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul 2 cu respectarea considerentelor prezentei decizii, in sensul
constatarii neindeplinirii cerintei experientei similare in proiectare de
catre asocierea SC ... - SC ... SRL" si respectiv: "... Mai mult, Curtea
apreciaza ca posibilitatea indeplinirii cerintei elaborarii proiectului tehnic
de catre un subcontractant este un argument in favoarea punctului de
vedere al petentei - cerinta experientei similare in elaborarea proiectului
tehnic este indeplinita de cel ce a realizat nemijlocit activitatea de
proiectare si nu de catre contractantul care a subcontractat aceasta
activitate”.

Avand in vedere caracterul obligatoriu si executoriu al deciziei Curtii
de Apel ... precum si obligativitatea respectarii stricte a celor evocate in
motivarea deciziei si a dispozitiilor legale invocate, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de asocierea ... - ... SRL nu
indeplineste criteriul din cadrul fisei de date a achizitiei - Cap. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Capacitatea Tehnica - Cerinta 2
LOfertantul trebuie sa faca dovada ca a elaborat in ultimii 3 ani cel mult
2 Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie noua si/sau reabilitare
si/sau modernizare si/sau largire de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrazi si/sau drumuri judetene, in lungime totala
cumulata de minim: Pentru lotul 2: minim 17 km", intrucat ,cerinta
experientei similare in elaborarea proiectului tehnic este indeplinita de
cel ce a realizat nemijlocit activitatea de proiectare si nu de catre
contractantul care a subcontractat aceasta activitate".

1. Referitor la solutia contestatorului de ,anulare a procedurii
de licitatie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006"
autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat si precizeaza ca a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice in vigoare privind elaborarea documentatiei
de atribuire. Totodata se subliniaza ca instanta de judecata a Curtii de
Apel ..., nu a modificat cerintele si criteriile de calificare in cadrul
documentatiei de atribuire, instanta de judecata procedand la aplicarea
corecta a cerintei de la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Capacitatea Tehnica - Cerinta 2 din fisa de date a
achizitiei.

2. Referitor la solutia contestatorului de ,anulare a procedurii de
licitatie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006",
autoritatea contractanta arata ca, in speta, nu poate fi vorba de anulare
a procedurii in conditiile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006
intrucat nu toate ofertele sunt inacceptabile si/sau neconforme, in
conditiile Tn care exista un castigator pentru aceasta procedura, iar acest
castigator a prezentat o oferta acceptabila si conforma documentatiei de
atribuire.

I. In ceea ce priveste variantele de lucru propuse de contestator la
pag. 9-12, pct. IV.2. - pct. IV.3. din contestatie, respectiv "Se

1

o]



respinge/Se admite cererea de revizuire formulata de ... Impotriva
Deciziei Civile nr. 3360/11.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel ...",
autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere cele prevazute in
cadrul deciziei civile nr. 3360/11.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel
..., @ continuat procedura cu reevaluarea ofertelor care a insemnat
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantilor de participare.
Autoritatea mai adauga ca a avut in vedere cele retinute de Curtea de
Apel.

In acest context se subliniazd cd potrivit principiului tratamentului
egal si principiului transparentei, ... a aplicat in mod nediscriminatoriu
criteriile de selectie si criteriile pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, astfel incat ofertantii ramasi in competitie sa aiba sanse egale in
atribuirea contractului.

II. Referitor la sustinerile contestatorului conform carora "Oferta ...
nu indeplineste cerinta experientei similare, astfel cum a fost aceasta
definita prin Decizia Civila nr. 3360/11.06.2015 pronuntata de Curtea de
Apel ...", autoritatea contractanta arata ca in scopul verificarii respectarii
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica a solicitat clarificari
asocierii ... - ... - ... - C... SRL si a primit raspunsuri de la ofertant.

Avand in vedere informatiile furnizate de catre asocierea ... - ... -
... - C... SRL prin documentele transmise cat si informatiile puse la
dispozitie in data 30.07.2015 de catre ofertantul asocierea SC ... - SC ...
SRL (adresa nr. 542/30.07.2015 inregistrata la ... cu nr.
92/51331/30.07.2015 prin care a adus la cunostinta comisiei de evaluare
o serie de aspecte si documente), autoritatea contractanta a considerat
ca este necesara o verificare detaliata a acestor aspecte.

Autoritatea contractanta arata ca din analiza informatiilor si
documentelor puse la dispozitie nu a putut stabili cu corectitudine daca
ofertantul asocierea ... - ... - ... - C... SRL, prin justificarea prezentata, a
demonstrat ca el este cel care a realizat activitatea de proiectare.

B. in baza dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si
dispozitiilor art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea a solicitat

clarificari interne Unitatii de Implementare Proiecte din cadrul ... cu
privire la personalul cheie al Antreprenorului in cadrul celor 2 contracte
in discutie.

Unitatea de Implementare Proiecte a raspuns acestor solicitari de
clarificari cu adresa nr. 20/3189/10.09.2015

Avand in vedere ca, in cadrul ... SA se afla in implementare,
contractul de lucrari "Proiectare si Executie Autostrada Cernavoda -
Medgidia" si contractul de supervizare "Servicii de consultanta pentru
supervizarea lucrarilor de proiectare si executie ale autostrazii Cernavoda
- Constanta, tronsoanele Cernavoda Constanta si Medgidia — Constanta”
pe baza informatiilor din cele 2 contracte, autoritatea contractanta a
constatat ca:

- Antreprenor este asocierea ... - ... CERNAVODA

- Supervizor este asocierea ... SRL.

- Contractul de lucrari a fost semnat cu antreprenorul ... -
...A in data de 21.09.2011

- Ordinul de incepere a fost dat in data de 07.10.2011



- Mobilizarea echipei de proiectare a fost in data 15.10.2011.

- Componenta Echipei de Proiectare evidentiata prin
Organigrama transmisa de catre Antreprenor prin scrisoarea nr.
A2/06/3/005a/25.10.2011, este urmatoarea:

. Sef echipa proiectare - DI ...

Disciplina de drum - Ing. ...a si Ing. ...

Disciplina consolidari - Ing. ... si Ing. ...

Disciplina Poduri - Ing. ... siing ...

Disciplina Constructii - Ing. ..., Ing. ..., Arh. ...

Disciplina Geotehnica - Ing. ...

- Proiectul Tehnic a fost avizat de ... in data de 22.11.2011 prin
documentul de avizare nr. 4042/22.11.2011.

. Certificatul de Proiectare nr. A2/06/5/002/18.11.2011 este
semnat pentru Proiectant de ..., ... si ... - membri in echipa de
proiectare.

- Pentru Inginer, Certificatul de Proiectare mai sus mentionat
este semnat de dna ..., nominalizata ca Inginer rezident in contractul de
"Servicii de consultanta pentru supervizarea lucrarilor de proiectare si
executie ale autostrazii Cernavoda - Constanta, tronsoanele Cernavoda
Constanta si Medgidia - Constanta".

- Certificatul de proiectare nr. A2/06/5/002/18 11 2011 emis de
catre Antreprenorul ... - ... CERNAVODA este semnat pentru Proiectant
de catre membrii echipei de proiectare, dl ..., ..., ... si de catre Inginer
..., prin care se confirma ca, pentru realizarea Proiectarii s-a folosit
personal calificat pentru realizarea proiectarii respectand normele si
standardele in vigoare.

- Din Raportul de Progres lunar nr. 1, aferent perioadei in care a
fost realizat si aprobat Proiectul Tehnic, rezulta, conform clauzei 8.6
[Ritmul evolutiei lucrarilor] din Conditiile Speciale ale Contractului, ca tot
personalul cheie si personalul de proiectare a fost mobilizat avand ca Sef
echipa de Proiectare pe dl ....

- In Volumul 1 al Proiectului Tehnic Piese Scrise (depus in luna
noiembrie 2011) pe lista de semnaturi sunt nominalizate urmatoarele

persoane:
Sef echipa proiectare - DI. ...
. Disciplina de drum - Ing. ...
. Disciplina consolidari - Ing. ...
. Disciplina Poduri - Ing. ...
si Colectivul de elaborare format din urmatoarele persoane:
e Disciplina de drum - Ing. ... si Ing. ... ... Stoicescu

e Disciplina Poduri - ing ...

- Planurile de Situatie depuse in cadrul Proiectului Tehnic
aferent realizarii contractului de lucrari "Proiectare si Executie Autostrada
Cernavoda - Medgidia" sunt semnate de catre directorul de proiect dl.
Cornel Botogan.

- In data de 16.11.2011, a fost solicitata schimbarea sefului
echipei de proiectare propus initial in oferta, respectiv a d-lui ... cu dl ....

C. Autoritatea contractanta invedereaza ca a urmarit aplicarea celor
dispuse atat in Decizia nr. ... / din data de 16.03.2015, emisa de
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III.

CNSC cat si in Decizia Civila nr.../11.06.2015 pronuntata de Curtea de

Apel ....

In punctul de vedere formulat se mai aratd cd, constatdnd cd o
parte din personalul nominalizat in echipa de proiectare in cadrul
contractului de lucrari "Proiectare si Executie Autostrada Cernavoda -
Medgidia" semnat intre ... si Antreprenor in data 21.09.2011 este
personalul SC ... SRL, autoritatea a decis ca pentru clarificarea
aspectelor in ceea ce priveste realizarea proiectarii in cadrul contractului
de lucrari sa solicite clarificari astfel:

1. Ofertantului - asocierea ... - ... - ... - C... SRL;

2. Directiei de Implementare Proiecte Autostrazi si Drumuri Expres.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare raspunsurile
primite.

1. Ofertantul - asocierea ... - ... - ... - C... SRL

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
92/64886/24.09.2015 prin adresa nr. 0221- 2015/IB/OF-CD/29.09.2015
inregistrata la CNANDR cu nr. 92/66562/29.09.2015,

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

Contractul de munca nr. 2228/V/A/01.12.2009 prezentat este
incheiat intre Asocierea ... - ... si DI ..., in functia de inginer constructii
hidrotehnice.

Contractul de munca este inregistrat la ITM in data 14.12.2009.

Pentru celelalte persoane nominalizate in cadrul echipei de
proiectare, ofertantul a mentionat ca detine contracte individuale de
munca pe perioada nedeterminata inregistrate la ITM. La solicitarea
autoritatii adresata ofertantului privind clarificarea daca, personalul
nominalizat in echipa de proiectare a detinut calitatea de angajat pentru
.. In perioada 15.10.2011 - 22.11.2011, ofertantul a raspuns astfel:

"Asocierea nu a avut relatii comerciale cu nici o persoana fizica in
vederea realizarii proiectului tehnic, ci a avut doar relatii de munca in
baza contractelor individuale pe durata nedeterminata, atat cu persoana
fizica responsabila cu intocmirea si coordonarea (sef proiect) cat si cu
persoanele fizice implicate in mod esential in elaborarea acestuia”.

2. Directia de Implementare Proiecte Autostrazi si Drumuri Expres

Directia de Implementare Proiecte Autostrazi si Drumuri Expres a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 16/3822/24.09.2015 prin adresa
nr. 20/4774/29.09.2015.

In urma reevaluarii ofertei asocierii ... - ... - ... - C... SRL si a
analizarii documentelor si informatiilor din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari din data de 29.09.2015, autoritatea a considerat
raspunsul concludent, iar oferta ca fiind admisibila, in conformitate cu
prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006. In sustinerea acestei
decizii autoritatea contractanta face trimitere si la pag. 31-32 din Decizia
Civila nr. .../11.06.2015.

Referitor la afirmatia contestatorului de la paginile 19-20 din contestatie,
lit. B., conform carora "Oferta ... nu respecta Anexa 6 - Cerinte
Obligatorii de proiectare structurald - Caiet de Sarcini - pag.
89/108 (Anexa 8)", autoritatea contractanta
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precizeaza ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,

asocierea ... - ... ... NIA SRL - ... - C... SRL a prezentat in cadrul

Formularului nr. 22 la punctul b) solutii tehnice pentru proiectarea

tipurilor de poduri identificate, un pasaj peste drum local la km

144602 si un pasaj pe autostrada peste DC 95 la km 19+974, in

conformitate cu cerintele obligatorii pentru proiectare structurala.

IV. Referitor la sustinerea contestatorului de la pagina 20 din contestatie, lit.
C., conform careia "Oferta ... nu respecta cerinta obligatorie a
Formularului nr. 23 referitoare la "Linia de echilibru” (Anexa 8)",
autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit documentelor
depuse la dosarul cauzei, ,Linia de echilibru, prezentata de catre
asocierea ... - ... ... NIA SRL - ... - C... SRL contine progresul in
timp pentru principalele categorii de lucrari, utilizandu-se
programul computerizat Tilos 8 si este in concordanta cu Programul
de lucru propus.

V. Cat priveste sustinerea contestatorului de la paginile 20-24 din
contestatie, lit. D., respectiv ca "Oferta ... nu respecta cerinta
Programului de executie a contractului” (Anexa 10)", autoritatea
contractanta afirma ca potrivit documentelor depuse la dosarul
cauzei, asocierea ... - ... ... NIA SRL - ... - C... SRL a prezentat in
cadrul Propunerii Tehnice un program general de executie intr-un
program specializat, a activitatilor si subactivitatilor, in ordine
optima tehnologica la nivel de obiect, element de constructie,
categorie de lucrari cu resursele alocate (manopera si utilaje) in
care a tinut seama de corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
elementele de constructie, cu categoriile de lucrari, cu resursele
alocate (manopera si utilaje).

VI. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului de la pagina 25
din contestatie, lit. E., conform careia "Oferta ... nu respecta cerinta
privind echipamentele necesare realizarii proiectului” (Anexa 11)",
autoritatea invedereaza ca autorul contestatiei in mod eronat sustine ca
ofertantii trebuie sa depuna:

.Certificate /documente/angajamente care sa demonstreze atét
dreptul de proprietate sau folosinta pe intreaga perioada de implicare a
acestora in derularea contractului, cat si categoria si profilele
laboratorului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului, utilajului."

In sustinere autoritatea arata in cadrul documentatiei de atribuire
sunt mentiuni cu privire la Formularul nr. 25.

Autoritatea contractanta invedereaza ca asocierea ... - ... ... NIA
SRL - ... - C... SRL a prezentat Formularul nr. 25, semnat si stampilat in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

De asemenea, se arata ca asocierea ... - ... ... NIA SRL - ... - C...

SRL a mentionat in continutul Formularului nr. 25, ca informatii
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente sunt specificate exact
in cadrul Formularului nr. 23, punctul c).
Totodata, autoritatea a retinut ca asocierea ... - ... ... NIA SRL - ... -
C... SRL a mentionat in continutul Formularului nr. 25 ca "orice
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echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel
putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”
precum si locatia unde se afla echipamentele disponibile pentru acest
contract, pentru fiecare echipament in parte.

In consecinta, autoritatea contractanta a apreciat ca propunerea

tehnica prezentata de ofertantul asocierea ... - ... ... NIA SRL - ... - C...
SRL respecta cerintele privind echipamentele necesare realizarii
proiectului.

VII. Cat priveste afirmatia contestatorului de la paginile 26-29 din
contestatie, lit. F, conform careia "Oferta ... nu respecta cerinta privind
resursele alocate realizarii proiectului (Anexa 12)" autoritatea
contractanta arata ca, potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei,
asocierea ... - ... ...NIA SRL - ... - C... SRL a prezentat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut analize de pret pentru categoriile solicitate,
defalcand fiecare categorie de lucrari in activitati, mentiondnd pentru
fiecare activitate resursa (materialul, manopera, utilajul si transportul) si
precizand pentru fiecare unitatea de masura, cantitatea, pret unitar, pret
pe resursa, total si unitatea de masura analiza.

Totodata autoritatea sustine ca in cadrul celei de-a doua solicitare
de clarificari, asocierea ... - ... ... NIA SRL - ... - C... SRL a prezentat
cantitatile pentru toate preturile unitare, aferente sub-activitatilor pentru
care au fost prezentate analize de pret, care intra in componenta
categoriilor de lucrari solicitate iar din analiza documentelor prezentate a
reiesit faptul ca din insumarea preturilor din analizele de pret rezulta
pretul din graficul de plati asa cum a fost prezentat in Propunerea
financiara.

Mai mult decat atat, se subliniaza ca Cash-flow-ul prezentat de ...
este intr-un program specializat, corelat cu Programul general de
executie, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

VIII. Privitor la afirmatia contestatorului de la paginile 29-30 din
contestatie, lit. G. Conform careia "Rdspunsurile formulate de
referitoare la structurile de poduri si pasaje din cadrul Ofertei Tehnice
sunt contrare cerintelor din Documentatia de atribuire" (Anexa 13)",
autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, in cadrul Formularului nr. 22, asocierea ... - ... ... NIA SRL
- ... - C... SRL a prezentat solutiile tehnice pentru proiectarea tipurilor de
poduri identificate (parte scrisa si parte desenata), respectand cerintele
minime obligatorii din  ANEXA nr6: CERINTE OBLIGATORII DE
PROIECTARE STRUCTURALA.

IX. Referitor la afirmatia contestatorului de la pagina 30 din
contestatie, lit. H., respectiv ca "Oferta ... nu a respectat normele in
vigoare in ceea ce priveste Siguranta Rutiera" (Anexa 14)", autoritatea
contractanta invedereaza ca asocierii ... i-a fost transmisa o solicitare de
clarificari in sensul de a indica unde in cadrul Propunerii Tehnice se
regasesc informatii privind prezentarea ,Descrierii Metodologiei de Lucru
propuse conform cerintelor din Caietul de Sarcini si realizarea proiectarii
si executiei lucrarilor", respectiv descrierea metodologiei pentru:
Verificarea aspectelor de siguranta circulatiei.

1

o



La solicitarea autoritatii ... a raspuns mentionand ca, referiri la
Verificarea aspectelor de siguranta circulatiei se regasesc in cadrul
Propunerii tehnice, vol. 3 - pag 378, pag. 590-596, pag. 626, pag. 632,
precum si in Propunerea Tehnica, vol. 4, pag 38-41 (pct. A10 - Parapete
de siguranta, AIlI - Indicatoare si marcaje rutiere). De asemenea
autoritatea subliniaza ca asocierea ... a reconfirmat si faptul ca va tine
cont in desfasurarea contractului, de toate aspectele legate de
Verificarea aspectelor de siguranta circulatiei.

In final autoritatea contractanta arata ca asocierea ... - ... ... NIA
SRL - ... - C... SRL a demonstrat si a indeplinit criteriile/cerintele minime
de calificare din fisa de date a achizitiei, Propunerea Tehnica fiind
conforma si a justificat pe deplin pretul aparent neobisnuit de scazut,
aspecte consemnate atat in Raportul Procedurii de Atribuire, cat si in
Anexele acestuia (Grile de evaluare si Procesele Verbale de evaluare).

SC ... In calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - C... SRL
formuleaza cererea de interventie nr. 1065/11.11. 2015 |nreg|strata la
Consiliu sub nr. 21925/11.11.2015 cu privire la contestatia depusa de SC
.. solicitand:

1. admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei inadmisibilitatii demersului juridic raportat la
neindeplinirea conditiilor prevazute de legiuitor la art. 255
coroborat cu art. 270 din OUG nr. 34/2006;

3. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei referitor la
criticile privind oferta ...;

4. respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ... - SC ... SRL
ca nefondata.
Referitor la admisibilitatea cererii de interventie ... invoca

dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 61 C. Proc. Civ
precizand totodata ca, in cazul de fata, legitimitatea si interesul
demersului ... este dat chiar de calitatea sa de ofertant castigator.

In ceea ce priveste exceptiile de procedura:

1. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii demersului juridic promovat
de catre asocierea ... raportat la neindeplinirea conditiilor prevazute de
IegiuitAor la art. 255 coroborat cu art. 270 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens intervenientul invoca dispozitiile art. 255 si art. 270
alin. (1) lit. d* din OUG nr. 34/2006 si precizeaza c& procedura judiciarad
nu poate fi pusa in miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si daca
nu se arata actul nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Concret, intervenientul sustine ca autorul contestatiei nu indica
niciun argument concret care sa justifice conditia de admisibilitate
prevazuta de legiuitor respectiv ,interesul legitim". In opinia acestuia,
justificarea vreunui potential interes nici nu ar fi posibila, cata vreme
oferta asocierii ... a fost in mod definitiv descalificata, Curtea de Apel ...
retinand in mod expres faptul ca aceasta oferta nu indeplineste cerinta
minima de calificare privind experienta similara in proiectare, impusa
prin fisa de date a achizitiei. In sustinerea acestei opinii intervenientul
invoca decizia CNSC nr. 267/26.../188/ 06.03.2015.

In consecintd, intervenientul considera ca avand in vedere
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prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 este exclusa
conditia existentei unui interes actual si direct, deci a unui interes legitim
din moment ce contractul nu poate fi atribuit contestatorului a carei
oferta a fost considerata inacceptabila in mod definitiv. Mai mult, se
subliniaza ca desi se solicita anularea actului emis de autoritatea
contractanta privind rezultatul procedurii nu se aduce niciun argument in
sustinerea acestei solicitari.

Avand in vedere cele antementionate, intervenientul solicita
analizarea inadmisibilitatii contestatiei, avand in vedere ca asocierea ...
nu a facut dovada interesului legitim al unei persoane vatamate, interes
care este definit in cadrul art. 255 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, interes
care face parte din structura dreptului subiectiv civil.

2. Admiterea exceptiei lipsei de interes

In aplicarea dispozitiilor legale prevazute de art. 255 si art. 270 alin
(1) lit. d* din OUG 34/2006, intervenientul afirmd c3 interesul unui
ofertant respins de a contesta ofertele admisibile, nu indeplineste cerinta
ca interesul sa fie nascut si actual, cu alte cuvinte sa fie un interes
legitim.

In opinia intervenientului, in conditiile in care chiar asocierea
arata prin contestatia formulata faptul ca prin decizia civila nr.
3360/11.06.2015 s-a constat "neindeplinirea cerintei experientei similare
in proiectare de catre asocierea SC ... - SC ... SRL", este evident ca
aceasta nu mai poate justifica un interes legitim, néscAut, actual si direct
pentru criticarea ofertei declarate castigatoare. In sustinerea sa
intervenientul invoca jurisprudenta in materie, invederand totodata ca
pentru nedepunerea unei oferte in conformitate cu documentatia de
atribuire culpa apartine exclusiv ofertantului in cauza, astfel ca, din
aceasta perspectiva, este evident ca asocierea ... nu poate pretinde un
interes legitim pentru a critica oferta declarata castigatoare.

In ceea ce priveste ,ipotezele de lucru" dezvoltate de asocierea ...,
intervenientul face urmatoarele precizari:

1. Anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. 1 lit. a) din OUG nr.
34/2006.

In dezvoltarea acestei ipoteze contestatorul fisi imagineaza
scenariul in care oferta ... ar fi respinsa ca neconforma iar cererea de
revizuire promovatd de ... nu va fi admisd. In opinia intervenientului din
cele sustinute de contestator, o prima concluzie ar fi aceea ca asocierea

. arata in mod explicit ca oferta sa este inacceptabila si, in viitor, cand
va participa eventual la o alta procedura de atribuire va respecta
considerentele retinute in deciziile citate. Totodata, aceste afirmatii ale
contestatorului, in aprecierea intervenientului reprezinta un argument
suplimentar si de necontestat in sensul ca, la acest moment, interesul
asocierii ... in promovarea contestatiei este inexistent, nefiind deci
actual. In acest sens se subliniaza ca un potential interes viitor nu este
de natura a justifica promovarea demersului de contestare, intrucat una
dintre conditiile admisibilitatii oricarui demers juridic este aceea ca
interesul sa existe, sa fie actual si, respectiv, acesta sa subziste pe
parcursul solutionarii cauzei. In sustinere se invoca decizia CNSC nr.
267/26.../188/06.03.2015.
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2. Anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr.
34/3006.

Fata de cele precizate de contestator intervenientul arata ca orice
pretinsa nelegalitate a deciziei definitive pronuntata de Curtea de Apel si
prin care se constata caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ... se
impunea a fi invocata intr-o eventuald cale extraordinara de atac. In
opinia intervenientului o atare analiza excede limitelor investirii
Consiliului si solutiilor pe care acesta le poate pronunta, deoarece CNSC
a fost investit prin contestatie cu analiza nelegalitatii si/sau netemeiniciei
unui act emis de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, in opinia intervenientului rezulta ca in speta nu sunt
incidente dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. ¢) in conditiile in care in speta nu
este vorba de modificarea cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel se
sustine ca ceea ce critica indirect contestatorul este chiar motivarea
deciziei pronuntata de instanta de judecata care la acest moment se
bucura de autoritate de lucru judecat.

3. Anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
nr. 92/72513/20.10.2015 si declararea ofertei ... cagtigatoare.

In sustinerea acestei ipoteze, conform celor aratate de
intervenient, autorul contestatiei invoca faptul ca aceasta s-ar impune
daca ,cererea de revizuire ar fi admisa”, fara insa a invoca un motiv de
nelegalitate sau netemeinicie incident la momentul formularii contestatiei
si nicio pretinsa vatamare ce i-ar fi fost cauzata prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii. Astfel, intervenientul critica faptul
ca autorul contestatiei solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire in eventualitatea in care ,cererea de
revizuire ar fi admisa”. In sustinere se invoca decizia CNSC nr.
267/26.../188/06.03.2015, afirmandu-se totodata ca este absurda
ipoteza redata de contestator prin care se invoca o solutie ipotetica dintr-
un dosar nesolutionat de catre instantele de judecata, o astfel de
abordare fiind contrara dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator raportat la
oferta ..., intervenientul precizeaza punctual:

1. Raportat la criticile privind modul in care ... a indeplinit cerintele
privind experienta similara.

In acest sens, intervenientul sustine ca, desi contestatorul afirma
contrariul, ... a indeplinit intocmai cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei depunand documente care atesta o situatie realda privind
experienta acumulata in proiectele anterioare. Astfel, intervenientul
mentioneaza ca, desi a depus in cadrul ofertei doua proiecte pentru a
demonstra experienta similara in proiectare, in fapt, cerintele prevazute
in fisa de date a achizitiei sunt indeplinite si prin raportare numai la
Proiectul intitulat ,Proiectarea si constructia autostrazii Cernavoda-
Medgidia”.

Intervenientul subliniaza ca asocierea ... - ... a prestat serviciile de
proiectare, nemijlocit, printr-o echipa de specialisti condusa de seful
echipei de proiectare in calitatea sa de angajat al asocierii, si nicidecum
prin subcontractarea serviciilor catre o alta societate asa cum este cazul
asocierii .... Seful echipei de proiectare a elaborat proiectul in



baza Contractului Individual de Munca nr. 2228 incheiat cu asocierea la
data de 14.12.2009. Contractul individual de munca si-a incetat efectele
la data de 29.11.2012 prin Decizia nr. 245.

2. Raportat la criticile privind modul in care ... a indeplinit cerintele
de proiectare structurala, intervenientul arata ca in anexa 6 - Cerinte
Obligatorii de Proiectare Structurala a caietului de sarcini este specificata
caracteristica geometrica care trebuie respectata si anume: "trebuie sa
respecte caracteristicile geometrice privind platforma autostrazii (latimea
structurilor asa cum au fost detaliate in proiectul ilustrativ)", deci in
niciun caz tipul structurii. Avand in vedere aceste prevederi, precum si
cele specificate la pct. 3.4.1 din caietul de sarcini intervenientul sustine
ca antreprenorul este liber sa propuna alte solutii tehnice constructive cu
conditia respectarii cerintelor obligatorii si prevederile Cerintelor
Beneficiarului - in acest caz gabaritul drumului ce subtraverseaza
autostrada si latimea platformei autostrazii. Intervenientul adauga si
faptul cad, acest aspect este clarificat si prin Clarificarea nr. 4
intrebarea/raspunsul 6. Intervenientul critica faptul ca ... analizdnd in
mod superficial oferta ... si cerintele documentatiei de atribuire face
trimitere la o alta procedura respectiv "Proiectare si constructia
autostrazii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea - Sector 3A : Cluj Vest
(Gilou) - Mihaiesti, kmO+00O - km 25+500, tronson 3A2, km 8+700 -
km 25+4+500", in cadrul careia prin clarificari se specifica clar ca se
doreste respectarea tipului structurilor din proiectul ilustrativ, nu doar a
latimilor acestora - situatie complet diferita de procedura ce face obiectul
prezentului dosar.

3. Cu privire la criticile contestatorului privind modul
in care ... a indeplinit cerintele privind ,linia de echilibru",
intervenientul mentioneaza ca cerinta Formularului nr. 23
referitoare la "Linia de Echilibru" se refera la "b. Simularea
utilizarii metodei de planificare ,Linia de echilibru"”.

Intervenientul mentioneaza ca in cazul de fata, ... a realizat Linia
de echilibru automat cu ajutorul programului Spider Project, pe baza
programului de lucrari pentru a pune in evidenta in mod grafic legatura
dintre locatia unde se desfasoara o lucrare (axa distantei) si intervalul de
timp in care este executata (axa timpului).

4. Cat priveste criticile contestatorului privind modul in care ... a
indeplinit cerintele privind programul de executie, intervenientul
precizeaza ca interpretarea si estimarea duratelor pana la ordinul de
incepere a lucrarilor efectuate de catre asocierea ... sunt vadit eronate.

. invoca dispozitiile art. 200 si 205 din OUG nr. 34/2006 si invedereaza
ca nici in documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile solicitate
Beneficiarului, nu este specificata nici o data de inceput a lucrarilor/de
primire a ordinului de incepere a lucrarilor - estimarea acestei date fiind
lasata la latitudinea ofertantilor - programul de lucrari - la aceasta faza
fiind solicitat pentru a dovedi Beneficiarului ca ofertantii participanti
inteleg insiruirea logica a activitatilor si subactivitatilor si respectarea
cerintelor tehnice si tehnologice in elaborarea programului de lucrari si
aplicabilitatea metodologiilor.

In sustinerea faptului ca Beneficiarul cunoaste



imposibilitatea determinarii datei finalizarii evaluarii ofertelor si, in
consecinta, imposibilitatea estimarii exacte - la nivel de zi din an - a
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, intervenientul indica cerintele
privind Programul de Executie din Caietul de Sarcini - acesta urmand sa
fie prezentat in versiune definitiva dupa semnarea contractului: punctul
2.22.1 din Caietul de Sarcini. In acest context, intervenientul subliniaza
ca datele/lunile mentionate de asocierea ... in cadrul contestatiei, date
calculate pe baza unor premise ipotetice speculative, nu apar in oferta

5. Raportat la criticile privind modul in care ... a indeplinit cerintele
referitoare la echipamentele necesare realizarii proiectului,
intervenientul precizeaza ca cerinta privind minimul de
echipamente necesare, disponibile si functionale, pentru
indeplinirea criteriilor de calificare in vederea realizarii proiectului
este indeplinita si dovedita atat prin formularele depuse cat si prin
documentele suport (Lista Mijloace Fixe reprezentand anexe la
formularele datate) solicitate de autoritatea contractanta. De
asemenea, se precizeaza ca disponibilitatea numarului mare de
echipamente detinute sau cu drept de folosinta in vederea realizarii
proiectului este sustinuta si confirmata si printr-un angajament -
Declaratie, semnat si stampilat in original de catre firma Astalrom,
membru in asociere.

6. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care ... a
indeplinit cerintele privind resursele alocate realizarii proiectului,
intervenientul arata ca in urma solicitarii de clarificari nr. 16/7910 din
08.12.2014 transmisa de ..., asocierea ... a raspuns cu adresa nr. 194-
2014/IB/OF-CD din 12.12.2014 prezentand analizele de pret si ofertele
de pret solicitate de catre autoritatea contractanta, raspuns ce a fost
considerat ca fiind concludent. Se adauga ca in cadrul raspunsului
transmis se regasesc atat analizele pentru lucrarile de consolidare, in
cadrul Anexei 2 céat si ofertele de pret aferente categoriilor solicitate, in
cadrul Anexei 6. i

Referitor la critica asocierii ... conform careia "In cash flow sunt
prezentate doar categoriile de lucrdri, astfel acesta nu este corelat cu
Programul general de executie In care sunt prezentate activitatile si
subactivitatile" intervenientul apreciaza ca este vadit nefondata, in opinia
acestuia cash flow-ul evidentiind fluxul de numerar pentru fiecare luna in
parte, asa cum rezulta din programul general de executie. Acesta este
realizat cu ajutorul softului integrat de Management al proiectelor Spider
Project, avand ca date de intrare tocmai programul general de executie
si alocarea valorica a fiecarei activitati, realizandu-se in mod automat
distributia valorica pe fiecare luna in parte, in raport cu graficul Gantt.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca lucrarile de
consolidare au alocate numai resurse umane in cadrul programului de
executie, intervenientul arata ca, asa cum se poate observa si din
enumerarea activitatilor care compun capitolul consolidari si care de
altfel sunt enumerate de asocierea ..., sunt activitati care se executa pe
diferitele tronsoane de autostrada si pentru care au fost alocate deja
resurse - utilaje si forte umane care exista la punctele de lucru.



Mai mult, intervenientul apreciaza ca nu ar fi fost justificata alocarea
unor utilaje distincte in cadrul programului de executie, acest fapt
conducand la histograme de resurse distorsionate.

Raportat la criticile contestatorului referitoare la modul in care ... a
indeplinit cerintele privind structurile de poduri si pasaje, intervenientul
subliniaza ca mentiunile facute de asocierea ... doar cu privire la plansa
nr. P07 - "Dispozitie generala a structurii 10" pentru estimarea
gabaritului sunt eronate, deoarece in cuprinsul acestei planse este
evidentiata forma generala a structurii si in niciun caz detalii exacte cu
privire la cotele terenului. Se indica faptul ca plansa corecta pentru
calcularea gabaritului este PL-09 "Profil Longitudinal® unde apar cu
precizie cotele terenului natural/drumului judetean D] 153E si a structurii
10.

8. Fata de criticile contestatorului privind modul in care ... a
indeplinit cerintele privind siguranta rutiera, intervenientul, in ceea ce
priveste punctul de vedere al dl. ..., face urmatoarele precizari:

- in propunerea tehnica a ..., vol. 4, pag. 14, se poate observa ca
dimensionarea structurii rutiere s-a facut cu respectarea normativelor
ANDG605 si PD177-2001.

- referitor la grosimea minima a straturilor rutiere se incearca prin
intermediul acestui punct de vedere inducerea in eroare a CNSC prin
citate incomplete din doua normative diferite; concret se citeaza
articolele 9 si 10 din Normativul AND 605/2014 si pe baza acestora se
incearca interpretarea unui tabel din alt normativ (PD 177-2001);

In final, intervenientul solicita sa se constate caracterul nefondat al
criticilor invocate de contestator raportat la oferta ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22038/12.11.2015, SC
... formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
precizand ca sustinerile ... sunt eronate motiv pentru care solicita
Consiliului respingerea lor ca atare.

1. Anularea procedurii de licitatie in temeiul art. 209, alin. (1), lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea autoritatii ca, in speta, nu este aplicabila
aceasta ipoteza Iintrucat oferta ... este acceptabila si conforma,
respectdnd criteriile stabilite prin documentatia de atribuire,
contestatorul mentioneaza ca este incorecta intrucat, pe de o parte, au
fost invocate prin contestatie motive de nelegalitate si neconformitate
ale ofertei ..., altele decat neindeplinirea cerintei experientei similare iar
pe de alta parte, asa cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei, nu despre
indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire este vorba,
ci despre indeplinirea de catre ... a cerintei experientei similare, astfel
cum aceasta a fost modificata de Curtea de Apel prin decizia civila nr.
.../11.06.2015.

Avand in vedere cele anterior expuse contestatorul considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, consecinta fiind
organizarea unei noi proceduri, in conditii de legalitate, cu respectarea
principiului nediscriminarii si a tratamentului egal pentru toti operatorii
economici participanti.



2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209, alin. (1), lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

> Fata de sustinerile autoritatii conform carora nu poate fi
vorba despre o modificare a criteriilor stabilite prin documentatia
de atribuire contestatorul precizeaza ca ... nu a sustinut ca

documentatia de atribuire ar contine vicii care echivaleaza unei
abateri grave, ci ca modificarea adusa de Curtea de Apel, prin
Decizia Civila nr. .../11.06.2015 reprezinta o modificare a
documentatiei de atribuire in cursul procedurii de achizitie publica,
fapt ce reprezinta o abatere grava care impune anularea procedurii,
precum si recunoasterea unei omisiuni din documentatia de
atribuire initiala. Totodata, contestatorul invedereaza ca a sustine
ca Decizia Civila nr. .../11.06.2015 nu a operat o modificare a
documentatiei de atribuire reprezinta o lipsa de consecventa din

partea ....
Concluzionand, contestatorul sustine ca daca pana la Decizia Curtii
de Apel, ... a indeplinit cerinta experientei similare, iar dupa Decizia

Curtii de Apel, ... nu mai indeplineste cerinta experientei similare, Curtea
de Apel a modificat documentatia de atribuire. Acesta apreciaza ca a
afirma contrariul echivaleaza cu negarea tuturor actelor intocmite de ...
in aceasta procedura, precum si cu negarea competentelor acordate de
lege.

3. Anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa
nr. 92/72513/20.10.2015 si declararea ofertei ... castigatoare.

Se reitereaza cele aratate in cuprinsul contestatiei, pag. 11, pct. 3
Se admite cererea de revizuire formulata de ... impotriva deciziei Civile
nr. 3360/11.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel ....

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre Asocierea ..., contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Prin contestatie a fost invocat si faptul ca oferta ... nu
indeplineste cerinta experientei similare, asa cum a fost aceasta
definita prin Decizia civila nr. 3360/11.06.2015 pronuntata de
CAB.

2. Fata de aceste aspecte, ... arata ca a solicitat prin
clarificarea 92/52494/6.10.2015 ca asocierea ... - ... - C... sa
probeze faptul ca indeplineste cerinta experientei similare "in
elaborarea PT", invederand ca aceasta este indeplinita de "cel ce
a realizat nemijlocit activitatea de proiectare si nu de catre
contractantul care a subcontractat aceasta lucrare".

3. Ca raspuns la aceasta clarificare, ... face referire la
documentele depuse in procedura, depunand si o precizare la
filele 4 - 5 din volumul 3.

4. Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a revenit
si a solicitat, prin Clarificarile nr. 92/64886/24.09.2015, de la
filele 107-110, mentionand ca, in urma analizei documentelor
puse la dispozitie, comisia de evaluare "are neclaritati ca
realitatea faptica este diferita de ceea ce atesta inscrisurile
mentionate”. Prin aceeasi clarificare, ... solicita ca ... "sa clarifice
daca personalul nominalizat in echipa de
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proiectare a detinut calitatea de angajat pentru ... in perioada
15.10.2011 - 22.11.2011."

5. La aceasta clarificare, ... face referire doar la dl.
Botogan - sef echipa proiectare, singurul pentru care s-a depus
un contract de munca cu timp partial din anul 2009.

6. Despre persoanele nominalizate in toate documentele de
proiectare din proiectele anterioare, astfel cum au fost depuse in
fata ..., nu face referire.

(i) Cu privire la Proiectarea si constructia autostrazii Cernavoda -
Medgidia - Contract nr. 92/54604/21.09.2011 - Proiectare si constructia
a 20,491 km de autostrada, contestatorul mentioneaza:

o Din coroborarea documentelor depuse de ..., se poate observa
ca persoanele indicate in lista de proiectare la filele 108-109 din vol. 3
din dosarul ultim depus de ..., in CV-uri, mentioneaza calitatea lor de
angajati ai Consultantului din acel proiect, ...;

o Depune CV-urile si articole, informatii care releva calitatea de
angajati ai ....

... precizeaza ca a trimis o solicitare de clarificari catre Unitatea de
Implementare Proiecte, care a raspuns acestor solicitari de clarificari cu
adresa nr. 20/3189/10.09.2015.

Contestatorul subliniaza ca desi din toate listele de proiectare
existente la dosar, inclusiv listele de proiectare transmise de catre
Unitatea de Implementare Proiecte, rezulta ca persoanele mai sus
mentionate - angajati ... - au facut aceasta proiectare, prin ultima
clarificare transmisa de ..., acesta sustine ca nu persoanele desemnate
prin documente oficiale ar fi facut proiectarea (desi acestia sunt declarati
in listele si declaratiile de proiectare sau semnatari al documentelor), ci
ar fi vorba doar despre domnii ... si .... Contestatorul mentioneaza ca din
documentele depuse de ... nu rezulta nicio informatie despre eventuala
experienta sau pregatirea in proiectare a celor doi domni.

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca,
aproape toata echipa de proiectare declarata de ... in Clarificari, la filele
108-109, in CV mentioneaza ca sunt angajati .., de dinainte de proiectul
autostrazii mentionat, motiv pentru care solicita verificarea relatiei ...
(Consultant al Autoritatii in proiectul privind autostrada Cernavoda -
Medgidia) - ... - cu maxima seriozitate si responsabilitate.

(ii) Proiectarea si constructia autostrazii Orastie - Sibiu, lot 4 -
Contract nr. 92/32503/07.06.2011.

Cu privire la acest contract contestatorul arata ca si in acest caz,
societatea ... SRL este cea care a elaborat, partial, proiectul tehnic, iar
nu ..., echipa de proiectare fiind aceeasi ca cea de mai sus. Totodata, se
afirma ca pentru partea neelaborata de ..., aceasta a fost efectuata de

Avand in vedere cele anterior mentionate contestatorul invedereaza
ca avand in vedere persoanele declarate ca proiectanti si calitatea lor de
semnatari ai proiectelor anterioare, precum si faptul ca acestia nu au
avut calitatea de angajati ai ..., asocierea ... nu indeplineste cerinta
experientei similare in proiectare, iar modificarea numelui proiectantilor
in prezenta contestatie, in sensul ca nu persoanele care au realizat
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proiectul, ci alte persoane ar fi avut aceasta calitate, este nelegala si nu
poate fi luata in seama.

Cu privire la aspectele de nelegalitate si neconformitate ale ofertei

la care ... raspunde la paginile 22-26 din punctul de vedere,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

A. Raspuns la pct. III fila 22 din punctul de vedere ... -
nerespectarea de catre ... a ANEXEI 6 - cerinte obligatorii de proiectare
structAuraIé - caiet de sarcini - pag 89/108.

In acest sens contestatorul precizeaza ca structurile prezentate de

. la km 14+602 respectiv la km 194974 nu reprezinta pasaj peste
drum local respectiv pasaj pe autostrada peste DC95, din analiza
planselor atasate ofertei tehnice, reiesind erori de proiectare mari prin
utilizarea de podete ovoidale inecate in terasament cu umpluturi de
material local peste structurile existente. Astfel, contestatorul afirma ca
prin tratarea cu superficialitate a acestui aspect se incalca tratamentul
egal in evaluarea ofertelor, organizate de acelasi Beneficiar in baza unor
caiete de sarcini si anexe similare.

B) Raspuns la pct. IV fila 22 din punctul de vedere ... -
nerespectarea de catre ... a formularului F 23 - Linia de echilibru.

Contestatorul critica linia de echilibru prezentata de ... apreciind ca
aceasta conduce la grave erori de interpretare a graficului de executie.

C) Raspuns la pct. V fila 22 din punctul de vedere ... -
nerespectarea de catre ... a cerintei programul de executie.

Cu privire la acest fapt contestatorul arata ca programul de
executie inclus in oferta de catre ... a fost acceptat de catre autoritatea
contractanta cu data de incepere a lucrarilor in data de 12.02.2015 iar
aceasta data de incepere a lucrarilor trebuie sa fie aceeasi pentru toti
ofertantii. Acesta mentioneaza ca respectiva data a fost calculata luand
in considerare data depunerii ofertelor si anume 05.09.2014, iar mai apoi
termenele specificate in fisa de date si in Conditiile Generale si Conditiile
Speciale de contract pentru:

o Evaluarea ofertelor - 90 de zile

o Semnarea contractului - 28 de zile

o Ordinul de incepere a lucrarilor - 42 de zile.

In acest context ... precizeaza ca este simplu de dedus din graficul
prezentat de ... care sunt lunile primului an (12.02.2015 - 12.02.2016),
respectiv al celui de-al doilea (12.02.2016 - 12.02.2017) si odata ce s-a
stabilit care sunt lunile anului conform programului de executie ..., din
graficul Gantt se pot identifica toate activitatile care se executa in lunile
cu timp friguros, asa cum sunt definite in Normativ C16-84 punctul 1.6.
Din acest motiv se afirma ca toate activitatile identificate de catre ...
sunt corecte, fara a lasa loc de interpretare.

D) Ca raspuns la pct. VI - fila 22 din punctul de vedere ... -
nerespectarea de catre ... a cerintei obligatorii privind echipamentele
necesare realizarii proiectului, contestatorul mentioneaza ca in punctul
de vedere formulat ... face referire doar la echipamentele din continutul
propunerii tehnice, fara a mentiona insa nimic despre cele obligatorii din
calificare. Astfel, cerintele din documentatia de atribuire fac referire la



echipamentele necesare realizarii proiectului in doua capitole distincte
ale ofertei:

1. Calificare

2. Propunerea tehnica

1. CALIFICARE:

Contestatorul invedereaza ca modul de indeplinire al acestor cerinte
conform fisei de date a achizitiei este complet diferit.

Contestatorul subliniaza ca 1in oferta ... se regaseste un
centralizator ce nu respecta cerintele sectiunii Formulare, in sensul ca
acest centralizator trebuie sa contina informatiile cerute in Anexa 3 a
formularului F14. De asemenea, se arata ca in loc de documentele suport
solicitate de autoritate in fisa de date, in oferta ... se regaseste, o lista
de inventar mijloace fixe. Mai mult, nu reies o serie de informatii: tipul
echipamentului/utilajului, producatorul Si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului. In
opinia contestatorului lista de inventar nu are valoare, daca aceasta nu
este semnata de o comisie de inventariere ce a participat la efectuarea
inventarului. De asemenea o lista de inventar centralizeaza existenta
unui anumit nr. de mijloace fixe, la data efectuarii inventarului, nu
demonstreaza ca ele apartin JV ..., si mal mult nu demonstreaza ca la
momentul depunerii ofertei mai sunt in proprietatea JV ....

2. PROPUNEREA TEHNICA

Contestatorul arata ca utilajele din continutul propunerii tehnice au
fost solicitate in fisa de date la pag. 14, prin formularul F 25.

Cu privire la oferta JV ..., contestatorul mentioneaza ca pentru
formularul 25, se regasesc aceleasi documente din calificare, Formularul
fiind completat fara informatii exacte, fara a fi precizat tipul, modelul
utilajului.

In sustinere se precizeaza ca pentru a fi posibila respectarea celor
mentionate in formularul 25: ,Orice echipament va putea fi inlocuit cu un
alt echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu
cele ale echipamentului inlocuit", atunci este necesar a fi cunoscute acele
caracteristici tehnice.

E) Raspuns la pct. VII fila 23 din punctul de vedere ... -
nerespectarea de catre ... a cerintei obligatorii privind resursele alocate
realizarii proiectului.

Referitor la defalcarea preturilor unitare autoritatea contractanta a
mentionat in punctul de vedere ca ofertantul asocierea ... - ... - ... - C...
SRL a defalcat categoria de lucrari in activitati, mentionand pentru
fiecare activitate resursa (materialul, manopera, utilajul si transportul) si
precizand pentru fiecare unitatea de masura, cantitatea, pret unitar, pret
pe resursa, total si unitatea de masura analiza. Cu privire la aceasta
afirmatie a autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza ca in
clarificarea la care face referire autoritatea contractanta, respectiv
adresa nr. 194-2014/1B/OF-CD din 12.12.2014, Ila capitolul 3.2
Consolidari articolul ,,COL 800 - imbunatatirea terenului de fundare cu
coloane de indesare din piatra d=800 mm" nu este defalcat conform
cerintelor, singura resursa mentionata fiind , coloane simplu vibropresate
d=800mm" care trebuia defalcata in  material (piatra sparta),
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manopera (muncitori + operatori utilaje), utilaje (instalatie de forat). Tot
pentru acest punct autoritatea contractanta mai mentioneaza ca in
cadrul celei de-a doua solicitari de clarificare, ... a prezentat cantitatile
pentru toate preturile unitare, aferente sub-activitatilor pentru care au
fost prezentate analize de pret, care intra in componenta categoriilor de
lucrari solicitate. Fata de cele precizate de autoritatea contractanta in
clarificarea la care face referire contestatorul arata ca sunt prezentate
cantitatile, preturile unitare si valorile aferente fiecarei activitati, lucru
care nu justifica faptul ca articolul mentionat ,,COL 800 - imbunatatirea
terenului de fundare cu coloane de indesare din piatra d=800 mm" nu
are o defalcare a pretului unitar, in special considerand valoarea acestuia
de 14.367.137,14 RON.

Pentru a sustine afirmatia ca resursele alocate nu sunt suficiente
contestatorul prezinta articolele din Programul de Executie la care
resursele alocate nu sunt suficiente.

In acest sens se precizeaza ca acestor articole nu le-au fost alocate
nicio resursa. Contestatorul admite ca resursele utilizate difera de la o
tehnologie folosita la alta dar, avand in vedere faptul ca ... nu a declarat
niciun subcontractant pentru aceste lucrari, este evident ca aceste lucrari
nu pot sa fie executate fara un minim de resurse umane si utilaje.

In punctul de vedere transmis autoritatea contractanta face referire
si la listele de cantitati prezentate de ... din capitolul de lucrari
Consolidari si la concluzia ,Avand in vedere activitatile enumerate mai
sus este evident faptul ca resurse alocate nu sunt suficiente pentru a
realiza aceste lucrari" pentru care considera ca nu sunt suficiente
argumente. Fata de aceastda sustinere a autoritatii, contestatorul
subliniaza ca, in speta, concluzia are la baza tocmai clarificarea trimisa
de ..., adresa nr. 194-2014/IB/OF-CD din 12.12.2014 pentru defalcarea
preturilor unitare unde sunt prezentate resursele necesare pentru
articolele din lista de cantitati si din care contestatorul reda in paginile
25-33 din raspunsul la punctul de vedere al autoritatii. Concluzionand
contestatorul subliniaza ca este evident faptul ca cei 2 maistri, 10
muncitori calificati si 10 muncitori necalificati alocati la capitolul
Consolidari nu sunt suficienti pentru executarea lucrarilor.

F) Raspuns la pct. VIII fila 24 din punctul de vedere ... -
nerespectarea de catre ... a cerintelor privind structurile de poduri si
pasaje.

In acest sens se subliniaza ca s-au comis erori de proiectare in
privinta momentelor incovoietoare care au fost calculate pentru o
sectiune transversala de pod cu 6 grinzi si nu cu 5, ca in desenele
prezentate in oferta; nu fost respectata acoperirea minima cu beton
pentru dala din beton armat.

De asemenea, sunt mentionate neconcordante intre vol 4/5
Propunere Tehnica Cap. B si detaliile de executie in ceea ce priveste clasa
betonului folosit pentru constructia grinzilor prefabricate precomprimate.

G) Raspuns la pct. IX fila 24 din punctul de vedere ... -

nerespectarea de catre ... a normelor obligatorii privind siguranta
rutiera.
Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a



formulat un raspuns eronat la expertiza atasata in anexa 14, care face
referire la nerespectarea structurii rutiere folosita de ... in oferta sa
tehnica. Expertiza tehnica intocmita de care Prof. Dr. Ing. Gheorghe
Lucaci nu face nicio referire la nerespectarea normelor de siguranta
rutiera, ci se refera la nerespectarea grosimilor straturilor de mixturi
asfaltice, asa cum au fost ele calculate de catre ....

Referitor la raspunsul ... privind siguranta rutiera, respectiv ca
ofertantul ... "a reconfirmat si faptul ca tine cont, in desfasurarea
contractului, de toate aspectele legate de Verificarea aspectelor de
siguranta circulatiei", contestatorul invedereaza ca acest lucru este
inadmisibil in analizarea unei oferte, o asigurare din partea oricarui
constructor, fara a avea un fundament, neavand nicio relevanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22038/12.11.2015, SC

. formuleaza Note scrise si completari la contestatie ca urmare a

studierii dosarului solicitand in preambul depunerea de concluzii orale in
fata Consiliului.

Suplimentar fata de cele precizate in continutul contestatiei, ...
arata ca, raportat la cele retinute de instanta prin decizia civila nr.
3360/11.06.2015 cu privire la experienta similara, ... a solicitat prin
clarificarea nr. 92/52494/6.10.2015 ca asocierea ...-...-...-C... sa probeze
faptul ca indeplineste cerinta experientei similare "in elaborarea PT",
invederand ca aceasta este indeplinita de "cel ce a realizat nemijlocit
activitatea de proiectare si nu de catre contractantul care a
subcontractat aceasta lucrare''.

Contestatorul subliniaza ca fata de raspunsul ..., autoritatea
contractanta a revenit prin adresa nr. 92/64886/24.09.2015 (filele 107 -
110) si a precizat ca, urmare a evaluarii documentelor depuse, "are
neclaritati ca realitatea faptica este diferita de ceea ce atesta inscrisurile
mentionate". Prin aceeasi clarificare, ... a solicitat ca ... "sa clarifice daca
personalul nominalizat in echipa de proiectare a detinut calitatea de
angajat pentru ... in perioada 15.10.2011 - 22.11.2011". Contestatorul
critica faptul ca, la aceasta clarificare, ... face referire doar la dl. Botogan
- sef echipa proiectare, singurul pentru care s-a depus un contract de
munca cu timp partial din anul 2009, pentru persoanele nominalizate in
toate documentele de proiectare din proiectele anterioare, astfel cum au
fost depuse in fata ..., nefiind facuta nicio referire.

1. Proiectarea si constructia autostrazii Cernavoda - Medgidia
- Contract nr. 92/54604/21.09.2011 - Proiectare si
constructia a 20,491 km de autostrada.

0 Cu privire la acest contract contestatorul arata ca se face
trimitere la documentul de avizare al PT emis de ..., care
mentioneaza ca Antreprenor General pe ... - ..., precum Si
certificatul privind experienta similara emis de ... si ..., asociere
care a prestat servicile de consultanta pentru Supervizarea
lucrarilor de proiectare si executie ale autostrazii Cernavoda -
Constanta. Astfel, contestatorul subliniaza ca din coroborarea
documentelor depuse de ..., se poate observa ca pentru persoanele
indicate in lista de proiectare la filele 108-109 din vol. 3 din dosarul
ultim depus de ..., in CV-uri, se mentioneaza calitatea lor

3

n



de angajati ai Consultantului din acel proiect, ....

In acest context, autorul contestatiei subliniaza faptul ca aceste
aspecte au fost invederate si recunoscute chiar de catre ..., prin punctul
de vedere transmis in cauza.

In continuare contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari
transmisa de ..., Unitatea de Implementare Proiecte, a raspuns cu adresa
nr. 20/3189/10.09.2015.

2. Proiectarea si constructia autostrazii Orastie - Sibiu, lot 4 -
Contract nr. 92/32503/07.06.2011

Si fata de acest contract, contestatorul afirma ca proiectarea nu a
fost intocmita nemijlocit de ..., din informatiile detinute de acesta
rezultand ca, si in acest caz, societatea ... SRL este cea care a elaborat,
partial, proiectul tehnic, iar nu ... S.P.A.

Prin adresa nr. 1109/19.11.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
22629/19.11.2015, SC ... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.

In ceea ce priveste Notele scrise depuse de contestator

intervenientul apreciaza ca sustinerile ... certifica cu atat mai mult
caracterul ?ntemgiat al exceptiilor inadmisibilitatii si lipsei de interes
invocate de .... In acest sens se arata ca asocierea ... nu invoca nici

macar un argument in sustinerea capatului de cerere privind anularea
deciziei autoritatii contractante comunicate prin adresa nr.
92/72513/20.10.2015. Concret, intervenientul considera ca se confirma
astfel sustinerile potrivit carora ... nu are calitatea de persoana vatamata
si nu justifica un interes nascut si actual, conditii esentiale prevazute de
legiuitor pentru demararea oricarui demers juridic, motiv pentru care
solicit§ aplicarea prevederilor art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei ... atadt in documentul
intitulat "Note scrise si completari" cat si in raspunsul la Punctul de
vedere al autoritatii contractante, intervenientul arata, in fapt, sunt
reiterate aceleasi considerente apreciate de acesta ca fiind nefondate.

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la experienta
similara ..., intervenientul arata ca atat din documentele depuse de
acesta cat si din cele depuse de catre Directia de Implementare Proiecte
Autostrazi si Drumuri Expres rezulta ca asocierea ...- ... a prestat
serviciile de proiectare nemijlocit, printr-o echipa de specialisti condusa
de seful echipei de proiectare in calitatea sa de angajat al asocierii,
respectiv dl. ... si nicidecum prin subcontractarea serviciilor catre o alta
societate asa cum afirma asocierea ....

Intervenientul subliniaza ca prin adresa nr. 542/30.07.2015
transmisa de catre asocierea ... autoritatii contractante in etapa de
reevaluare a ofertelor, aceasta invedereaza faptul ca , Proiectul Tehnic
pentru contractul principal invocat drept experienta de asocierea ... in
aceasta procedura nu a fost elaborat nemijlocit nici de ... S.P.A. nici de

. Ci de societatea ... SRL prin dl. ..."” avansandu-se ideea potrivit careia
dl. ... nu a fost angajatul .... Ulterior depunerii de catre ... a dovezilor
care demonstreaza faptul ca DI. ... a fost Seful echipei de proiectare,
calitate in care a elaborat proiectul in baza Contractului Individual de
Munca nr. 2228 incheiat cu Asocierea ... - ... la data de
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14.12.2009, asocierea ... avanseaza si ideea potrivit careia serviciile de
proiectare nu ar fi fost prestate nici de ... si nici de ... ci de catre
societatea ... SRL. Avand in vedere cele antementionate intervenientul
critica faptul ca autorul contestatiei invoca o serie de scenarii care nu au
la baza nicio fundamentare pertinenta si nici o dovada care sa le sustina.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22821/23.11.2015, SC
... formuleaza raspuns la cererea de interventie depusa de SC ....

I. Astfel, raportat la cererea de interventie, astfel cum a fost
formulata si intemeiata de ..., contestatorul precizeaza ca aceasta este
inadmisibila. In acest sens se mentioneaza ca procedura ce se
desfasoara in fata CNSC, are loc doar intre aceste parti, respectiv
contestatorul - persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim si autoritatea contractanta, orice alta persoana in
afara de acestea avand doar calitatea de tert care poate interveni in
procedura de solutionare a contestatiei doar printr-o cerere de
interventie accesorie in sprijinul uneia dintre parti pentru ca o cerere de
interventie in interes propriu este incompatibila cu procedura speciala
desfasurata in fata CNSC. In sustinere se arata ca in practica CNSC s-a
permis interventia accesorie pentru ca aceasta nu era de natura sa
modifice cadrul procesual stabilit in mod expres de OUG nr. 34/2006,
nealterand scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea procedurii
speciale de solutionare a contestatiei. Totodata se subliniaza ca
interventia 1n interes propriu nu respecta aceleasi conditii ca si
interventia accesorie, modificand cadrul procesual stabilit in mod expres
de OUG nr. 34/2006 intrucat potrivit dreptului comun intervenientul
principal dobandeste calitatea de reclamant in contradictoriu cu partile
originare, aspect incompatibil cu procedura de solutionarea a contestatiei
in fata CNSC.

II. Prin cererea de interventie ... a invocat doua exceptii:

o exceptia inadmisibilitatii contestatiei si

o exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
argumentul in sustinerea celor doua exceptii fiind acela ca ... nu ar avea
un interes nascut, actual, personal si direct pentru a solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente.

Contestatorul apreciaza ca in continutul contestatiei a demonstrat
indeplinirea cerintei interesului legitim, raportat la prezenta cauza si a
analizat toate ipotezele posibile luand in considerare toate directiile in
care acest litigiu poate evolua, tocmai pentru a arata ca solutia anularii
procedurii de achizitie publica este imperativ necesara, in fiecare dintre
variantele de lucru avansate.

A. Ca o chestiune prealabila contestatorul precizeaza ca afirmatia
intervenientului conform careia ... nu ar fi criticat solutia pronuntata de
autoritatea contractanta cu privire la propria oferta, ci doar cu privire la
oferta ... si ca ar fi recunoscut prin contestatie ca oferta sa a devenit
inacceptabila ca urmare a evolutiei litigiului, este incorecta, avand in
vedere ca aceste aspecte nu sunt de natura a demonstra nici lipsa de
interes a ... si nici caracterul nefondat al contestatiei.

B. Interesul ... in formularea contestatiei

1. ... este operator economic implicat in  procedura, iar



impotriva rezultatului comunicat de autoritatea contractanta se pot
exercita cai de atac, in conformitate cu art. 206 alin. 1! din OUG nr.
34/2006. In consecinta ... apreciaza ca pana la pronuntarea unei
hotarari definitive in cauza, are interesul de a ataca o procedura pe care
o considera nelegala, orice alta interpretare putand conduce la solutia
aberanta ca un ofertant descalificat/respins nu mai are calitatea sau
interesul de contesta decizia autoritatii/oferta declarata castigatoare,
chiar daca acestea sunt vadit nelegale/neconforme.

2. ... este un operator economic vatamat intr-un drept si un interes
legitim prin solutia autoritatii contractante, acest interes fiind simplu de
observat:

. Daca revizuirea hotararii CAB va fi pronuntata, in conditiile
initiale ale caietului de sarcini, oferta ... era oferta mai buna din punct de
vedere tehnico-economic;

. Daca revizuirea va fi respinsa, inseamna ca intreaga
documentatie de licitatie initiala a fost viciata, fapt care, pentru motivele
de drept invederate, duc la anularea intregqii licitatii si reluarea procedurii
Cu sanse egale si nediscriminatorii pentru toti participantii.

Astfel, contestatorul invedereaza ca are un interes legitim intrucat
ulterior pronuntarii Deciziei Curtii de Apel, in procedura au ramas doar
doi ofertanti: ... si ..., iar prin decizia autoritatii contractante, oferta ... a
fost declarata necastigatoare, iar oferta ... a fost declarata castigatoare.

Cat priveste a doua conditie, si anume cea a prejudiciului,
contestatorul mentioneaza ca, faptul ca autoritatea contractanta a ales
sa incheie contractul de achizitie publica cu ... si nu cu ..., este de natura
a-i crea un prejudiciu direct, cert si sigur ca realizare, dat fiind ca a
participat activ in aceasta procedura si a depus toate diligentele necesare
pentru a ne indeplini obligatiile si a exercita drepturile aferente cu buna
credinta.

Referitor la ipotezele de lucru pe care le critica ..., contestatorul
subliniaza ca, asa a inteles sa arate ca indiferent de ce se va intampla in
litigiul dintre parti, solutia legalda si imperativ necesara pentru aceasta
procedura este anularea ei si reluarea in conditii de legalitate.

3. Interesul legitim al asocierii ... rezida si din faptul ca in functie
de ipotezele existente:
> fie in cazul admiterii cererii de revizuire urmeaza a fi

reevaluate ofertele initiale ramase in procedura (... si ...), oferta ...

fiind considerata mai buna din punct de vedere tehnico - economic

initial;

> fie In cazul respingerii revizuirii, prin anularea intregii

proceduri sl reluarea unei noi proceduri in care toti ofertantii sa

participe in conditii de legalitate si egalitate de tratament.

In sustinere se invoca jurisprudenta in domeniu.

Primul motiv de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante

Concret, contestatorul apreciaza ca solutia corecta si legala pe care
autoritatea ar fi trebuit sa o ia ar fi fost aceea de a tine cont de
considerentele deciziei CAB care au caracter definitiv, si sa aplice acest
criteriu tuturor ofertantilor ramasi. Astfel, se apreciaza ca in cazul in care
s-ar fi procedat asa autoritatea ar fi constatat ca ambii ofertanti nu




indeplinesc aceasta cerinta si ar fi sesizat ca devine incident art. 209
alin. (1) lit. a) din UG nr. 34/2006 care impune anularea procedurii. In
aceasta situatie contestatorul sustine ca are interes legitim in formularea
contestatiei, dat fiind ca folosul sau practic, direct si personal, se
materializeaza prin refacerea procedurii si dobandirea dreptului de a
participa din nou la procedura.

Al doilea motiv de nelegalitate a deciziei autoritatii contractante

Tot in principal, contestatorul a solicitat Consiliului sa constate ca
actul prin care s-a materializat solutia autoritatii contractante este
nelegal intrucat, urmare a deciziei definitive a CAB, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa constate existenta unor abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, caz in care
ar fi trebuit sa anuleze procedura de achizitie publica.

In opinia contestatorului, nici aceasta varianta nu este una
ipotetica, asa cum in mod eronat sustine ... si nici nu depinde de solutia
ce se va pronunta in revizuire iar solutia corecta si legala pe care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o ia ar fi fost aceea de a tine cont
de considerentele deciziei CAB care au caracter definitiv, sa constate
modificarea adusa de CAB cerintei experientei similare si sa constate ca
a avut loc o modificare a criteriilor din documentatia de atribuire cu
nerespectarea cerintelor legale, caz in care, devin incidente dispozitiile
art. 209 alin (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006 care impune anularea
procedurii.

Si in acest caz contestatorul considera ca are interes legitim in
formularea contestatiei dat fiind ca folosul sau practic, direct si personal,
se materializeaza prin refacerea procedurii si dobandirea dreptului de a
participa din nou la procedura.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul face urmatoarele
precizari:

A. Oferta ... nu respecta cerinta experientei similare in proiectare.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca asocierea ... - ...
...nia a prestat serviciile de proiectare, asa cum de altfel mentioneaza in
cuprinsul cererii de interventie, printr-o echipa de specialisti condusa de
seful echipei de proiectare, dl ... - singurul pentru care asocierea a
prezentat Contract individual de munca.

Contestatorul precizeaza ca aceasta echipa de specialisti este
angajata ... SRL, societate care presteaza servicii de Consultanta pentru
supervizarea lucrarilor de proiectare si executie pentru proiectul intitulat
"Proiectarea si executia autostrazii Cernavoda - Medgidia", asa cum
rezulta din documentele depuse de catre ..., aspect confirmat inclusiv de
autoritatea contractanta. In plus se mentioneaza ca, din cadrul
corespondentei interne a ...-ului, respectiv Adresa Directiei
Implementare Proiecte Autostrazi si Drumuri Expres rezulta in mod clar
si fara echivoc faptul ca doamna ... este dublu nominalizata - atat in
organigrama Consultantului cat si in cea a Constructorului. In consecinta,
contestatorul apreciaza ca sustinerea asocierii ... - ... ...NIA ca a
indeplinit activitatea de proiectare nemijlocit prin angajatii sai proprii
este total eronata. Totodata se semnaleaza si intrarea in sfera conflictului




de interese avand in vedere ca membrii echipei de proiectare sunt
angajati ai consultantului.

B. Oferta ... nu respecta anexa 6 - cerinte obligatorii de proiectare
structurala - caiet de sarcini - pag. 89/108.

Referitor la indeplinirea cerintelor de proiectare structurala
contestatorul arata ca asocierea ..., in adresa de intampinare sustine ca:
"la Anexa 6 - Cerinte Obligatorii de Proiectare Structurala (Anexa 2) este
specificata caracteristica geometricd care trebuie respectata, si anume
"trebuie sd respecte caracteristicile geometrice privind platforma
autostrazii (latimea structurilor asa cum au fost detaliate in proiectul
Ilustrativ”, deci in niciun caz tipul structurii."

In continuare contestatorul reda un extras din Anexa 6 ,Cerinte
Obligatorii de Proiectare Structuralda" in care este prezentata si
descrierea structurii care, dupa cum afirma chiar asocierea ..., nu a fost
luata in considerare.

Totodata se arata ca in Clarificarea nr. 8 transmisa de autoritatea
contractanta, ca urmare a solicitarii unui operator economic de a
schimba solutia, raspunsul autoritatii a fost acela ca se vor respecta
prevederile Anexei 6 la caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca in cererea de interventie ... a
facut referire la Clarificarea 4 — Raspunsul 6 al autoritatii, fata de cele
precizate de autoritate ... avand urmatoarea interpretare ... prin
Clarificarea nr. 4 intrebarea / raspunsul 6 prin care se specifica clar si
fara echivoc ca se doreste de catre beneficiar doar respectarea latimilor
din Proiectul Ilustrativ (Anexa 5)". Concluzionand contestatorul sustine
ca asocierea ... nu a respectat prevederile Anexei 6 la caietul de sarcini,
modificand tipul structurilor, motiv in plus care ar trebui sa duca la
descalificarea ofertei depuse.

C. Oferta ... nu respecta cerinta obligatorie a formularului nr. 23
referitoare la "linia de echilibru".

Cu privire la acest fapt, contestatorul arata ca, avand in vedere ca
nivelul de detaliere al graficului Gantt este unul ridicat, este logic ca si
nivelul de detaliere al liniei de echilibru trebuie sa fie similar.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ... a restrans linia de echilibru
atat de mult in mod vadit, tocmai pentru a ascunde suprapunerile in
aceeasi locatie si in acelasi timp a unor lucrari. Contestatorul considera
ca prin explicatia data, ... incearca sa ocoleasca problema de fond in
ceea ce priveste linia de echilibru, aceasta fiind evaziva si incompleta in
mod intentionat, prin prezentarea istoriei si a modului de operare si
interpretare a programului care intocmeste automat linia de echilibru.

D. oferta ... nu respecta cerinta programului de executie a
contractului.

Referitor la programul de executie contestatorul arata ca afirmatia
... ,Jindnd cont de realitatea si evolutia perioadelor de evaluare a
ofertelor, durata de evaluare estimata la 90 de zile de catre Asocierea ...
este complet nerealista", este total nefondata, termenul de 90 de zile
considerat de ... fiind rezultat din cerinta inclusa in anuntul de
participare. Cat priveste afirmatia " estimarea acestei date (de

n

incepere a lucrarilor) fiind lasata la latitudinea ofertantilor ...",



contestatorul mentioneaza ca din aceasta afirmatie intelege ca fiecare
ofertant poate sa isi stabileasca o data de inceput cat mai avantajoasa
din punct de vedere al perioadelor de iarna, caz in care insa analiza
programelor de executie a tuturor ofertantilor nu ar mai fi similara si
echivalenta. Contestatorul apreciaza ca ... a intocmit un program de
executie bazandu-se pe niste estimari extrem de permisive, aflate intr-o
marja de minim 25 de zile si maxim 137 de zile pentru durata de
evaluare a ofertelor.

In sustinere contestatorul mentioneaza ca data de incepere a
lucrarilor trebuie calculata utilizdnd termenele specificate in
documentatia de atribuire - acord contractual, conditii generale de
contract, conditii speciale de contract, anexa la contract, etc. - aceasta
fiind aceeasi pentru toti ofertantii. In aprecierea acestuia, nu este logic si
corect ca fiecare ofertant sa fisi planifice lucrarile utilizdnd termene
diferite, acest lucru insemnand ca nu exista echivalenta intre oferte.

In consecinta contestatorul sustine ca ... a intocmit un grafic de
executie gresit, in care a inclus o multime de lucrari care s-ar executa pe
timp friguros, lucrari de importanta mare care au in impact decisiv
asupra calitatii finale a intregului proiect.

E. Oferta ... nu respecta cerinta privind echipamentele necesare
realizarii proiectului.

Cu privire la aceasta critica ... arata ca autoritatea contractanta a
solicitat foarte clar tipul echipamentului, producatorul, modelul, seria si
numarul echipamentului insa aceste informatii nu se regasesc in
documentele suport depuse de ... pentru calificarea ofertei.

F. Oferta ... nu respecta cerinta privind resursele alocate realizarii
proiectului

Referitor la resursele alocate de asocierea ... pentru acest proiect
contestatorul arata ca sunt prezentate diferite explicatii care evidentiaza
si mai mult faptul ca nu au fost respectate cerintele beneficiarului.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, intrucat aceste ,coloane
simplu vibropresate d=800 mm" sunt de fapt rezultatul unor lucrari, este
total incorect faptul ca ... sustine ca acestea vor fi executate de Zublin
...nia, aceasta societate nefiind declarata ca si subcontractant. In
concluzie se apreciaza ca ori ... nu are resurse alocate pentru aceste
lucrari ori doreste sa subcontracteze unei societati pe care nu a
nominalizat-o conform cerintelor beneficiarului.

In continuare contestatorul reitereaza faptul ca asocierea ... nu a
alocat resurse pentru activitatile: ,Semnalizare si marcaje", ,Mediu",
,Sistem de iluminat", ,ITS" si ,Relocare de utilitati" fapt care este
recunoscut de catre intervenient prin mentiunea ,nu implica utilizarea
resurselor conducatoare ale antreprenorului fiind executate in general de
catre prestatori de servicii". Totodata, contestatorul precizeaza ca prin
justificarea referitoare l|la resursele alocate pentru realizarea
Consolidarilor, asocierea ... sustine ca va utiliza utilaje alocate altor
activitati, in opinia contestatorului rezultand astfel ca nu este indeplinita
cerinta din formularul 23 ,c3: corelarea activitatilor si subactivitatilor cu
resursele alocate (manopera si utilaje);". Avand in vedere ca valoarea
acestor lucrari este 90.573.692,00 lei contestatorul



afirma ca este evident ca necesarul de utilaje este foarte mare si nu este
suficienta utilizarea temporara a utilajelor alocate altor activitati. In
consecinta se apreciaza ca prin aceasta explicatie asocierea ... incearca
sa acopere faptul ca nu a alocat resurse suficiente pentru realizarea
lucrarilor.

G. Oferta ... nu respecta cerintele privind structurile de poduri si
pasaje.

Cu privire la acest aspect, ... sustine ca plansa corecta pentru
calcularea gabaritului este PL-09 "Profil longitudinal® si nu PO7-
"Dispozitie generala a structurii 10", mentiondnd de asemenea ca in
plansa PL - 09 "apar cu precizie cotele terenului natural/ drumului
judetean DJ 153E". Contestatorul arata ca, in baza specificatiilor tehnice,
drumul judetean 153E se intersecteaza cu autostrada la km 16+439.
insa, pichetarea profilului longitudinal este din 50 in 50 de metri,
rezultand astfel cote la pozitiile kilometrice 16+400 respectiv 16+450,
nicidecum la km 16+439 asa cum specifica .... Contestatorul afirma ca
plansele prezentate in propunerea tehnica trebuie sa dovedeasca
asumarea de catre ofertant a tuturor conditiilor de teren si trebuie sa fie
corelate intre ele, iar daca linia terenului natural este prezentata intr-un
anume fel in profilul longitudinal, aceasta trebuie sa fie la fel si in restul
planselor unde intervine aceasta.

H. Oferta ... nu respecta cerintele privind siguranta rutiera.

Contestatorul subliniaza ca, in speta, critica referitoare la
neindeplinirea cerintelor privind structura rutiera a fost prezentata pe
baza expertizei dlui. ... si presupune intr-adevar cele doud standarde
mentionate de asocierea ... AND 605/2014 si PD 177-2001. In sustinere
se mentioneaza ca ambele standarde sunt in vigoare si se completeaza
fara a exista contradictii intre cele doua. Astfel in AND 605/2014 sunt
mentionate grosimile minime pentru straturile asfaltice care intr-adevar
sunt respectate de asocierea ... dar in PD 177-2001 se specifica
grosimea minima a imbracamintii bituminoase si anume 10 cm pentru
clasele tehnice I si II de drum, categorie in care se incadreaza si
autostrazile. Aceasta conditie nu este indeplinita fiind propusa o
imbracaminte rutiera de 4 cm MAS + 5 cm BAD 20 = 9 cm.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23049/26.11.2015, SC

formuleaza raspuns la adresa nr. 2282/23.11.2015 transmisa la
Consiliu de SC ...

Referitor la inadmisibilitatea cererii de interventie invocata de ...,
intervenientul arata ca se impune a fi respinsa aceasta exceptie intrucat
dreptul pe care ... il invoca este cel dobandit prin comunicarea de catre
autoritatea contractanta a rezultatului procedurii, respectiv acela de a
semna contractul de achizitie publica ca urmare a declararii ... ca fiind
ofertantul castigator. Intervenientul subliniaza ca acest drept este diferit
de dreptul autoritatii contractante ce consta in mentinerea actelor emise
in cadrul procedurii. Astfel, desi interesul ambelor parti apare ca fiind
comun, fiecare are un drept propriu care deriva din calitatea acestora si
din scopul diferit pe care il urmaresc. Mai mult intervenientul subliniaza
ca invocandu-se critici cu privire la oferta depusa, este evident interesul
sau de a obtine o solutie a Consiliului  care sa confirme
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modul legal in care oferta sa a fost evaluata de autoritatea contractanta.
Prin urmare, ... afirma ca isi apara propriul drept, independent de cel al
autoritatii contractante, respectiv acela de a se mentine rezultatul
procedurii ce a fost transmis si a i se recunoaste dreptul de a semna
Contractul de achizitie publica, raportat la conformitatea ofertei si la
caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ....

In sustinere intervenientul mentioneaza ca instrumentul juridic prin
care o parte poate interveni intr-o cauza ce se solutioneaza de catre
CNSC este interventia, insa forma si consecintele juridice ale unui astfel
de demers juridic ar trebui sa fie analizate prin prisma dispozitiilor
speciale prevazute de OUG nr. 34/2006. Totodata, intervenientul solicita
ca, in cazul in care Consiliul va considera ca demersul juridic al ... nu
indeplineste exigentele legale prevazute de art. 61 alun. (2) C.pr. civ, sa
se recalifice cererea ca fiind cerere de interventie accesorie.

In ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea ...,
intervenientul aratda ca aceasta este inadmisibila si lipsita de interes.
Astfel, intervenientul reitereaza critica referitoare la faptul ca ... nu a
contestat rezultatul procedurii, adaugand si faptul ca aceasta critica este
sustinuta chiar de contestatia formulata,in sensul ca desi se solicita si
anularea deciziei prin care oferta ... fost desemnata ,necastigatoare”
totusi nicaieri in cuprinsul contestatiei ori in documentele depuse ulterior
... nu formuleaza vreo critica cu privire la aceasta decizie a autoritatii.

In acest context se subliniaza si faptul ca asocierea ... nu este
operator economic implicat in procedura, in sensul dispozitiilor art. 206
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta ... a fost in mod definitiv
exclusa din procedura prin Decizia Curtii de Apel ... nr. .../11.06.2015,
prin care instanta de judecata a obligat autoritatea contractanta sa
respecte considerentele deciziei, in sensul ,constatarii neindeplinirii

cerintei experientei similare in proiectare de catre asocierea SC ... - SC
... SRL". In opinia intervenientului demersul autoritatii de a comunica
asocierii ... rezultatului procedurii de atribuire, informand-o pe aceasta

ca oferta sa a fost considerata inacceptabilda nu este de natura sa
justifice calitatea acesteia de operator economic inca implicat in
procedura, de vreme ce acest demers de comunicare a rezultatului
procedurii reprezinta o simpla formalitate subsumata punerii in aplicare a
deciziei definitive a Curtii de Apel .... Acesta critica sustinerea
contestatorului, respectiv ,pdna la pronuntarea unei solutii definitive in
cauza, subscrisa avem interesul de a ataca o procedura pe care o
consideram nelegala" considerand ca este lipsita de fundament juridic,
intrucat exista deja o decizie definitiva a Curtii de Apel ... care constata
caracterul inacceptabil a ofertei asocierii ..., decizie care, dat fiind
caracterul sau definitiv, are autoritate de lucru judecat in privinta faptului
ca asocierea ... are o oferta inacceptabila si, prin urmare, a pierdut
calitatea de operator economic implicat in procedura.

In acelasi timp, intervenientul precizeaza ca, desi asocierea ... a
pierdut calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire,
oricum aceasta nu justifica calitatea de persoana pretins a fi fost
vatamata prin actul autoritatii (in speta, prin decizia de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire), deoarece exista 0



decizie definitiva care constata caracterul inacceptabil al ofertei asocierii

Legalitatea si /sau temeinicia acestei decizii nu mai poate fi
analizatd/supusa analizei unei instante superioare si cu atat mai putin
Consiliului, date fiind efectele deciziilor definitive. In opinia
intervenientului interesul pe care ... incearca sa il justifice se raporteaza
la potentiale scenarii si ipoteze imaginate de catre contestator, scenarii
care, insa, nu pot fi analizate de catre Consiliu, deoarece exced cadrului
procesual stabilit si limitelor investirii sale

De asemenea, intervenientul critica si afirmatia asocierii ... potrivit
careia ,avem un interes legitim intrucat ulterior pronuntadrii Deciziei
Curtii de Apel, in procedura au ramas doar doi ofertanti: ... si ..."
apreciind ca este eronata, deoarece oferta asocierii ... a fost considerata
inacceptabila prin Decizia Curtii de Apel ..., astfel ca, ulterior pronuntarii
acestei decizii. in procedura a ramas un singur ofertant cu oferta
admisibila, respectiv ofertantul .... Se respinge si afirmatia
contestatorului in justificarea existentei unui prejudiciu in patrimoniul ...,
conform careia ,Autoritatea contractantad a ales sa incheie contractul de
achizitie publica cu ... si nu cu ..." avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu putea, in mod legal, sa incheie contractul de achizitie cu

.., cata vreme oferta acestei asocieri a fost considerata inacceptabila
printr-o decizie definitiva a Curtii de Apel ....

In continuare, intervenientul subliniaza ca cerere de revizuire
formulata de ... nu este de natura a justifica un interes nascut si actual
in prezenta contestatie dat fiind ca:

- pe de o parte CNSC nu poate analiza temeinicia unei
contestatii prin raportare la scenarii ci doar prin raportare la
dispozitiile OUG nr. 34/2006,

- dispozitiile ordonantei pe linia achizitiilor publice se opun
unei atare analize, persoana vatamata formuland contestatia
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie a actului contestat,
care 1i sunt cunoscute la momentul promovarii cererii;

- CNSC urmeaza a se pronunta asupra contestatiei prin
raportare la situatia de fapt si de drept existente la momentul
formularii contestatiei si numai in limitele investirii sale legale.
Acesta invedereaza si ca, in primul rand, legalitatea si/sau

temeinicia unei decizii definitive nu mai poate fi pusa in discutie si cu
atat mai putin aceasta ar putea fi analizata de catre Consiliu in acest
ciclu procesual. Totodata intervenientul retine ca, in speta, Curtea de
Apel ... nu a modificat cerinta privind experienta similara din fisa de date
a achizitiei, ci a constatat, prin raportare la cerinta expresa si
documentele justificative prezentate de catre asocierea ..., faptul ca
aceasta nu indeplineste cerinta in discutie, deoarece: (a) experienta
similara nu este o resursa transferabila, ci reprezinta o calitate intuitu
persoane; (b) in contractele depuse ca referinta in aceasta procedura
pentru demonstrarea cerintei experientei similare, alti operatori
economici au elaborat proiectul tehnic si, dat fiind ca acestea nu au fost
elaborate in mod nemijlocit de catre asocierea ..., aceasta nu se poate
prevala de experienta acumulata de operatorii economici, pentru simplul
fapt ca experienta nu se transfera, fiind personala.



Concluzionand, intervenientul subliniaza ca asa zisele motive
invocate de contestator in sustinerea masurii de anulare a procedurii de
atribuire sunt vadit nefondate, cata vreme acestea se raporteaza la
pretinsa nelegalitate a unei decizii definitive care nu poate fi schimbata.

In ceea ce priveste oferta ..., intervenientul sustine ca aceasta este
conforma si admisibila, fiind in mod legal desemnata castigatoare. In
sustinere intervenientul anexeaza un punct de vedere cu privire unele
aspecte din cadrul ofertei tehnice a asocierii ..., elaborat de catre ... SRL
care invalideaza punctul de vedere tehnic depus de asocierea ... la
CNSC.

Cu privire la experienta similara a ..., intervenientul face
urmatoarele precizari:

- ulterior pronuntarii Deciziei Curtii de Apel ... si tocmai in
aplicarea acestei hotarari, oferta ... a fost clarificata sub aspectul
indeplinirii cerintei privind experienta similara, in scopul asigurarii
transparentei si a unui tratament egal ofertantilor;

- autoritatea contractanta a tinut cont de considerentele
obligatorii ale Deciziei Curtii de Apel ... si s-a asigurat prin analiza
raspunsului la solicitarea de clarificari ca ... a intocmit nemijlocit
proiectul depus ca referinta in actuala procedura de atribuire,
deoarece experienta reprezinta o calitate intuitu personae si nu o
resursa transferabila;

- afirmatiile asocierii ... in sensul ca ,aceastd echipa de
specialisti este angajata de ... SRL - societate care presteaza
servicii de Consultanta pentru supervizarea lucrarilor de proiectare
si executie pentru proiectul intitulat <«Proiectarea si executia
autostrazii Cernavoda-Medgidia»" sunt nefondate si nedovedite;

- in privinta dnei. ..., se confirma faptul ca aceasta a facut
parte din echipa de proiectare si ca ... a avut contract individual de
munca cu dumneaei inclusiv pe perioada derularii proiectului -
aceste aspecte facand de altfel obiectul solicitarii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta.

Cu privire la respectarea Anexei 6 - Cerinte obligatorii de
proiectare structurala, intervenientul arata ca prin clarificari aduse
documentatiei de atribuire s-a stabilit ca nu trebuie respectata lungimea
structurilor, aceasta urmand a fi stabilita de fiecare participant la
procedura. Astfel prin permiterea modificarii lungimii structurilor
autoritatea contractanta permite modificarea tipului structurilor, caz in
care in opinia intervenientului, aceasta critica a asocierii ... ramane fara
obiect.

Cat priveste respectarea cerintei obligatorie a Formularului nr. 23
referitoare la ,LINIA DE ECHILIBRU", ... mentioneaza ca, asa cum se
poate observa in cadrul propunerii tehnice, vol. 5, pag. 6, Linia de
echilibru este realizata cu respectarea stricta a cerintelor documentatiei
de atribuire asa cum sunt acestea precizate in cadrul Formularului nr. 23
referitor la "Programul Rezumativ, Programul De Lucru si Fluxul de
Numerar".

In consecinta, ... afirma ca Linia de echilibru prezentata, este in
concordanta deplina cu cerintele documentatiei de atribuire,



optiunea de a o prezenta la acest nivel de detaliere fiind unul strict de
impact vizual, tocmai pentru a evidentia cu usurinta desfasurarea in timp
a lucrarilor de drum respectiv de poduri pe intreaga lungime a
autostrazii.

In ceea ce priveste respectarea cerintei privind programul de
executie a contractului, intervenientul precizeaza ca data de incepere a
lucrarilor nu este prevazuta nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire,
nici a clarificarilor ulterioare la documentatia de atribuire, nici in acordul
contractual, conditiile generale de contract, conditiile speciale de
contract. Totodata se sustine ca data efectiva de incepere a lucrarilor nu
se poate calcula pe baza niciunui document din documentatia de
atribuire, fiind ulterioara perioadei de evaluare, eventuale contestatii si
reevaluari, semnarii contractului si fiind practic imposibil de previzionat
sau de calculat, asa cum pretinde asocierea ...

In consecinta detalierea calendaristica este solicitata doar dupa
primirea ordinului de incepere a lucrarilor, executia lucrarilor tinand cont
de restrictiile de executie de lucrari pe timp friguros in perioada 15
noiembrie - 15 martie asa cum reiese si din metodologiile prezentate in
cadrul Propunerii tehnice. Avand in vedere cele anterior prezentate
intervenientul sustine ca programul de executie a fost realizat cu
respectarea Cerintelor Documentatiei de Atribuire si pe baza tuturor
informatiilor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, cu
incadrarea stricta in Durata de Executie a Lucrarilor specificata in Anexa
la Oferta de 16 luni (Proiectare si Executie Lucrari - din care 4 luni
Proiectare) si cu respectarea tuturor cerintelor tehnice si tehnologice
impuse de metodologiile de executie.

Cu referire la cerinta privind echipamentele necesare realizarii
proiectului ... afirma ca producatorul si modelul sunt prezentate in
Formularul 25, coloana 2 si 3, iar seria si numarul echipamentului sunt
prezentate in Lista de inventor, coloana 2, documentele la care face
referire fiind anexate notelor scrise din data de 11.11.15.(Anexele 12 si
13).

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la resursele
alocate realizarii proiectului, intervenientul precizeaza ca "Col800 -
Imbunatatirea terenului de fundare cu coloane de indesare din piatra d=
800mm", resursa "coloane simplu vibropresate d=800 mm" (cu unitatea
de masura m3) reprezinta oferta primita de la furnizorul Zublin ...nia
pentru executia acestor coloane. Cat priveste afirmatia asocierii
referitoare la faptul ca "lipseste una dintre componentele principale, si
anume utilajul de forat" intervenientul sustine ca este nefondata, avand
in vedere faptul ca, asa cum reiese din oferta de pret prezentata de
Zublin, acesta a ofertat prestarea serviciilor de forare coloane cu utilaj
propriu.

De asemenea se arata ca cerintele beneficiarului, asa cum rezulta
din Formularul nr. 23, se refera la c3: corelarea activitatilor si
subactivitatilor cu resursele alocate (manopera si utilaje), in sensul
corelarii duratelor acestor activitati cu resursele implicate. Activitatile
"Semnalizare si marcaje", "Mediu", "Sistem de iluminat", "ITS",
"Relocare de utilitati" nu implica utilizarea resurselor conducatoare



ale antreprenorului fiind executate in general de catre prestatori de
servicii.

Cu privire la respectarea cerintelor privind structurile de poduri si
pasaje precum si pe cele privind siguranta rutiere intervenientul
anexeaza in sustinere Punctul de vedere al expertului tehnic atestat
MLPTL prof. Dr. Ing. ....

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru
realizarea autostrazii ..., Lot 1, 2, 3" - lot 2: ... - 17,900 km, coduri CPV
45233110-3, 45233120-6, 71322500-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ... a formulat contestatia
ce a constituit obiectul dosarului nr. 2672/2014, solutionat prin decizia
CNSC nr. 2060/C8/2672/09.07.2014, prin care, in baza art. 271" alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, s-a respins contestatia.

In Procesul-verbal de deschidere/vizualizare a ofertelor nr.
17/8870/05.09.2014, s-au consemnat, pentru lotul 2, depunerea a zece
oferte, documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 16/1193/20.01.2015, comisia de evaluare
a consemnat, pentru lotul 2 respingerea a patru oferte precum si
admisibilitatea si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de

asocierea SC ... - SC ... SRL cu o propunere financiara in valoare de
397.718.661,15 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat SC ... in calitate de lider al lider al
Asocierii S.C. ... S.PA. - ... ... NIA S.R.L. - ... S.A. - C... S.R.L. a depus

contestatia ce a format obiectul dosarului nr. .../2015 solutionat prin
decizia CNSC nr. .../16.03.2015 prin care s-a admis contestatia pentru si
in limita considerentelor din motivare. De asemenea, s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 16/1193/20.01.2015 pentru lotul 2 si
documentele subsecvente acestuia si s-a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei.
S-a respins cererea de interventie formulata de asocierea SC ... - SC ...
SRL si s-a dispus continuarea procedurii cu respectarea celor anterior
decise.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../16.03.2015 SC ... a formulat
plangere la Curtea de Apel ... solutionata prin decizia civila nr.
3360/11.06.2015 prin care s-a admis plangerea. Modifica in parte decizia
atacata in sensul ca obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul 2 cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, in sensul constatarii neindeplinirii cerintei experientei similare in
proiectare de catre asocierea SC ...- SC ... SRL. Mentine celelalte
dispozitii ale deciziei.



In Raportul procedurii nr. 16/3947/20.10.2015, comisia de evaluare
a consemnat, pentru lotul 2, reevaluarea celor 6 oferte declarate initial
admisibile, respingerea a cinci oferte precum si admisibilitatea si
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de asocierea . .-

- C... SRL cu o propunere financiara in valoare de 437.630. 890 05 Ie|
fara TA\/A

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de interes
a contestatiei formulata de SC ..., in calitate de lider al asocierii SC ... -
SC ... SRL, invocata de intervenientul ....

In solutionare Consiliul retine ca pentru exercitarea dreptului la
actiune, respectiv pentru formularea unei contestatii, sunt necesare a fi
indeplinite conditiile afirmarii unui drept, interesului, calitatii procesuale
Si capaC|ta§|| procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmdrii unui drept, conform
dispozitiilor art.255 alin.(1) si (2) din ordonanta , Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

.In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Dreptul la actiune, este conferit conform art. 3 lit. p) si q) din OUG
nr. 34/2006 calitatii de operator economic care isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica
sau oricarui operator economic care a depus oferta in termenul de
depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie necesara
pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza
in folosul material ori moral pe care I-ar putea obtine
contestatorul de pe urma actiunii sale, interesul contestatorului fiind
chiar incheierea unui contract de achizitie publica ce are un caracter
oneros. De asemenea, interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual,
direct si personal.

Astfel, conditia interesului este necesara nu doar la momentul
formularii cerere de chemare in judecata ci trebuie dovedita ori de céate
ori, pe parcursul procesului oricare dintre participantii la judecata
apeleaza la una sau alta din formele procedurale care alcatuiesc
continutul actiunii.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei




contestatii, Consiliul retine ca, initial oferta SC ... a fost declarata
admisibila si castigatoare. Impotriva acestui rezultat ... a formulat
contestatie ce a fost solutionata prin deciza CNSC nr
311/C2/92/16.03.2015 prin care s-a admis contestatia pentru si in limita
considerentelor din motivare. De asemenea, s-a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 16/1193/20.01.2015 pentru lotul 2 si
documentele subsecvente acestuia si s-a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 2, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, in termen de cel mult 15 zile de la primirea deciziei.
Impotriva deciziei CNSC nr. .../16.03.2015 SC ... a formulat plangere la
Curtea de Apel ... solutionata prin decizia civila nr.../11.06.2015 prin care
s-a admis plangerea in sensul ca s-a modificat in parte decizia atacata,
autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertelor depuse
pentru lotul 2 cu respectarea considerentelor din cuprinsul
deciziei, in sensul constatarii neindeplinirii cerintei experientei

similare in proiectare de catre asocierea SC ...- SC ... SRL, cu
mentinerea celorlalte dispozitii ale deciziei.
Concret, Curtea de Apel ... a retinut ca, in speta, ,Contrar

sustinerilor Asocierii ..., cerinta nr. 2 de la capitolul referitor la
capacitatea tehnica din fisa de date a achizitiei pentru lotul 2 priveste
intocmirea nemijlocita a proiectelor tehnice pentru categoriile de drumuri
acolo mentionate, aspect ce rezulta din chiar interpretarea gramaticala a
cerintei mentionate (...); cerinta nu face referire la asumarea raspunderii
de catre ofertant pentru proiectul tehnic sau la calitatea acestuia de
antreprenor general al lucrarii”.

In solutionare Consiliul constata ca autorul contestatiei isi justifica
interesul prin faptul ca, din toate considerentele expuse la cap. III din
contestatie ,Dovedirea interesului legitim”: ,.... rezulta ca Asocierea ...
are interes legitim in formularea acestei contestatii intrucat, indiferent de
ipoteza in care ne-am afla, motivele expuse prin prezenta ar conduce fie
la _anularea rezultatului procedurii, fie la anularea intregii proceduri,
situatii in care s-ar putea restabili cadrul legal de desfasurare a
procedurii, putand fi declarata castigatoare oferta ...”

Examinand contestatia prin prisma acestui aspect, Consiliul
apreciaza ca interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert
(eventual), ci doar la actuala procedura de atribuire, astfel ca nu poate fi
retinuta sustinerea contestatorului potrivit careia o descalificare atat a
ofertei ..., cat si a sa, cu consecinta anularii procedurii, ar putea conduce
la o eventuala demarare a unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi
contract, la care ... ar putea participa sau nu.

Asadar, Consiliul considera ca SC ... nu mai prezinta un interes
direct in revizuirea masurii de respingere a ofertei din competitie,
intrucat Curtea de Apel ... a stabilit in mod definitiv faptul ca oferta sa
este inacceptabild, intrucat nu face dovada detinerii experientei similare
in proiectare.

Avand in vedere ca solutia de excludere a ofertei ... este definitiva,
Consiliul constata incidenta fata de SC ... a dispozitiilor art. 206 alin. 1!
din OUG nr. 34/2006: ,In sensul prevederilor  alin. (1), se
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considera operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu l-a informat inca
despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractantd. O respingere este considerata
definitiva dacd a fost comunicatd operatorului economic in cauza si fie a
fost considerata legala de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac”.

Calitatea de operator economic implicat in procedura de atribuire
nu este data de faptul comunicarii, de catre autoritatea contractanta, a
rezultatului procedurii unui participant la procedura, ci se analizeza in
raport de dispozitiile art. 206 alin. (1') din ordonanta.

Acest text defineste atat notiunea de operator economic implicat in
procedura de atribuire, cat si semnificatia sintagmei de respingere
definitiva a unei oferte.

Prin urmare, intrucat prin decizia civila nr. 3360/11.06.2015 a Curtii
de Apel ... oferta depusa de SC ... a fost in mod definitiv declarata ca
fiind inacceptabila, se constata ca la data formularii prezentei contestatii,
respectiv 30.10.2015 acesta nu mai avea calitatea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, nemaiavand practic calitatea de a
introduce o noua actiune.

Cata vreme operatorul economic contestator nu mai are calitatea
de participant la procedura de achizitie publica, urmare a validarii
deciziei de respingere a ofertei sale, este evident ca nu are nici calitatea
si nici interesul in a contesta desfasurarea ei, organismul administrativ-
judiciar sau instantele de judecata nefiind chemate sa se pronunte cu
privire la chestiuni teoretice, ci sa rezolve un conflict deja nascut, in care
interesul contestatorului deriva din prejudiciul real si concret la care s-ar
expune daca nu ar promova demersul judiciar. Un ofertant a carui oferta
a fost declarata in mod definitiv inacceptabila/neconforma nu poate
justifica un interes actual in exercitatea unei contestatii de pe urma
careia nu are niciun folos practic si, ca atare, nu mai poate avea calitatea
de persoana vatamata in sensul dispozitiilor art.255 alin.(2) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. In conditiile in care
interesul contestatorului poate fi considerat nascut si actual doar in
legatura cu procedura actuala, in care a participat, nu poate fi primit
argumentul conform caruia anularea procedurii actuale da
contestatorului SC ... posibilitatea de a participa din nou la o noua
procedura de achizitie publica ce s-ar organiza pentru atribuirea aceluiasi
contract de achizitie publica, tocmai pentru ca interesul verificat in cauza
nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivele invocate de contestator nu
ii asigura participarea la procedura de atribuire aflata in curs de derulare,
neinlaturand caracterul inadmisibil al ofertei sale, astfel ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art.255 din ordonanta, acesta
nemaiavand, la data promovarii contestatiei nici calitatea de opertator
economic implicat in procedura si nici interesul de a promova o
asemenea cerere.




Chiar daca contestatorul precizeaza ca a formulat o cerere de
revizuire a deciziei civile nr. .../11.06.2015 pronuntata de Curtea de Apel
..., Consiliul retine, pe de o parte, ca aceasta cale extraordinara de atac
nu este suspensiva de executare si ca, potrivit documentelor depuse de
insasi contestatorul la dosarul cauzei, nici nu a fost solicitata
suspendarea executarii hotararii a carei revizuire se cere. Pe de alta
parte, in materia achizitiilor publice, un principiu esential si definitoriu
este principiul celeritatii, materializat de legiuitor in termenele extrem de
scurte in care trebuie sa se desfasoare procedurile de achizitie publica
precum si solutionarea cailor de atac specifice.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
retine faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii. In consecinta, cererea de interventie inaintata de ofertantul
declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila,
adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in principiu, autoarea
acesteia prezentand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire. Referitor la solicitarea intervenientului privind
obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge avand in
vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli ramand in sarcina
intervenientului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) si alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de SC ..., exceptie ridicata de intervenientul SC ...
si va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... in
contradictoriu cu C... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.67
alin.(1) cod proc. civ. admite cererea de interventie formulata de SC ...
in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - C... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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