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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si
inregistrata la ORC sub nr. ..., formulatda impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre S...A, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect
,Gaze medicinale si tehnice”, cod CPV 24111500-0, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin Tmpartirea in 3 loturi a atribuirii
contractului de furnizare - Acord-cadru Gaze medicinale si tehnice,
respectiv impartirea in 2 loturi a lotului 2 = Oxigen medicinal BUT>6 MC;
Oxigen medicinal BUT<2 MC; oxigen medicinal lichid, protoxid de azot
medicinal, CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2) si CPV 24112100-3
Dioxid de carbon (Rev.2);

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu S...A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie  pentru  parti, in



conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modlflcarlle si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre S...A, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului
cadru de furnizare avand ca obiect ,,Gaze medicinale si tehnice”, cod CPV
24111500-0, solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire prin Tmpartirea in 3 loturi a atribuirii
contractului de furnizare - Acord-cadru Gaze medicinale si tehnice,
respectiv impartirea in 2 loturi a lotului 2 = Oxigen medicinal BUT>6 MC;
Oxigen medicinal BUT<2 MC; oxigen medicinal lichid, protoxid de azot
medicinal, CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2) si CPV 24112100-3
Dioxid de carbon (Rev.2);

- in subsidiar, in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, anularea procedurii de achizitie;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.

1. Referitor la lipsa impartirii in 3 loturi a atribuirii contractului de
furnizare - Acord-cadru Gaze medicinale si tehnice, respectiv impartirea
in 2 loturi a lotului 2 = Oxigen medicinal si protoxid de azot medicinal

Contestatorul arata ca in cuprinsul invitatiei de participare si al fisei
de date se specifica faptul ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie pentru atribuirea contractului de Gaze medicinale
si tehnice, LOT 2 Gaze medicinale, indicand codul CPV 24111500-0
Gaze medicale (Rev.2), insa in caietul de sarcini se solicita:

LOT 224111500-0 |OXIGEN MED BUT > MC 70 1680

6MC

24111500-0 |OXIGEN MEDICINAL MC 10 240
BUT < 2 MC

24111500-0 |OXIGEN MEDICINAL MC 3000 95000
LICHID

24111500-0 |PROTOXID DE AZOT, KG 80 1920
MEDICINAL

Contestatorul solicita Consiliului sa retina faptul ca oxigenul medical
si protoxidul de azot medical sunt produse diferite, asa cum este si
dioxidul de carbon solicitat de autoritatea contractanta - Lot 1 - Bioxid de
carbon - CPV 24112100-3 Dioxid de carbon (Rev.2).

Avand in vedere faptul ca sunt produse diferite, contestatorul
considera ca procedura de atribuire in modalitatea publicata incalca
principiul nediscriminarii Si principiul tratamentului egal prin



faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza a incheia contractul de
achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate tipurile de gaze
mentionate, respectiv:

1. OXIGEN MED BUT > 6MC

2. OXIGEN MEDICINAL BUT < 2 MC

3. OXIGEN MEDICINAL LICHID

4. PROTOXID DE AZOT MEDICINAL

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta este libera sa
utilizeze regula lotului unic pentru aceste gaze daca poate sa justifice
faptul ca executia contractului din punct de vedere tehnic ar fi
prea dificila sau costisitoare sau autoritatea contractanta nu este
in masura sa coordoneze executarea contractului de achizitie
publica.

Refuzul autoritatii contractante de a atribui contractul prin divizarea
acestuia in loturi, intemeiat pe dreptul exclusiv al acesteia de a decide
asupra oportunitatii organizarii procedurii de atribuire pe loturi sau ca un
ansamblu este nejustificat deoarece autoritatea contractanta a impartit
deja in loturi achizitia, respectiv Lot 1 = Bioxid de carbon; lot 2 = Oxigen
medicinal BUT>6 MC; Oxigen medicinal BUT<2 MC; oxigen medicinal
lichid, protoxid de azot medicinal.

Prin mentinerea unui lot unic in ceea ce priveste Lotul 2, autoritatea
contractanta restrange sfera de participare a operatorilor economici cu
oferte si aceasta restrangere nu este intemeiata pe natura si
complexitatea achizitiei.

In fapt, prin lipsa impartirii pe loturi a Lotului 2 al contractului de
achizitie autoritatea contractanta aduce atingere atat scopului ordonantei
de urgenta nr. 34/2006, de promovare a concurentei intre operatorii
economici, cat si principiilor legale ale nediscriminarii, tratamentului egal
si al proportionalitatii, care guverneaza atribuirea oricarui contract de
achizitie publica. Aceste principii prevaleaza in respectare, indiferent daca
sunt raportate la drepturi ale autoritatii contractante.

Altfel spus, exercitarea de catre autoritatea contractanta a
drepturilor sale trebuie sa nu conduca la infrangerea principiilor legale,
denumite astfel tocmai pentru rolul fundamental si primordial pe care
aceste reguli diriguitoare il au in raport cu celelalte reguli, circumscrise
primelor.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuie sa fie
interesata sa promoveze deschiderea pietei si a concurentei intre cat mai
multi furnizori de gaze medicale, si asa cum a procedat prin separarea
celor 2 loturi trebuie sa faca separarea si intre Oxigen medicinal si
Protoxid de azot.

In plus, contestatorul arata ca autoritatea contractanta este tinuta
de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
statueaza ca autoritatea contractanta nu trebuie sa restranga
libertatea competitiei, principii consacrate si de Codul European
de Bune Practici pentru inlesnirea accesului intreprinderilor Mici
si Mijlocii la contractele de achizitii publice.

Mai mult, Codul European de Bune Practici in articolul ,1.1
Divizare in loturi” reglementeaza expres ca
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.Directivele referitoare la achizitii publice prevad posibilitatea atribuirii pe
loturi”.

Divizarea contractului de achizitie publica indubitabil faciliteaza
accesul IMM-urilor atat din punct de vedere cantitativ (marimea loturilor
corespunde cat mai bine capacitatii productive a IMM-urilor), cat si
calitativ (continutul unui astfel de lot poate sa corespunda cat mai bine
unui sector specializat al IMM- urilor).

Mai mult, acest articol stabileste ca desi exista posibilitatea pentru
autoritatile contractante de a diviza in masura in care este adecvat si
fezabil, aceasta posibilitate nu trebuie folosita in asa fel incat sa se
restranga libera concurenta.

Asadar, din acest articol se pune in discutie principiul tratamentului
egal si nediscriminarii versus principiul proportionalitatii in atribuirea unui
contract de achizitie publica sau, cu alte cuvinte, este posibila o
restrangere a concurentei dintre operatorii economici numai in masura in
care este adecvat si fezabil in functie de obiectul contractului.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca din cauza modului cum
este redactata in prezent documentatia de atribuire, operatorii economici
au obligatia sa prezinte oferta pentru cele trei tipuri de produse cerute
impreuna cu serviciile aferente acestora in Lotul 2, ceea ce inseamna ca
participantii care nu vor oferta intreaga gama de produse vor fi
exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca inacceptabile si
neconforme, aceasta fiind situatia in care se afla societatea sa in acest
moment.

Neacceptand divizarea pe loturi a lotului 2, autoritatea contractanta
a stabilit criteriile de calificare si garantia de participare prin raportare la
valoarea estimata a intregului contract, impunand ofertantilor, intre
altele, constituirea unei garantii de participare de 4412.11 RON, mult mai
mare pentru Lot 2 decat daca proceda la divizarea pe loturi a acestui lot
in oxigen medicinal si protoxid de azot.

Contestatorul arata ca prin corelarea art. 10 din HG nr.
925/2006 cu art. 2 alin (2) din OUG nr. 34/2006, se poate observa
aplicarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, aceasta
prevede impartirea pe loturi la atribuirea contractului.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
in materia achizitiilor publice, fiind afectat interesul sau legitim de a
participa la procedura de achizitie publica in cauza pentru motivele
expuse in cadrul contestatiei.

Contestatorul arata ca nu poate participa la procedura in cauza, lot
2, din urmatoarele motive:

In fisa de date a achizitiei, la Cap III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat:

.2. Autorizatie de distributie pentru protoxid de azot medicinal,
in cazul in care furnizorul nu este producator, conform Legii 95/2006.
Copie stampilata si semnata, conform cu originalul.

3. Autorizatie de distributie en gros pentru oxigen medicinal
lichefiat, conform legii 95/2006. Copie stampilata si semnata, conform

cu originalul”.



Contestatorul arata ca, potrivit datelor existente in acest moment
pe site-ul ANM, societatea sa detine Autorizatia de Punere pe Piata doar
pentru urmatoarele gaze medicale: oxigen medical comprimat si
oxigen medical lichefiat.

De asemenea, contestatorul sustine ca in aceasta situatie sunt mai
multi producatori, printre care se numara si cei de protoxid de azot, care
nu detin autorizatie de punere pe piata pentru oxigen medical.

Prin pastrarea lotului unic in ceea ce priveste lotul 2 si solicitarea
Autorizatiilor de Punere pe Piata pentru protoxid de azot si oxigen
medical eliberate de Ministerul Sanatatii prin Agentia Nationala a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, conform Legii 95/2006,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta restrange sfera de
participare a operatorilor economici cu oferte pentru fiecare tip
de gaz separat si aceasta restrangere nu este intemeiata pe
natura si complexitatea achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca in cazul gazelor medicale pe piata din
Romania se aplica o legislatie specifica in domeniul medical si sunt
necesare Autorizatii care se obtin foarte greu si care implica costuri foarte
mari pentru un producator/distribuitor de gaze medicale. Acesta este si
motivul pentru care societatea sa nu detine Autorizatie de Punere pe
Piata a Protoxidului de azot, asa cum se solicita in prezenta
procedura.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
statueaza ca autoritatea contractanta nu trebuie sa restranga
libertatea competitiei, principii consacrate si de Codul European
de Bune Practici pentru inlesnirea accesului intreprinderilor Mici
si Mijlocii la contractele de achizitii publice.

De asemenea, mentinerea lotului unic in scopul atribuirii unui singur
contract pentru oxigen si protoxid medical poate trezi suspiciuni legate de
intentia autoritatii contractante de a favoriza un anumit sau anumiti
operatori economici care detin Autorizatie de Punere pe Piata pentru cele
2 gazele medicale solicitate in cadrul lotului 2.

Includerea celor 2 gaze medicale intr-un singur lot ramane un
obstacol nejustificat, de natura a impiedica operatorii economici sa
participe la procedura si de a restrange in mod vadit concurenta intre
operatorii economici interesati. Folosirea procedurii de incheiere a unui
contract de furnizare pentru atribuirea unui lot (in care autoritatea
contractanta a grupat mai multe produse care trebuie sa fie
interdependente) sau pentru atribuirea mai multor loturi trebuie sa se
realizeze cu respectarea art. 17 si art. 143 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta este
obligata sa respecte principiile promovarii concurentei intre operatorii
economici, garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici, asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intampinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului
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la procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei
lotului 2 in loturi, contestatorul considera ca se impune impartirea
achizitiei, astfel incat orice operator economic interesat sa poata participa
la procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare
pentru acea categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza.

Contestatorul mai arata ca prin impartirea pe loturi a lotului 2 si
accesul unui numar cat mai mare de operatori economici specializati la
procedura, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta
creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse,
in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Asa cum a considerat ca este legal sa imparta contractul in 2 loturi,
tocmai pentru a nu incalca principiile ce guverneaza materia achizitiilor
publice, contestatorul considera ca se impune impartirea lotului 2 in 2
loturi din aceleasi motive (operatorii economici specializati pe un singur
tip de gaze nu au acces fie din cauza obiectului contractului, care le
excede propriul obiect de activitate, fie din cauza cerintelor de calificare
impuse).

Mergand pe acest fir de gandire, contestatorul arata ca legiuitorul a
prevazut la art. 143 din ordonanta ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru,
astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze
concurenta.

Similar, art. 32 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, la alin. (2) prevede ca "autoritdtile contractante nu pot recurge la
acorduri-cadru in mod abuziv sau pentru a impiedica, pentru a restrdnge
sau pentru a denatura concurenta".

Pe de alta parte, tinand cont ca este vorba de un acord cadru pe 24
de luni, nu sunt relevante nici dispozitiile art. 23 din OUG nr. 34/2006
care dispun: ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a diviza
contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare
mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu_anumite
praguri valorice”.

Contestatorul arata ca promovarea concurentei intre operatorii
economici Tnseamna, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a
unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele guvernamentale.
Protectia liberei concurente si a libertatii comertului are statut
constitutional (art. 135 din Legea fundamentalad), iar: "Libertatea
comertului apare ca fiind o cerinta fundamentala a economiei de
piata, care se concretizeaza in participarea neingradita a
comerciantilor la schimburile de marfuri si servicii. [...]" Totodata,
concurenta presupune o confruntare loiald intre comerciantii care
ac;ioneazej pe acelasi segment de piata si ofera consumatorilor produse
similare. In scopul crearii cadrului favorabil  pentru  valorificarea



tuturor factorilor de productie, statul trebuie sa sustina o politica
concurentiala corecta, aceasta jucand un rol esential in facilitarea
liberei circulatii a marfurilor, in stimularea initiativei
participantilor la activitatea de comert, realizand si functia de
garantie a unei economii de piata" - decizia Curtii Constitutionale nr.
230 din 14 martie 2007.

Posibila existenta a doi sau mai multi furnizori, fiecare pe segmentul
sau de gaze medicale, nu ingradeste cu nimic managementul livrarilor.
Potrivit Codului civil, art. 14 alin. (1) si art. 15:

- orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna - credinta, in acord
cu ordinea publica si bunele moravuri;

- niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei- credinte.

Presupunand ca autoritatea contractanta nu ar avea nicio obligatie
de a diviza lotul 2, ci doar un drept, din textele reproduse rezulta ca
acest drept nu poate fi exercitat oricum, ci doar cu buna-credinta,
in acord cu ordinea publica si bunele moravuri, fara scopul de a
vatama sau pagubi pe altul, neexcesiv si rezonabil.

In circumstantele mentionate mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta nu este afectata de lotizarea achizitiei
(autoritatea contractanta a Tmpartit deja contractul in 2 loturi), iar o
lotizare a lotului 2 - cum s-a evidentiat - este absolut necesara societatii
sale si altor profesionisti care livreaza doar un singur tip de gaze
medicale pentru a putea accede la aceasta licitatie.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
are niciun motiv sa refuze realizarea ei, cu exceptia abuzului de drept,
interzis de normele legale precizate.

In continuare, contestatorul arata ca alte spitale au publicat acest
gen de achizitie pe loturi, tocmai pentru ca aceste produse au coduri CPV
diferite (de exemplu: CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2) si CPV 24112200-
4 Oxizi de azot sau Cod CPV: 24111700-2 - AZOT) si sunt produse care
pot fi furnizate de anumiti producatori si distribuitori in conditiile legii.

Furnizarea acestor gaze este conform legii 95/2006 si
producatorii/furnizorii de gaze trebuie sa detina Autorizatie de Punere pe
Piata de la Agentia Nationala a Medicamentului si Autorizatie de Fabricatie
emisa de Agentia Nationala a Medicamentului, daca operatorul economic
participant este producator de gaze medicale, in baza legii 95/2006.
Producatorii de oxigen medical nu sunt neaparat si producatori de oxizi
de azot (Protoxid de azot medical) sau dioxid de carbon.

In acest sens, contestatorul exemplifica practica altor autoritati
contractante prin urmatoarele anunturi publicate in SEAP:

1. SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA CONSTANTA - CPV
24111500-0 Gaze medicale (Rev.2)

LOT NR. 1 DENUMIRE: Oxigen medicinal la tub

LOT NR. 2 DENUMIRE: Protoxid de azot la tub

2. SPITALUL MUNICIPAL SIGHISOARA - CPV 24111500-0 Gaze
medicale (Rev.2)

LOT NR. 1 DENUMIRE: Oxigen medicinal



LOT NR. 2 DENUMIRE: Protoxid de azot

LOT NR. 3 DENUMIRE: Acetilena spectrala

LOT NR. 4 DENUMIRE: Dioxid de carbon

3. SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA CALARASI - CPV 24111500-0
Gaze medicale (Rev.2) si 98390000-3 Alte servicii (Rev.2)

LOT NR. 1 DENUMIRE: oxigen

LOT NR. 2 DENUMIRE: protoxid

4. INSTITUTUL NATIONAL DE NEUROLOGIE SI  BOLI
NEUROVASCULARE CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2)

LOT NR. 1 DENUMIRE: Oxigen medicinal lichefiat si taxe aferente

LOT NR. 2 DENUMIRE: Oxigen medicinal comprimat, protoxid de
azot medicinal comprimat si taxe aferente

5. SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA MILITAR CENTRAL "DR.
CAROL DAVILA" - CPV 24111500-0 Gaze medicale (Rev.2) si 24112200-4
Oxizi de azot (Rev.2)

LOT NR. 1 DENUMIRE: Oxigen medicinal gazos

LOT NR. 2 DENUMIRE: Protoxid de azot

6. SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA BRAILA - CPV 24111900-4
Oxigen (Rev.2) si 24111700-2 Azot (Rev.2)

LOT NR. 1 DENUMIRE: ACHIZITIE OXIGEN MEDICAL LICHID

LOT NR. 2 DENUMIRE: PROTOXID DE AZOT MEDICAL

Contestatorul considera ca prin modul de grupare a celor 2 produse
doar intr-un singur lot (lot 2 din prezenta procedura) autoritatea
contractanta a incalcat si principiul eficientei utilizari a fondurilor publice,
fiind certa in acest caz obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat
in situatia In care ar fi mai multe loturi si implicit mai multi ofertanti
(concurenta fiind mai mare).

Contestatorul mentioneaza ca pe piata din Romania exista
producatori de oxigen medicinal lichefiat, dar exista si producatori de
dioxid de carbon si de protoxid de azot medical.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a facut diferentierea
intre dioxid de carbon si restul gazelor, contestatorul solicita pe aceasta
cale sa diferentieze si oxigenul medical de protoxidul de azot, intrucat nu
toti producatorii de gaze medicale au in protofoliu cele 2 produse (oxigen
lichefiat si protoxid de azot) si devine imposibila participarea unui
producator doar de oxigen medicinal la aceasta procedura.

Intrucat aceste modificari sunt esentiale pentru derularea
procedurii, o eventuala masura de remediere a documentelor amintite si
continuarea procedurii este imposibila fara incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita anularea procedurii de atribuire astfel cum aceasta a fost
publicata.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire astfel incat restrange
accesul egal la procedura de atribuire si aduce prejudicii societatilor
interesate a participa la procedura de atribuire, in special producatorilor
de oxigen lichefiat care nu au in portofoliu si protoxid de azot medical.
Sunt Tincdlcate astfel principiile care guverneaza desfasurarea
achizitiilor publice, in special cele ale nediscriminarii,



tratamentului egal, liberului acces la procedura de achizitii, al
legalitatii si al transparentei.

Prin adresa nr. 22067/24.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22871/24.11.2015, S...A, in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ... SRL.

Referitor la sustinerea contestatorului ,,/n cazul gazelor medicale pe
piata din Roménia se aplica o legislatie specifica in domeniul medical si
sunt necesare Autorizatii care se obtin foarte greu si care implica costuri
foarte mari pentru un producator/distribuitor de gaze medicale. Acesta
este si motivul pentru care ... nu detine Autorizatie de Punere pe
Piata a Protoxidului de azot, asa cum se solicita in prezenta
procedura.”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate organiza
proceduri de achizitii publice dupa cum unii operatori economici au sau nu
au documente care sa demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, in cazul de fata ,Autorizatie de Punere pe
Piata a Protoxidului de azot”.

Prin adresa nr. 1680/04.12.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
23451/04.12.2015, contestatorul precizeaza ca 1in urma studierii
dosarului nu considera necesar sa depuna concluzii scrise.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,,Gaze medicinale si tehnice”, cod CPV 24111500-0. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../..., avand criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut”.

Prin decizia nr. .../.../.../..., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii, formulata de SC ... SRL.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 21776/23.11.2015
s-a consemnat depunerea ofertei ..., pentru loturile 1 si 2.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Se retine faptul ca SC ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante de a imparti lotul nr. 2 in doua loturi, respectiv de a solicita
furnizarea produsului protoxid de azot medicinal intr-un lot lot separat.

In solutionare, Consiliul retine incidenta urmatoarelor reglementari
din cadrul 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

- ,Art. 5 alin. (1) - ,Contractul de furnizare este acel contract de
achizitie publica, altul decat contractul de lucrdri, care are ca obiect
furnizarea unuia sau_mai_multor produse, prin cumparare, inclusiv in
rate, inchiriere sau leasing, cu sau fara optiune de cumparare”.

- Art. 23 - |, Autoritatea contractantd nu are dreptul de a




diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

- Art. 33%alin. (1) - ,Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice evalueaza, inainte de transmiterea spre
publicare a invitatiei de participare/anuntului de participare,
conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire aferente contractelor de achizitie
publica care intrd sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, fara ca aceasta evaluare sa aiba in vedere caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, dupa caz".

- Art. 41 - ,Orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire”.

- Art. 44 alin. (1) - ,Mai multi operatori economici au dreptul de a
se asocia cu scopul de a depune candidaturd sau ofertd comuna, fara a fi
obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal asocierea”.

- Art. 45 alin. (1) - ,Fard a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de
a subcontracta o parte din contractul respectiv”.

- Art. 190 alin. (3) - ,Atunci cdnd un grup de operatori economici
depune oferta/candidatura comuna, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In cazul in care grupul beneficiaza de sustinerea tehnica si
profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2)".

Astfel, Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,procedura de atribuire in
modalitatea publicatd incalca principiul nediscrimindrii si principiul
tratamentului egal prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza a
incheia contractul de achizitie publica cu un singur furnizor pentru toate
tipurile de gaze mentionate in cadrul lotului nr. 2", (nb. OXIGEN MED
BUT > 6MC + OXIGEN MEDICINAL BUT < 2 MC + OXIGEN MEDICINAL
LICHID + PROTOXID DE AZOT MEDICINAL), avand in vedere urmatoarele
considerente:

- reglementarile legale nationale si cele europene, referitoare la
achizitii publice se refera exclusiv la posibilitatea atribuirii pe loturi a
contractelor de achizitie publica. Mai mult, acestea reglementeaza in mod
limitativ modalitatea de impartire in mai multe loturi.

- faptul ca operatorii economici au dreptul de a se asocia cu scopul
de a depune candidatura sau ofertda comund, fara a fi obligati sa isi
legalizeze din punct de vedere formal asocierea sau de a subcontracta o
parte din contractul respectiv ofera acestora posibilitatea de a participa la
procedurile de achizitie publica indiferent de complexitatea acestora.

Avand in vedere ca, potrivit sutinerilor contestatorului ,sunt mai
multi producatori, printre care se numara si cei de protoxid de
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azot, care nu detin autorizatie de punere pe piata pentru oxigen medical”,
Consiliul retine ca nimic nu impiedica pe contestator (nb. sau pe oricare
dintre operatori economici care detin autorizatie de punere pe piata
pentru oxigen medical) sa se asocieze cu un operator economic care
detine autorizatie de punere pe piata pentru protoxid de azot, sau, dupa
caz, sa subcontracteze furnizarea acestui produs.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a conceput documentatia de atribuire respecta prevederile
legale in materie, inclusiv principiile ce guverneaza procedurile de
achizitie publica, consacrate in art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu S...A si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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