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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1042/02.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23201/02.12.2015,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CIF: ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii, inregistrat sub nr. 9132/18.11.2015, respectiv impotriva
comunicarii nr. 9168/18.11.2015, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de mentenanta a iluminatului public in ..."”, cod
CPV 50232100-1, 50232110-4, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a
solicitat:

1. anularea adresei nr. 9168/18.11.2015 (989/19.11.2015) privind
comunicarea rezultatului rocedurii de atribuire;

2. anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. 9132/18.11.2015;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare, iar oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei depuse
de S.C. ... S.R.L. in conformitate cu prevederile din fisa de date si
anuntul de participare”.

S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica in
cauza, a depus ,Interventie in interes propriu” nr. 091/07.12.2015,



inregistrata la Consiliu sub nr. 23590/07.12.2015, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu .... Pe
cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de S.C.
S.R.L.,, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata de ... impotriva raportului procedurii,
inregistrat sub nr. 9132/18.11.2015, respectiv impotriva comunicarii nr.
9168/18.11.2015, acte emise de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta a iluminatului public in ...”, cod CPV 50232100-1, 50232110-
4, tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 9168/18.11.2015 (989/19.11.2015) privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

2. anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica nr. 9132/18.11.2015;

3. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, iar oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare;

4. obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei depuse
de S.C. ... S.R.L. in conformitate cu prevederile din fisa de date si
anuntul de participare”.



Contestatorul precizeaza ca deschiderea ofertelor a avut loc in
SEAP, la data programata, fiind inscrisi 5 operatori economici, iar urmare
a intocmirii raportului procedurii de atribuire nr. 9132/18.11.2015,
autoritatea contractanta a informat ofertantii asupra rezultatului
acesteia, oferta contestatorului fiind admisa si clasata pe locul 2, cu
pretul de 389.258,54 RON fara TVA, pe primul loc clasandu-se oferta
S.C. ... S.R.L., cu pretul de 366.618,91 RON fara TVA.

Prin solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, formulata in
concordanta cu dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 34 alin.
(1) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, i s-a permis ofertantului S.C. ...
S.R.L. sa redepuna un document (cerinta minima obligatorie) ce nu a
fost prezentat in mod corespunzator la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, respectiv declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 181 a 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Astfel, ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei sale, ca
documente de calificare, urmatoarele:

- Formularul B - Declaratie privind situatia personala (neincadrarea in
prevederile art. 181 a O.U.G. nr. 34/2006) care nu era completat in
conformitate cu formularul din documentatia de atribuire, respectiv
formularul prezentat nu includea punctele c) si e), referitoare la
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania
(sau in tara in care este stabilit), precum si la faptul ca nu prezinta
informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 325837/10.08.2015 ce inregistreaza
datorii catre bugetele componente ale bugetului general consolidat al
statului in suma de 62.929 lei;

- Adresa nr. 304208/10.08.2015 ANAF-DGRFP IASI - AJFP ...in care se
mentioneaza ca suma de 62.929 RON a fost inscrisa la masa credala;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 2049868/06.08.2015, ce inregistreaza
datorii in suma de 16.797 RON.

- Adresa nr. 16538/19.01.2015 ... - SERVICIUL JURIDIC SI APLICAREA
LEGILOR PROPRIETATII reprezentand DECLARATIE DE CREANTA pentru
suma de 17.135 RON, drept inscriere la masa credala.

Potrivit prevederilor Fisei de Date a Achizituiei - cap. IIl.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat:

Lcerinta 2:

Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. 34/2006,
actualizata.

Modalitatea de indeplinire:

Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. 34/2006



- completarea formularului B cu anexe:

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru asigurarile sociale
de stat,

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor locale.

Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul/
candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor/candidaturilor. Se vor
prezenta, dupa caz, toate actele doveditoare obtinute pentru inlesniri,
esalonari, etc. la plata si toate ordinele de plata cu care s-au efectuat
platile pentru inlesnirile sau esalonarile la plata pentru bugetul de stat,
comisia avand dreptul de a solicita originalele pentru confirmare”.

Contestatorul precizeaza ca S.C. ... S.R.L. nu a declarat, conform
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, ca si-a indeplinit obligatiile
de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat. Mai mult,
ofertantul a prezentat certificatele de atestare fiscala cu datorii, fara nici
o esalonare la plata si fara nici un ordin de plata cu care s-au efectuat
platile pentru inlesnirile sau esalonarile la plata pentru bugetul de stat.

Contestatorul precizeaza ca, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta avea obligatia, conform legislatiei, respectiv art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, sa declare oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind
inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, potrivit prevederilor legale in vigoare in
Romania, suma cuprinsa in Planul de reorganizare este esalonata la plata
potrivit acestuia si invoca prevederile art. 80 alin. (2) din Legea nr.
85/2014. Dispozitile Codului de procedura fiscala recunosc expres
neexigibilitatea sumelor ce fac obiectul procedurii instituite de dispozitiile
Legii nr. 85/2014, asimilandu-le sumelor aflate in esalonare, in conditiile
in care stabilesc ordinea de stingere a creantelor in situatia incidentei
dispozitiilor acestei legi (art. 114 alin. (2)’ coroborat cu art. 115 alin. (3)
C. proc. fiscala).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a
exercitat atributiile n cadrul legal cu respectarea principiilor
proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal, conform art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucadt aceasta avea obligatia de a constata ca
ofertei S.C. ... S.R.L. ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, conform carora oferta S.C. ... S.R.L. este
considerata inacceptabila, fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
si trebuia respinsa ca inacceptabila, iar afirmatia S.C. ... S.R.L. potrivit
careia ,(...) suma de 17.135 RON solicitata drept inscriere la masa
credala este mai mare decadt suma de 16.797 inscrisa drept datorii in
coloana «Ramasita». Se observa ca sumele de 9.989 RON si 4.824 RON




corespund declaratiei de creantd aferentad «impozit cladiri» si «mijloace
de transport». Suma aferenta «taxei de salubritate» de 2.322 RON apare
in declaratia de creanta dar in certificat este trecuta suma de 1.984 RON
in coloana <«Ramasita»”, reprezinta chiar recunoasterea faptului ca
inregistreaza datorii, desigur insotind aceasta recunoastere de diverse
explicatii lipsite de orice relevanta nu numai in raport cu cerinta
formulata in documentatia de atribuire, dar si in raport cu dispozitiile
legale exhibate de S.C. ... S.R.L.

Contestatorul precizeaza c& dispozitile art. 114 alin. (2)’ si art. 115
alin. (1) sau (3) C. proc. fiscala nu pot fi considerate drept modificare a
scadentei obligatiilor catre bugetul de stat, ci au rolul de a stabili ordinea
de stingere a acestora. Este relevant, in acest sens, art. 115 alin. (3) C.
proc. fiscalda, referitor la obligatii fiscale datorate si neachitate Ia
scadenta, nefiind vorba de o noua scadenta viitoare. Ordinea de stingere
a creantelor are cu totul alt scop, respectiv acela de a face cat mai putin
oneroasa pentru debitor plata creantelor respective. Astfel, creantele
nascute inaintea deschiderii procedurii, se afla la pozitia c¢) in ordinea
creantelor, desi sunt mai vechi decat obligatiile fiscale cu termene de
plata dupa data deschiderii procedurii insolventei. Ratiunea legii este
aceea ca la aceste creante nascute inainte de deschiderea procedurii nu
se mai adauga accesorii (Art. 80 din Legea nr. 85/2014), in schimb, la
cele ulterioare, se adauga accesoriile respective. De asemenea, rata de
plata conform planului de reorganizare se afla in fata creantelor mai
vechi, deoarece succesul planului este vital pentru continuarea activitatii
operatorului economic. Mai mult, chiar definitia insolventei astfel cum
este aceasta prevazuta la art. 5 din Legea nr. 85/2014 lasa loc concluziei
conform careia avem de-a face cu creante deja scadente, si nu cu o
scadeta viitoare.

Contestatorul precizeaza ca in acest sens este si practica
judecatoreasca, relevanta fiind decizia civila nr. 1 din 7 ianuarie 2013 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal. In
acest sens, se considera ca autoritatea contractanta trebuia sa depuna
toate diligentele pentru efectuarea unei analize corecte si in cadrul legal
al ofertelor depuse in cadrul procdurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, respectiv de a aplica principiile consacrate de art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006: nediscriminarea, tratamentul egal,
eficienta utilizarii fondurilor, asumarea raspunderii.

In consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii, precum si actelor
subsecvente acesteia si reevaluarea ofertelor, precum si continuarea
procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) si art.
256% alin. (1) pct. b) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica.



Prin adresa nr. 091/07.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23590/07.12.2015, S.C. ... S.R.L.,, in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica in cauza, a depus
LInterventie in interes propriu” prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de ..., ca neintemeiata.

In urma analizérii adresei nr. 091/07.12.2015, inregistratd la
Consiliu sub nr. 23590/07.12.2015, depusa de S.C. ... S.R.L., raportat la
contestatia nr. 1042/02.12.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23201/02.12.2015, formulata de ...,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. 12573 si
nr. 12575 din data de 08.12.2015, cererea de interventie de mai sus.

Intervenientul precizeaza ca motivele cererii sunt urmatoarele:

In ceea ce priveste modul in care incide starea de insolventa a sa
asupra participarii la licitatile publice, prin Incheierea din 17.12.2014
pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. 5782/110/2014 s-a admis
cererea de deschidere a procedurii insolventei in vederea reorganizarii
debitoarei S.C. ... S.R.L.

In temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, Tribunalul ... a
deschis procedura generala a insolventei impotriva debitoarei S.C. ...
S.R.L. pe o durata maxima a perioadei de observatie de 12 luni, calculate
de la data deschiderii procedurii, conform art. 112 alin. 3 din aceeasi
lege. Tribunalul ... a pastrat dreptul de administrare al debitoarei, sub
supravegherea administratorului judiciar desemnat si a luat act de
intentia de reorganizare a debitoarei, pe baza de plan de reorganizare.
Atat la data deschiderii ofertelor cat si la data prezentei, societatea se
afla si se afla in perioada de observatie.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 77 pct. 6) coroborat cu art. 87
din Legea nr. 85/2014 (a insolventei, cu caracter special, care se aplica
cu prioritate), precizand ca o societate odata intrata in insolventa, are
dreptul sa achite datoriile sale anterioare doar in anumite conditii, cu
respectarea ordinii si a procedurilor prevazute de lege. Dupa deschiderea
procedurii insolventei impotriva sa, debitoarea (societatea) poate
desfasura activitatile sale curente si poate efectua plati catre creditorii
cunoscuti care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a
respectivei activitati curente. Achitarea creantelor nascute anterior
deschiderii procedurii este posibila fie in reorganizare - conform
programului de plati confirmat, fie in faliment - cu respectarea ordinii
stabilite de Legea nr. 85/2014.

Intervenientul precizeaza ca o societate aflata in insolventa (fie
observatie, fie reorganizare, fie faliment) trebuie supusa prevederilor
Legii nr. 85/2014, iar creditorii acestei societati, indiferent de natura



creantei lor, trebuie sa respecte dispozitiile speciale privind recuperarea
creantelor.

Astfel, si creditorii bugetari sunt tinuti de prevederile legii
insolventei, pentru cel putin urmatoarele argumente:

- Concursul dintre legea speciala (Legea nr. 85/2014) si legea generala
(Codul de Procedura Fiscala) se rezolva in favoarea legii speciale. La
procedura colectiva si concursuala prevazuta de Legea nr. 85/2014
participa toti creditorii, inclusiv cei bugetari;

- Procedurii speciale prevazuta de Legea nr. 85/2014 care reglementeaza
o procedura colectiva de recuperare a creantelor nu i pot fi aplicate
dispozitii dintr-o alta lege care reglementeaza o procedura individuala de
recuperare a creantelor - Codul de Procedura Fiscala;

- Legea nr. 85/2014 este lege organica, in timp ce Codul de Procedura
Fiscala este lege ordinara;

- Odata deschisa procedura insolventei, creditorii nu au o facultate ci o
obligatie de a-si recupera creantele respectand regulile procedurii. Daca
s-ar acorda prevalenta dispozitiilor Codul de Procedura Fiscala, atunci s-
ar ocoli procedura de recuperare a creantelor obligatorie, intrucéat
creditorul bugetar si-ar recupera creantele anterioare deschiderii
procedurii, prioritar fata de ceilalti creditori, incalcand insasi esenta Legii
nr. 85/2014.

Intervenientul precizeaza ca aceasta situatie este de cele mai multe
ori generata de o necorelare a textelor legale, creditorul fiscal fiind intern
organizat dupa dispozitiile Codului de Procedura Fiscala, fara a tine cont
de dispozitiile speciale ale Legii nr. 85/2014, insa consecintele acestei
necorelari sunt foarte importante pentru o societate in insolventa care
doreste reorganizarea. Astfel, o societate in observatie cu datorii
bugetare anterioare intrarii in insolventa, pe de-o parte nu are dreptul sa
achite datorii anterioare, insa pe de alta parte, neachitand datoriile
curente, nu poate participa la licitatii. Aceasta restrictionare limiteaza
semnificativ sansele unei societati in insolventa de continuare normala a
activitatii sale si deci sansele ei de redresare efectiva.

Astfel, pentru o perioada de timp (cel putin 2009-2010),
numeroase autoritati contractante solicitau ofertantilor sa prezinte un
certificat de grefa din care sa rezulte ca impotriva acestora nu s-a
deschis procedura insolventei. Aceasta practica a fost ulterior
abandonata datorita faptului ca incalca principiile statuate de legislatia
achizitiilor publice, printre care si dreptul la libera concurenta. Mai mult,
nicio prevedere legala nu interzicea expres dreptul societatilor aflate in
insolventa sa participe la licitatii publice.

Acesta este si motivul pentru care noul Cod al insolventei a
introdus o prevedere expresa, statuand practic faptul ca societatile aflate
in insolventa pot sa participe la licitatii publice.

Intervenientul considera ca acesta este motivul pentru care s-a
solicitat organelor fiscale si autoritatilor publice locale sa elibereze
certificate care sa permita departajarea datoriilor nascute inaintea



deschiderii procedurii de insolventa de cele nascute dupa aceasta
perioada. In aceasta modalitate, societatile aflate in insolventa care nu
au datorii curente catre bugetul de stat sau bugetul local si indeplinesc
criteriile statuate de catre autoritatile contractante privind capacitatea
financiara au practic posibilitatea sa participe la licitatii publice. Un
asemenea remediu practic ar da posibilitatea societatilor aflate in
insolventa sa obtind noi contracte si noi fluxuri de numerar, ceea ce ar
putea conduce la o scadere a numarului de societati care urmeaza cursul
falimentului si nu acela al reorganizarii. Principiul efectului suspensiv al
deschiderii procedurii pentru orice actiune judiciara sau extrajudiciara ori
urmarire silita individuala ce tinde la realizarea unor creante asupra
debitorului, anterioare deschiderii procedurii, toate aceste creante
urmand, pentru incercarea de realizare, calea inscrierii la masa credala.

Intervenientul subliniaza ca, in speta prezenta, S.C. ... S.R.L. nu
inregistra datorii curente la ANAF - DGRFP Iasi - AJFP ...si ... - Serviciul
juridic si de aplicare a legilor proprietatii - Directia de Impozite si taxe
locale, iar in sprijinul acestor interpretari legale face trimitere la o decizie
a CNSC de pe site-ul http://www.cnsc.ro/wn-
content/unloads/bo/2014/B02014 0509.pdf.

1. Referitor la nedepunerea Formularului B, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

Lipsa punctelor invocate din formularul prezentat s-a datorat
preluarii Formularului B din documentatia de atribuire a formularului
pentru ,tert sustinator”. Formularul B a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta si a fost depus in forma prevazuta de lege, acesta
cuprinzand puctlele c) si e). Aceasta clarificare este permisa si este in
conformitate cu prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/ 2006,
art. 11 alin. (6) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

2. Referitor la afirmatia ... potricit careia ,suma cuprinsa in Planul

de reorganizare (...) conform prevederilor Art. 80 alin. (2) din Legea nr.
85/2014 (...)", intervenientul considera ca aceasta afirmatie este eronata
si pleaca de la un considerent gresit deoarece S.C. ... S.R.L., atat la data
deschiderii ofertelor cat si la data prezentei, se afla si se afla in perioada
de observatie.
3. Referitor la invocarea dispozitiilor Codului de Procedura Fiscala,
intervenientul reitereaza ca concursul dintre legea speciala (Legea nr.
85/2014) si legea generala (Codul de Procedura Fiscald) se rezolva in
favoarea legii speciale.

4. Referitor la invocarea deciziei civile nr. 1 din 07.01.2013 a Curtii
de Apel Timisoara, jurisprudenta prezentata face referire la o situatie
incadrata pe Legea nr. 85/2006, iar S.C. ... S.R.L. se afla sub incidenta
Legii nr. 85/2014. Or, in cazul Legii nr. 85/2014 sunt modificari fata de
prevederile anterioare, una din cele mai importante modificari fiind aceea
ca ,debitorul aflat in insolventa poate participa la licitatii publice”, iar
invocarea dispozitiilor art. 181 lic. ¢) nu este aplicabila in prezenta speta,
intrucat autoritatea contractanta nu a facut uz de aceste prevederi.



5. Referitor la creantele inregistrate de S.C. ... S.R.L. catre bugetul de
stat, intervenientul precizeaza ca, potrivit ultimelor modificari aduse
Codului de procedura fiscala - art. I. pct. 3 alin. (2) si (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 17/2015 - reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si
modificarea si completarea unor acte normative/M. Of. al Romaniei nr.
540/23.07.2015: ,(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante: a)
obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare inlesniri la
plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de plata
prevazut in actul de acordare a inlesnirii; (3) Nu se considera ca un
contribuabil inregistreaza obligatii fiscale restante in situatia in care
suma obligatiilor fiscale inscrise in certificatul de atestare fiscala emis de
organul fiscal este mai mica sau egala cu suma de rambursat/restituit. In
certificatul de atestare fiscala se face mentiune in acest sens.” Aceste
prevederi trebuie coroborate cu normele speciale care se aplica
societatilor aflate in insolventa, respectiv art. 75 alin. (1), art. 102 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 85/2014. Intervenientul subliniaza ca astfel se
face distinctie intre datorii curente si datorii nascute inainte de data
intrarii Tn insolventa, acestea din urma fiind guvernate de principiul
efectului suspensiv al deschiderii procedurii pentru orice actiune judiciara
sau extrajudiciara ori urmarire silita individuala ce tinde la realizarea
unor creante asupra debitorului, urmand, pentru incercarea de realizare,
calea inscrierii la masa credala. Intervenientul arata ca acesta este
motivul pentru care s-a solicitat organelor fiscale si autoritatilor publice
locale sa elibereze certificate care sa permita departajarea datoriilor
nascute Tnaintea deschiderii procedurii de insolventa de cele nascute
dupa aceasta perioada, iar in aceasta modalitate, societatile aflate in
insolventa care nu au datorii curente catre bugetul de stat sau bugetul
local si indeplinesc criteriile statuate de catre autoritatile contractante
privind capacitatea financiara au practic posibilitatea sa participe la
licitatii publice. Scopul urmarit de legiuitor este acela de a da
posibilitatea societatilor aflate in insolventa sa obtina noi contracte si noi
fluxuri de numerar, ceea ce ar putea conduce la o scadere a numarului
de societati care urmeaza cursul falimentului si nu acela al reorganizarii.
In lumina noilor orientdri legislative ardtate mai-sus, intervenientul
apreciaza ca descalificarea sa motivat de faptul ca parcurge procedura
insolventei este netemeinica, nelegala si discriminatorie.

6. Certificatele depuse in cadrul documentatiei de S.C. ... S.R.L. atesta
faptul ca societatea nu are nici o datorie scadenta in luna anterioara
depunerii ofertei. Creanta de 62.929 RON, conform Certificatului de
atestare fiscala nr. 325837/10.08.2015 si creanta de 16.797 RON,
prevazuta in Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 2049868/06.08.2015 - reprezinta
creante anterioare, respectiv obligatii de plata existente pana la data de
17.12.2015, data la care prin incheierea din 17.12.2014 pronuntata de
Tribunalul ...in dosarul nr.5782/110/2014, s-a admis cererea de



deschidere a procedurii insolventei in vederea reorganizarii debitoarei
S.C. ... S.R.L.

Acest fapt a fost confirmat de catre S.C. ... S.R.L. si prin depunerea
in cadrul documentatiei a:

- Adresei nr. 304208/10.08.2015 ANAF - DGRFP Iasi - AJFP ...in care
este mentionata ca suma de 62.929 RON a fost inscrisa la masa credala;
- Adresei nr. 16538/19.01.2015 ... - Serviciul juridic si_de aplicare a
legilor proprietatii, reprezentand DECLARATIE DE CREANTA pentru suma
de 17.135 RON, drept inscriere la masa credala;

- Certificatului de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 2049868/06.08.2015 in cadrul caruia, la
coloana ,datorii curente” nu sunt inregistrate sume.

Totodatda, conform documentatiei depusa de S.C. ... S.R.L., suma
de 17.135 RON solicitata drept inscriere la masa credala este mai mare
decat suma de 16.797 RON inscrisa drept datorii in coloana ,Ramasita"
(acest aspect intra sub incidenta art. I. pct. 3 alin. (3) din O.G. nr.
17/2015 - reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea si
completarea unor acte normative, citat mai-sus, nefiind considerate de
legiuitor o obligatie fiscala restanta).

Se observa ca sumele de 9.989 RON si 4.824 RON corespund
declaratiei de creanta aferenta ,impozit cladiri” si ,mijloace de
transport”.

Suma aferenta ,taxei de salubritate” de 2.322 RON apare in
declaratia de creanta, dar in certificat este trecuta o suma mai mic3,
adica suma de 1.984 RON in coloana ,Ramasita”.

Prin adresa nr. 46579/07.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23666/08.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita in principal respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii nr. 9132 din 18.11.2015 si a comunicarii nr.
9168/18.11.2015 si continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- oferta contestatorului a fost considerata admisibila si conforma,
ocupand locul 2 in urma aplicarii criteriului de atribuire;

- 1n urma procesului de evaluare, castigatoare a fost declarata oferta
depusa de S.C. ... S.R.L.,, care a fost considerata admisibila si
conforma si, In urma aplicarii ctiteriului de atribuire s-a situat pe
locul 1, cu o valoare a contractului mai mica decat a contestatoarei;

- dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, ... a formulat
prezenta contestatie prin care acuza autoritatea contractanta ca nu
si-a exercitat atributiile in cadrul legal cu respectarea principiilor
proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal, conform art.
2 din O.U.G. nr. 34/2006 si nu a constatat ca ofertei S.C. ... S.R.L.
ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, conform carora oferta S.C. ... S.R.L. este considerata



inacceptabila datorita faptului ca ofertantul nu Iindeplineste

cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

- in sustinerea acuzatiei, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile din Documentatia de
atribuire, respectiv prin solicitarea de clarificari formulata in
concordanta cu dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
34 alin. (1) si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, i s-a permis
ofertantului S.C. ... S.R.L. sa redepuna un document ce nu a fost
prezentat in mod corespunzator la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, documentul respectiv fiind Formularul B -
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006. De asemenea ofertantul a prezentat Certificatele de
atestare fiscala - anexe la Formularul B, cu datorii, fara esalonari la
plata si fara ordine de plata cu care s-au efectuat platile pentru
inlesnirile sau esalonarile la plata pentru bugetul de stat.

Fata de criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta prezinta argumentele si documentele avute in vedere de
comisia de evaluare in stabilirea ofertei S.C. ... S.R.L. drept admisibila la
etapa de calificare si in finalul procesului de evaluare, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, castigatoare, astfel:

1. In urma aplicarii criteriului de atribuire la finalul procesului de
evaluare, oferta operatorului economic S.C. ... S.R.L. a fost desemnata
castigatoare, avand pretul cel mai scazut, iar comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire s-a facut ca urmare a sedintei comisiei de
evaluare si a intocmirii raportului procedurii.

S.C. ... S.R.L. a fost evaluata referitor la indeplinirea cerintelor de
calificare privind:

- Eligibilitatea - neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G.
nr. 34/2006 actualizata - Declaratie pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006 -
completare formular A;

- Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata - Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 - completarea
formularului B cu anexe: certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata a impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat si certificat fiscal privind Tindeplinirea
obligatiilor exigibile la plata a impozitelor si taxelor locale;

- Neincadrarea in prevederile art. 69! (evitarea conflictului de interese)
din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata;

- Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta -
Completarea certificatului de participare la procedura cu oferta
independenta - Formular G.

Comisia de evaluare a stabilit admisibilitatea ofertei in etapa
urmatoare, dupa solicitarea de clarificari care sa permita prezentarea
formularului B, conform cu cel din documentatia de atribuire si



verificarea atenta a documentelor prezentate, astfel cum se vede in
Raportul procedurii si documentele componente ale ofertei S.C. ... S.R.L.

2. Referitor la critica potrivit careia S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari a avut
drept scop tocmai verificarea indeplinirii acestor obligatii, intrucéat
certificatele depuse aveau datorii si nu erau insotite de acte doveditoare
pentru esalonarea lor sau alte inlesniri la plata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din raspunsul ofertantului,
comisia de evaluare a analizat argumentele prezentate si articolele din
Legea nr. 85/2014 la care se face referire si care au fost luate in
considerare in procesul de evaluare. Scopul acestei legi, conform art. 2,
~este instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului, cu acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare
a activitatii acestuia”.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 5 din sectiunea a 2-
a a legii, pct. 42 si pct. 54, precizand ca, in conformitate cu art. 77 pct.
6) alin. (6) ,Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”. Acest aliniat consacra principiul nediscriminarii debitorilor
aflati in procedura insolventei de a participa la raporturile economice pe
piata pe care acestia sunt specializati. Legea vorbeste de licitatiile
publice, de unde rezulta ca este vorba de participarea la procedurile
organizate in temeiul O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 87
din Legea nr. 85/2014, aratand ca, astfel se face distinctia intre datoriile
curente si cele nascute inainte de data intrarii in insolventa, aratand ca
certificatele depuse la documentele de calificare ale S.C. ... S.R.L. atesta
faptul ca nu au datorii scadente in luna anterioara depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 75 din actul
normativ antementionat, precizand urmatoarele:

I. S.C. ... S.R.L. avea dreptul sa participe la licitatie, desi se afla in
insolventa - perioada de observatie.

II. Obligatiile de plata existente in sold la data depunerii ofertei
sunt esalonate/se incadreaza la categoria obligatiilor esalonate la plata.

Conform Hotararii Tribunalului ...comunicata prin clarificari de
ofertantul S.C. ... S.R.L.:

- perioada de supraveghere este de 12 Iuni si expira la data de
17.12.2015;

- datoriile sunt esalonate pana la data de 17.12.2015, nefiind scadente
la plata in luna anterioara depunerii ofertei.

Prin urmare, in baza documentelor mentionate anterior, comisia de
evaluare a declarat oferta admisibila la etapa de calificare si a admis-o in
etapa de evaluare tehnica si apoi financiara.



Autoritatea contractanta considera ca solicitarea contestatoarei de
respingere ca neconforma a ofertei S.C. ... S.R.L. nu poate fi judecata
intrucat contestatoarea nu a formulat critici referitoare la continutul
ofertei tehnice si/sau financiare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, precum si mentinerea, ca
legale si temeinice, raportul procedurii nr. 9132 din 18.11.2015 si
comunicarea nr. 9167/18.11.2015, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, H.G. nr. 1660/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23812/09.12.2015,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1077/10.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23862/10.12.2015, contestatorul a transmis punctul de vedere cu privire
la cererea de interventie de mai sus, in care precizeaza urmatoarele:

- asa cum se constata din oferta S.C. ... S.R.L. cat si din interventia
in interes propriu, ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a declarat prin oferta
depusa, conform art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, ca si-
a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
general consolidat;

- mai mult, a prezentat certificatele de atestare fiscala cu datorii,
fara nici o esalonare la plata si fara nici un ordin de plata cu care sa
dovedeasca faptul ca s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalonarile la plata pentru bugetul de stat pana la data solicitata
prin FDA;

- n aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia, conform
legislatiei, respectiv art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
sa declare inacceptabila oferta depusa de S.C. ... S.R.L. intrucat nu
indeplineste cerintele minime de calificare stabilite in documentatia
de atribuire si nu de a accepta o noua declaratie conform art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006 cu aceleasi certificate cu datorii anexe la
declaratie;

- contestastorul 1isi mentine motivatia contestatiei si solicita
admiterea acesteia, anularea comunicarii rezultatului procedurii,
precum si a actelor subsecvente acesteia si reevaluarea ofertelor,
precum si continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor
admisibile.

Prin adresa nr. 47136/09.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24017/14.12.2015, autoritatea contractanta a transmis oferta
contestatorului.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
47136/09.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 24017/14.12.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de mentenanta a iluminatului public in
..., cod CPV 50232100-1, 50232110-4, tip de finantare: fonduri
bugetare.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricinéa ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazutd pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de
acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”; A

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, "“In vederea
solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, “Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie
care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- potrivit art. 32 din NCPC “(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 9132/18.11.2015, oferta apartinand S.C. ...



S.R.L. a fost desemnata céastigatoare a procedurii de atribuire; din
aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de interventie in
interes propriu” formulata de S.C. ... S.R.L.,, prin adresa nr.
091/07.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 23590/07.12.2015,
impreuna cu contestatia formulata de ...

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea estimata a contractului de servicii, fara TVA, este intre 549.950
RON si 1.099.900 RON, reprezentand echivalentul a 245.914,10 EUR,
fara T.V.A., la cursul de 4,4727 RON/EUR din ..., data publicarii anuntului
de participare.

Potrivit Procesului-verbal nr. 6321/10.08.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, 4 dintre cele
5 oferte au fost declarate admisibile, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al
doilea, in urma aplicarii criteriului de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
1932/18.11.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile formulate de
catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
analizat si apreciat oferta depusa de S.C. ... S.R.L., declarata
castigatoare a procedurii de atribuire. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat oferta castigatoare, motivat de faptul ca aceasta a prezentat
certificate de atestare fiscala cu datorii, fara nicio esalonare la plata si
fara niciun ordin de plata cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile si
esalonarile la plata pentru bugetul de stat.

Trecand la analiza celor reclamate de societatea contestatoare si
supuse analizei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi A?ndeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cerinta 2, ca



ofertantii sa prezinte: ,Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
OUG 34/2006, actualizata. Modalitatea de indeplinire:

Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG 34/2006 - completarea formularului B cu

anexe:

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei pentru asigurarile sociale
de stat,

- certificat fiscal privind indeplinirea obligatiilor exigibile la plata a
impozitelor si taxelor locale.

Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupa caz ,toate actele
doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari,etc. la plata si
toate ordinele de plata cu care s-au efectuat platile pentru
inlesnirile sau esalonarile la plata pentru bugetul de stat, comisia
avand dreptul de a solicita originalele pentru confirmare”;

- in vederea indeplinirii cerintei in cauza, S.C. ... S.R.L. a depus
urmatoarele inscrisuri:
> Declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din O.U.G. 34/2006;
> Certificatul de atestare fiscala nr. 325837/10.08.2015
eliberat de MFP- ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Iasi, potrivit caruia S.C. ... S.R.L., figureaza in evidentele

fiscale cu obligatii de plata exigibile existente in sold la data de
31.07.2015, in valoare de 62.929 lei, reprezentand TVA;

> Adresa nr. 304208/10.08.2015, eliberata de MFP - ANAF -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Iasi, potrivit careia
aceasta comunica S.C. ... S.R.L. urmatoarele: ,Urmare a adresei
dvs. nr. 41 dn data de 05.08.2015, inregistrata la Adminsitratia
Judeteana a Finantelor Publice ...cu nr. 330888/05.08.2015, prin
care solicitati cuantumul obligatiilor fiscale, inainte si dupa data
intrarii in insolventa, respectiv 17.12.2014, va comunicam, ca la
data prezentei figurati cu obligatii fiscale in suma de 62.929,
reprezentand taxa pe valoare adaugata, suma cu care D.G.R.F.P.
Iasi - A.J.P. ...a fost inscrisd la masa credala”;

> Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale nr. 2049868/06.08.2015, eliberat de
judetul ...... , Directia Economica, potrivit caruia S.C. ... S.R.L,,
figureaza in evidentele compartimentului cu urmatoarele creante
bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor existente
la data intocmirii, in valoare de 16.797 lei;

> Adresa nr. 16538 din 19.01.2015, transmisa de catre Primaria
municipiului ...— Serviciul Juridic si Aplicarea Legilor Proprietatii,
Tribunalului ...— Sectia a II-a Civila si de Contencios Administrativ si



fiscal, Judecator Sindic, potrivit careia viceprimarul municipiului

...formuleaza Declaratie de creanta pentru S.C. ... S.R.L., respectiv
~Avand 1in vedere deschiderea procedurii insolventei pentru
debitoarea S.C. ... S.R.L. (...), solicitam sa dispuneti inscrierea

Municipiului ...in tabloul creditorilor pentru debitoarea sus
mentionata, cu suma de 17.135,00 lei - reprezentdnd creante
datorate bugetului local pdna la data de 17.12.2014 (...)";

- fata de inscrisurile depuse, membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cadrul Procesului-verbal de analiza a documentelor de
calificare nr. 6692/24.08.2015 faptul ca S.C. ... S.R.L. a depus cele doua
certificate fiscale cu datorii si ca se vor solicita clarificari. Astfel
autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L. cu actul nr.
6694/24.08.2015 la pct. 2 ,In conformitate cu cerinta 2 din anuntul de
participare in ceea ce priveste situatia personala a operatorilor economici
participanti la procedura, aveti obligatia de a prezenta anexele la
Formularul B, respectiv Certificatul fiscal privind indeplinirea obligatiilor
exigibile la plata impozitelor si taxelor catre stat si a contributiei
asigurdarilor sociale de stat si Certificatul fiscal privind indeplinirea
obligatiiloer exigibile la plata impozitelor si taxelor locale, din care sa
reiasa cd nu aveti datorii scadente in luna anteriaora celei in care este
prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor. Dumneavoastra ati
depus aceste certificate cu datorii, neprezentidnd acte doveditoare
obtinute pentru inlesniri sau esalonari la plata. Va rugam sa justificati
nerespectarea acestei cerinte”;

- S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
6694/28.08.2015 (pag. 175-176 din dosarul achizitiei publice)
mentionand urmatoarele: ,Atasam "Declaratia pe proprie raspundere
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.181 din OUG 31/2006 -
formularul B", conform cerintelor dumneavoastra. Din documentatia
depusa pentru indeplinirea criteriului de calificare nr. 2 din cadrul Fisei
de date a achizitiei, privind anexele la Formularul B, cerinta conforma cu
OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie sa
reiasa, si citam: "Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa reiasa ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupd caz, toate actele
doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalondri, etc. la plata si toate
ordinele de plata cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau
esalonarile la platd pentru bugetul de stat, comisia avand dreptul de a
solicita originalele pentru confirmare."”

In conformitate cu art. 77 pct. 6) din Legea nr. 85/2014: "(6)
Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe
la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii.”

Acest alineat consacra principiul nediscriminarii debitorilor aflati in
procedura insolventei de a participa la raporturile economice pe piata pe
care acestia sunt specializati. Legea vorbeste de licitatiile publice, de



unde rezulta ca este vorba de participarea la procedurile organizate in
temeiul O.U.G. nr.34/2006 in conformitate cu art. 87 din Legea nr.
85/2014: "(1) in perioada de observatie, debitorul va putea sa continue
desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii
cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a
activitatii curente, dupa cum urmeaza: a) sub supravegherea
administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere de
reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost ridicat
dreptul de administrare;"

Astfel se face distinctie intre datorii curente si datorii nascute
inainte de data intrarii in insolventa. Certificatele depuse in cadrul
documentatiei de societatea noastra atesta faptul ca societatea noastra
nu are nici o datorie scadenta in luna anterioara depunerii ofertei.

Sumele ce apar in Certificatul de atestare fiscala nr.
325837/10.08.2015 - suma de 62929 RON si Certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind/impozitele si taxele locale nr .
2049868/06.08.2015 - suma de 16.797 RON reprezinta obligatii de plata
existente pana la data de 17.12.2015, data la care prin incheierea din
17.12.2014 pronuntata de Tribunalul ...in dosarul nr.5782/110/2014 s-a
admis cererea de deschidere a procedurii insolventei in vederea
reorganizarii debitoarei SC ... SRL cu sediul in ..., strada Marasesti,
numarul 118, judet ...Cod postal 600118 numar de inmatriculare ..., cod
unic de inregistrare (CUI) RO.... in temeiul art.71 alin.1 din Legea
nr.85/2014, Tribunalul ...a deschis procedura generala a insolventei
impotriva debitoarei ... SRL pe o durata maximd a perioadei de
observatie de 12 luni, calculate de la data deschiderii procedurii, conform
art.112 alin.3 din aceeasi lege. Tribunalul ...a pastrat dreptul de
administrare al debitoarei, sub supravegherea administratorului judiciar
desemnat si a luat act de intentia de reorganizare a debitoarei, pe baza
de plan de reorganizare. Certificatele depuse in cadrul documentatiei de
societatea noastra au avut anexate acte doveditoare, respectiv:

- Adresa nr. 304208/10.08.2015 ANAF - DGRFP Iasi - AJFP ...in
care este mentionata ca suma de 62.929 RON a fost inscrisd la masa
credala.

- Adresa nr. 16538/19.01\.12015 ... - SERVICIUL JURIDIC SI
APLICARVEA LEGILOR PROPRIETATII reprezentdnd DECLARATJIE DE
CREANTA pentru suma de 17.135 RON, drept inscriere la masa credala.

Asa cum reiese din certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale nr . 2049868/06.08.2015 in
coloana datorii "Curente" nu sunt inregistrate sume.

Suma de 17.135 RON solicitata drept inscriere la masa credala este
mai mare decat suma de 16.797 inscrisd drept datorii in coloana
"Ramasita".

Se observa ca sumele de 9.989 RON si 4.824 RON corespund
declaratiei de creanta aferenta "impozit cladiri" si "mijloace de
transport”.



Suma aferenta "taxei de salubritate" de 2.322 RON apare in
declaratia de creanta dar in certificat este trecuta suma de 1.984 RON in
coloana "Ramasita".

Astfel sumele inscrise la masa credalda beneficiaza de prevederile
Legii nr. 85/2014 avand statutul de datorii esalonate la plata.

Reorganizarea societatii ... SRL pe baza de plan de reorganizare are
in vedere procedura ce se aplica debitorului in insolventd, persoana
juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia, conform programului de
plata a creantelor. Procedura de reorganizare presupune intocmirea,
aprobarea, confirmarea, implementarea si respectarea unui plan, numit
plan de reorganizare”.

A anexat raspunsului urmatoarele inscrisuri: de pe portalul
instantei solutia pronuntata de Tribunalul ...in dosarul nr. 5782/110/2014
prin care s-a admis cererea de deschidere a procedurii insolventei in
vederea reorganizarii debitoarei S.C. ... S.R.L. si Declaratia pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
0.U.G. 34/2006.

Rationamentul conturat de ..., in favoarea argumentelor potrivit
carora S.C. ... S.R.L. nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat, motivat de faptul ca ofertantul declarat
castigator ,,a prezentat certificate de atestare fiscala cu datorii, fara nicio
esalonare la platad si fara niciun ordin de plata cu care s-au efectuat
platile pentru inlesnirile sau esalonarile la plata pentru bugetul de stat”
este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind
relevant din urmatoarele considerente:

- preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca din documentele aflate in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
S.C. ... S.R.L. se afla in procedura insolventei, in 17.12.2014, Tribunalul
...a admis cererea de deschidere a procedurii generale a insolventei, la
acest moment nefiind luata nicio decizie finala de catre instantg,
respectiv admiterea reorganizarii sau faliment;

- in speta de fata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale: art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:

LJAutoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de
judecatorul-sindic;

(...)

cl) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia;”

- asadar, pe de o parte, legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii
contractante decizia de a respinge o oferta aflata in ipotezele



susenuntate, si nu a instituit o obligatie in acest sens, asa cum este,
spre pilda, cazul art. 180 din ordonanta de urgenta.

- demn de retinut sunt dispozitiile art. 77 alin. (6) din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
care dispun ,Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”;

- In conditiile in care legiuitorul nu a stabilit obligatia autoritatii
contractante de a-l respinge pe ofertant si in situatia deschiderii
procedurii generale a insolventei, nimic nu conduce la concluzia ca acest
lucru ar fi posibil sub imperiul dispozitiei legale, care stabileste un
asemenea drept doar in situatia falimentului. De altfel, o asemenea
interpretare este logica, perioada de reorganizare fiind prevazuta tocmai
pentru a da posibilitatea debitorului de a-si stabiliza situatia financiara,
or o interpretare in sensul eliminarii de la orice procedura ar lasa fara
sanse orice societate in insolventa, in dauna creditorilor;

- nu in ultimul rand, este de remarcat si faptul ca dispozitiile art.
181 stabilesc un drept al autoritatii contractante de a respinge chiar si un
ofertant aflat in faliment. Deci, daca si in situatia falimentului
ofertantului, posibilitatea eliminarii acestuia este lasata de legiuitor la
latitudinea autoritatii contractante, cu atat mai mult nu exista nicio
ratiune a considera ca acceptarea si desemnarea drept castigatoare a
unui ofertant aflat in procedura generala a insolventei, ar fi o masura
nelegala;

- dimpotriva, autoritatea contractanta ar fi actionat abuziv in
situatia in care ar fi respins ofertantul in cauza, incalcand dreptul
acestuia de a participa la procedura, fara a avea un temei legal expres
pentru o astfel de decizie;

- pe de alta parte, in temeiul art. 181 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura ofertantul care a intrat in faliment ca urmare a
hotararii pronuntate de judecatorul-sindic, or, in cazul S.C. ... S.R.L,,
Tribunalul ...a admis cererea si a deschis procedura generala de
insolventa, ceea ce, dupa cum corect sustine si autoritatea
contractanta/societatea contestatoare, nu echivaleaza cu falimentul;

- prin urmare, chiar daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa
uzeze de dreptul conferit de art. 181 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, oferta contestatorului nu putea fi respinsa in
temeiul lit. @) din articol. Daca s-ar fi procedat astfel, ar fi intervenit o
extindere a aplicarii articolului in discutie, la un caz de respingere a
ofertei care nu a fost prevazut, ceea ce nu este permis, cazurile de
respingere a ofertelor fiind expres si limitativ prevazute de lege;

- problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca S.C. ...
S.R.L., care a prezentat in cadrul ofertei depuse certificatele fiscale cu
datorii, prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor sau compensarilor,
aprobate de organele competente in domeniu. Potrivit cerintei din cadrul



documentatiei de atribuire ,Din certificatele fiscale prezentate
trebuie sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente
in luna anterioara celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor. Se vor prezenta, dupa caz,
toate actele doveditoare obtinute pentru inlesniri, esalonari,etc.
la plata si toate ordinele de plata cu care s-au efectuat platile
pentru inlesnirile sau esalonarile la plata pentru bugetul de stat,
comisia avand dreptul de a solicita originalele pentru
confirmare”;

- asa cum a fost mai sus retinut, la solicitarea adresata de comisia de
evaluare, respectiv ,Dumneavoastra ati depus aceste certificate cu
datorii, neprezentand acte doveditoare obtinute pentru inlesniri
sau esalonari la plata. Va rugam sa justificati nerespectarea
acestei cerinte” de justificare a datoriilor care apar in certificatele
fiscale, S.C. ... S.R.L., s-a limitat sa mentioneze aspectele legate de
posibilitatea debitorului aflat in procedura insolventei de a participa la
proceduri de achizitie publica si aspecte legate de faptul ca in perioada
de observatie, debitorul va putea sa continue desfasurarea activitatilor
curente si poate efectua plati catre creditorii cunoscuti. Astfel S.C.
S.R.L., concluzioneaza in actul de raspuns faptul ca ,certificatele depuse
in cadrul documentatiei de societatea noastra atesta faptul ca societatea
noastra nu are nici o datorie scadenta in luna anterioara depunerii
ofertei”. In aprecierea acestei finalitati, S.C. ... S.R.L., are in vedere ,ca
intre datorii curente si datorii nascute inainte de data intrarii in
insolventa Legea nr. 85/2014 face distinctie”;

- un aspect demn de retinut in solutionare este faptul ca S.C. ...
S.R.L., concluzioneaza in actul de raspuns ca Tribunalul ...a luat act de
intentia de reorganizarea a debitoarei, pe baza de plan de reorganizare,
fapt ce probeaza, in mod idubitabil ca, procesul in cauza se afla inca in
faza de analiza, neexistand inca o decizie cu prvire la ssalonarea sau nu
a datoriilor S.C. ... S.R.L.;

- referitor la acest aspect invocat de societatea contestatoare,
Consilul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor art. 80 alin (2)
din Legea 85/2014, potrivit carora suma cuprinsa in planul de
reorganizare este esalonata la plata astfel: : ,,in cazul in care se
confirma un plan de reorganizare, dobanzile, majorarile ori penalitatile
de orice fel sau cheltuielile accesorii la obligatiile nascute ulterior datei
deschiderii procedurii generale se achita in conformitate cu actele din
care rezultd si cu prevederile programului de plati. in cazul in care
planul esueaza, acestea se datoreaza pana la data deschiderii procedurii
falimentului”. Dispozitiile anterior enuntate fac referire la dobanzile,
majorarile ori penalitatile de orice fel sau cheltuielile accesorii la
obligatiile nascute ulterior datei deschiderii procedurii generale, care se
inscriu in planul de reorganizare;

- in considerarea celor antementionate sunt argumentele societatii
contestatoare vizavi de neexigibilitatea sumelor ce fac obiectul procedurii



instituite de dispozitiile Legii nr. 85/2014 si de ordinea de stingere a
creantelor in situatia incidentei dispozitiilor acestei legi, respectiv
. Dispozitiile Codului de procedura fiscala recunosc expres neexigibilitatea
sumelor ce fac obiectul procedurii instituite de dispozitiile Legii nr.
85/2014, asimildndu-le sumelor aflate in esalonare, in conditiile in care
stabilesc ordinea de stingere a creantelor in situatia incidentei
dispozitiilor acestei legi (art. 114 alin. (2) «in cazul in care debitorii
beneficiaza de inlesniri ia plata potrivit reglementarilor legale in vigoare ori se
afla sub incidenta Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu
modificarile si completarile ulterioare, distribuirea sumelor achitate in contul
unic se efectueaza de catre organul fiscal competent, potrivit ordinii prevazute
la art. 115 alin. (1) sau (3), dupd caz, indiferent de tipul de creanta», cu
mentiunea ca dispozitiile art. 115 alin. (3) C. proc. fiscala precizeaza
urmatoarele: «Pentru debitorii care se afld sub incidenta Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, ordinea
de stingere este urmdatoarea:

a) obligatii fiscale cu termene de plata dupa data deschiderii
procedurii insolventei, in ordinea vechimii, cu exceptia celor
prevazute in planul de reorganizare confirmat;

b) sume datorate in contul ratelor din programele de plati ale
obligatiilor fiscale, cuprinse in planul de reorganizare judiciara
confirmat, precum si obligatiile accesorii datorate pe perioada
reorganizarii, daca in plan s-au prevazut calcularea si plata acestora;

c) obligatii fiscale datorate si neachitate cu termene de plata
anterioare datei la care s-a deschis procedura insolventei, in ordinea
vechimii, p&na la stingerea integrala a acestora, in situatia
contribuabililor aflati in stare de faliment;

d) alte obligatii fiscale in afara celor prevazute la lit. a) - c)».

Dispozitile art. 114 alin. (2)” si art. 115 alin. (1) sau (3) C. proc.
fiscala citate mai sus, nu pot fi considerate drept modificare a scadentei
obligatiilor catre bugetul de stat, ci au rolul de a stabili ordinea de
stingere a acestora.

Este relevant, in acest sens, art. 115 alin. (3) C. proc. fiscala ,
textul respectiv vorbeste de obligatii fiscale datorate si neachitate la
scadentd, si nu de o noud scadenta viitoare. Ordinea de stingere a
creantelor are cu totul alt scop, respectiv acela de a face cat mai putin
oneroasa pentru debitor plata creantelor respective. Astfel, creantele
nascute inaintea deschiderii procedurii, se afla la pozitia c in ordinea
creantelor, desi sunt mai vechi decat obligatiile fiscale cu termene de
plata dupa data deschiderii procedurii insolventei. Ratiunea legii este
aceea ca la aceste creante nascute inainte de deschiderea procedurii nu
se mai adauga accesorii (Art. 80 Legea 85/2014), in schimb, la cele
ulterioare, se adauga accesoriile respective. De asemenea, rata de plata
conform planului de reorganizare se afla in fata creantelor mai vechi,
deoarece succesul planului este vital pentru continuarea activitatii
operatorului economic.



Mai mult, chiar definitia insolventei astfel cum este aceasta
prevazuta la art. 5 din Legea nr. 85/2014 lasa loc concluziei conform
careia avem de-a face cu creante deja scadente, si nu cu o scadenta
viitoare: «insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel:

a) insolventa debitorului se prezuma atunci cadnd acesta, dupa 60
de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia
este relativa;

b) insolventa este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul
nu va putea plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile
banesti disponibile la data scadentei»".

Este demn de retinut aspectul invocat de catre societatea
contestatoare in cadrul contestatiei formulate, respectiv faptul ca inclusiv
instantele judecatoresti actioneaza in directia abordata de acesta,
respectiv faptul ca potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 85/2014 unde
este definita insolventa, respectiv ,insolventa este acea stare a
patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide
si exigibile, astfel (...)” , elocventa fiind in acest sens Decizia civila nr.
nr. 1 din 7 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia de contencios
administrativ si fiscal unde Curtea a retinut urmatoarele: ,Referitor la
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre bugetul de stat, se retine
cd din certificatul de atestare fiscala nr. 16060/1854/10.10.2012 reies
obligatii de plata exigibile catre bugetul de stat in suma de 2.539.644 lei
Si nu apare nicio mentiune prin care i s-au acordat ofertantului inlesniri
la platd, de genul esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre
organele competente in domeniu. De altfel, certificatul mentioneaza
starea de insolventa declarata pentru contribuabilul ofertant.

De asemenea, din certificatul de atestare fiscald privind impozitele
si taxele locale nr. 1345/10.10.2012 reiese ca ofertantul figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local in valoare totala de 237.824 lei. Instanta retine ca aceasta
situatie de fapt nu este contestata de catre petenta, aceasta sustinand,
insa, ca respectivele obligatii nu sunt exigibile, deoarece se afla in
procedura generalda de insolventd, sumele respective fiind inscrise la
masa credala, iar raportat la dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, sumele sunt suspendate de la plata, fiind
neexigibiie. Sustinerile petentei sunt neintemeiate.

Dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora ,De la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau madasurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale", nu justifica stabilirea
caracterului neexigibil al creantelor bugetare, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Timis fiind deja creditor inscris la masa
credala, avand o creanta bugetara, certa, lichida si exigibila impotriva



petentei. De altfel, potrivit art. 3 pct. 1 din actul normativ susmentionat,
insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe, lichide si exigibile, astfel incat apare in mod vadit
nefondata asertiunea petentei in sensul ca tocmai starea sa de
insolventa justifica neexigibilitatea datoriilor sale. Avand in vedere
dispozitiile art. 181 lit. c) din ordonanta, conform carora autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ofertantii care nu si-au indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
precum si faptul ca din certificatele emise de Administratia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Finantelor Publice a Judetului Timis rezulta
ca ofertantul are obligatii de plata catre bugetul de stat in suma de
2.539.644 lei si obligatii de plata catre bugetul local in suma de 237.824
lei, instanta concluzioneaza ca ofertantul a declarat o situatie nereala
privind ,neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta”,
documentele prezentate dovedind obligatii de plata exigibile catre
bugetul de stat si bugetul local. Obligatiile de plata fiind consemnate in
titluri executorii necontestate de catre debitoare, si constata
neindeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la plata obligatiilor
catre bugetul de stat si catre buhgetul local, cerinta minima obligatorie
prevazuta in fisa de date a achizitie.”

- sustinerile societatii interveniente , potrivit carora ,jurisprudenta
prezentata face referire la o situatie incadrata pe Legea nr. 85/2006.
Societatea noastra se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014” nu are
relevanta in cauza, atata vreme cat in speta de fata autoritatea
contractanta a tinut seama de modificarea art. 77 alin. 86) din Legea nr.
85/2014 referitoare la faptul ca ,debitorul aflat in insolventa poate
participa la licitatii publice”, iar definitia starii de insloventa de la art. 5
din Legea nr. 85/2014 nu a suferit modificari;

- de altfel, chiar societatea intervenienta se aliniaza la opinia
societatii contestatoare, respectiv mentioneaza ca ,0O societate odata
intrata in insolventa are dreptul sa achite datoriile sale anterioare
doar in anumite conditii, cu respectarea ordinii si a procedurilor
prevazute de lege. Dupa deschiderea procedurii insolventei
impotriva sa, debitoarea (societatea) poate desfasura activitatie
sale curente si efectua plati catre creditorii cunoscuti care se
incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a respectivei
activitati curente. Achitarea creantelor nascute anterior
deschiderii procedurii e posibila fie in reorganizare: conform
programului de plati confirmat, fie in faliment: cu respectarea
ordinii stabilite de Legea nr. 85/2014";

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca sunt adevarate sustinerile societatii interveniente
vizavi de faptul ca ,Tribunalul ...a luat act de intentia de reorganizare a



debitoarei, pe baza de plan de reorganizare. Atat la data deschiderii
ofertelor cat si la data prezentei societatea noastrad se afla si se afla in
perioada de observatie” insa in cazul analizat, S.C. ... S.R.L. nu a depus
niciun document care sa rezulte ca aceasta se afla in situatia prevazuta
la Sectiunea a -6- a Reorganizare - Plan, din legea nr. 85/2014 respectiv
ca a elaborat planul de reorganizare care a fost aprobat si publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a-IV-a si ca acesta a fost confirmat,
potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 , se face
vorbire doar despre intentia de reorganizare. Mai mult conform celor
precizate pe Portalul Tribunalul ...in dosarul nr. 5782/110/2014,
urmatoarea sedinta a fost programata pe data de 17.02.2016, cauza
fiind amanata;

- dispozitiile art. 113! Obligatii fiscale restante C. proc. fiscald
precizeaza urmatoarele: ,Prin obligatii fiscale restante se intelege:

a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta sau termenul de
plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale si accesorii stabilite prin
decizie de impunere, chiar daca pentru acestea nu s-a implinit termenul
de plata prevazut la art. 111 alin. (2).

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare
inlesniri la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a implinit
termenul de plata prevazut in actul de acordare a inlesnirii;

b) obligatiile fiscale stabilite in acte administrative fiscale a caror
executare este suspendatad in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare stabilite in planul de
reorganizare judiciara aprobat in conditiile legii.

(3) Nu se considera ca un contribuabil inregistreaza obligatii fiscale
restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale inscrise in certificatul
de atestare fiscala emis de organul fiscal este mai mica sau egala cu
suma de rambursat/restituit. In certificatul de atestare fiscala se face
mentiune in acest sens”.

- or, coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in
vedere faptul ca la solicitarea de clarificare adresata de comisia de
evaluare, S.C. ... S.R.L.,, nu a depus documente/acte doveditoare
obtinute pentru inlesniri, esalonari, etc. la plata si toate ordinele de plata
cu care s-au efectuat platile pentru inlesnirile sau esalonarile la plata
pentru bugetul de stat, in mod nejustificat membrii comisiei de evaluare
au concluzionat in baza actului de raspuns ca ,cerinta este indeplinita”,
astfel cum este mentionat in cadrul Procesului-verbal de analiza a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice nr. 7417/18.09.2015,
marginindu-se sa preia explicatiile transmise de S.C. ... S.R.L. si
nicidecum sa efectueze o analiza a raspunsului furinizat de societatea
declarata castigatoare;



- in lipsa depunerii documentelor mai sus retinute, cele sustinute
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat,
respectiv ,obligatiile de platad existente in sold la data depunerii ofertei
sunt esalonate/se incadreaza in categoria obligatiilor esalonate la plata”
si ,conform Hotaréarii Instantei Tribunalului ...comunicata prin clarificari
de ofertantul S.C. ... S.R.L. rezulta ca datoriile sunt esalonate pana la
data de 17.12.2015, nefiind scadente la platd in Iluna anterioara
depunerii ofertelor” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante.

De altfel, Consiliul apreciaza ca raportat la raspunsul furnizat de
S.C. ... S.R.L. Consiliul apreciaza ca incidenta prevederilor art. 79 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 fata de oferta S.C. ... S.R.L. devine evidenta;
in opinia Consiliului, obligarea autoritatii contractante la o noua runda de
clarificari nu ar face decat, pe de-o parte, sa prelungeasca, in mod
nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de alta parte, ar conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca ,,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evider)t in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu privire la aspectul in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Cu alte cuvinte, in absenta unei evaluari temeinice a
tuturor aspectelor care rezulta din modul de prezentarea a ofertei, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in vedere toate
aspectele mai sus evocate, solicitarile ..., privind anularea comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. in
conformitate cu prevederile din fisa de date si anuntul de participare
sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei



de evaluare nu au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din fisa de date,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
respectarea legislatiei in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului sunt intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu .... Va anula raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.R.L., cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de ..., Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.
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