CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1613/11.12.2015, transmisa prin fax, depusa in
original la registratura Consiliului si comunicata prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 23984/11.12.2015, nr.
23985/11.12.2015 si respectiv sub nr. 23986/11.12.2015, S.C. ...A
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., cladirea ,....”, e...1, avand adresa de
corespondenta la S.C. ...A S.R.L. - ..., din municipiul ..., ..., cladirea ,...",
etaj 3, sectorul 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CIF RO ..., a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 3 - ,Aparat real-time PCR+sistem automat pentru extractie acizi
nucleici”, din cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online,
a contractului de achizitie publica de furnizare avadnd ca obiect
»~Echipamente medicale (inclusiv instalare si punere in functiune)”, cod
CPV: 33100000-1 (Rev.2), organizata de catre S..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ... si a
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solicitat Consiliului, ,,...".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de S.C. ...A S.R.L., cu sediul
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in municipiul ..., ...,..., in contradictoriu cu S..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica aferent lotului 3 ,Aparat real-time PCR+sistem automat
pentru extractie acizi nucleici”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1613/11.12.2015, transmisa prin fax, depusa in
original la registratura Consiliului si comunicata prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 23984/11.12.2015, nr.
23985/11.12.2015 si respectiv sub nr. 23986/11.12.2015, formulata de
S.C. ...A S.R.L.,, in contradictoriu cu S..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului
3 - ,Aparat real-time PCR+sistem automat pentru extractie acizi
nucleici”, din cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipamente medicale (inclusiv instalare si punere in functiune)”, s-a
solicitat Consiliului, ,,..."

Contestatoarea precizeaza, in mod expres, faptul ca a formulat
contestatie cu privire la lotul 3, iar actul contestat pe care il considera
nelegal il constituie adresa emisa de catre autoritatea contractanta in
legatura cu comunicarea rezultatului procedurii aferent acestui lot,
comunicata societatii sale prin intermediul aparatului fax in data de
02.12.2015.

In sustinere, contestatoarea considera ca desemnarea ca si
castigator al procedurii, pentru Lotul nr. 3, a S.C. ... S.R.L. este nelegalg,
intrucat, in baza ,art. 36 (2) lit. b)” din HG nr. 925/2006 aceasta oferta
trebuia declarata ca fiind neconforma si respinsa ca atare, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...A S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresele nr. 12769/... .../14.12.2015 si nr. 12771/...
.../14.12.2015, Consiliul a solicitat partilor sa transmita sustinerile
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei, avand in vedere ca la data de 02.12.2015, S.C. ...AS.R.L. a
luat la conostinta de actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire aferenta lotului 3, iar raportat la dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. b) si alin. (11) din OUG nr. 34/2006, precum si la
valoarea estimata a lotului 3 contestat de 250.000 lei, mai mica decat
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pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
termenul legal de depunere a contestatiei s-a implinit la data de
07.12.2015.

Autoritatea contractanta S... a raspuns la solicitarea Consiliului,
prin adresa nr. 6055/14.12.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
24093/15.12.2015, prin care precizeaza ca in data de 02.12.2015 a
transmis contestatoarei comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica de furnizare aferenta lotului 3, primind
confirmarea de primire in data de 03.12.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a primit din partea
S.C. ...A S.R.L.,, atat prin e-mail cat si prin posta, Notificarea cu nr.
1604/07.12.2015, inregistrata la sediu sau sub nr. 5935/08.12.2015,
notificare la care a raspuns prin adresa nr. 5967/09.12.2015.

In final, autoritatea contractanta arata ca, intrucat nu a primit nici
un raspuns de la S.C. ...A S.R.L. la adresa nr. 5967/09.12.2015 iar
termenul legal de depunere a contestatiei s-a implinit, a incheiat in data
de 11.12.2015 contractul cu operatorul economic declarat castigator,
respectiv cu S.C. ... S.R.L. ....

Contestatoarea S.C. ...A S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului,
prin adresa nr. 1624/15.12.2015, transmisa prin mijloace electronice,
inregistrata la Consili sub nr. 24170/..., prin care, invedereaza ca in
cuprinsul actului atacat, respectiv adresa emisa de catre autoritatea
contractanta in legatura cu comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 3, comunicata societatii sale, prin intermediul
aparatului fax in data de 02.12.2015, constituita in Anexa nr. 1 la
contestatie, se mentioneaza faptul ca: ,Eventualele contestatii se pot
depune pana la data prevazutd la art 256° alin. (2) lit a) din OUG nr.
34/2006"”, in conditiile in care articolul de lege mentionat prevede un
termen de formulare a contestatiei de 10 zile, ceea ce ar insemna ca la
data de 11.12.2015 contestatia depusa ar fi in termen.

In al doilea rand, contestatoarea solicita Consiliului acceptarea ca
S.C. ...A S.R.L. a avut motive temeinice pentru depdsirea termenului
legal, respectiv a fost necesar sa solicite mai intdi catre autoritatea
contractanta configuratia tehnica a aparatelor ofertate de catre
societatea desemnata castigatoare pe lotul respectiv, pentru a putea
evalua daca exista un temei pentru formularea constestatiei. Raspunsul
autoritatii in acest sens, arata contestatoarea, a venit prin adresa nr.
5967/09.12.2015, dupa care a fost nevoie de studierea documentatiei
tehnice disponibile public pentru instrumentele ofertate de catre
castigatorul procedurii si elaborarea unui document comparativ prin care
a demonstrat ca, in fapt, oferta S.C. ... S.R.L. trebuia declarata ca fiind
neconforma intrucat nu erau respectatea cerintele incluse in caietul de
sarcini, astfel incat, a fost in imposibilitatea incadrarii in termenul de 5
zile, intrucat nu detinea informatiile necesare pentru formularea caii de
atac.
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Ca atare, in considerarea si a dispozitiilor art. 186 alin. (1) din
Codul de procedura civila, care prevad ca ,Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate”, contestatoarea
solicita Consiliului sa interpreteze prezentul raspuns ca fiind o cerere de
repunere in termen, iar pe cale de consecinta, sa respinga exceptia
tardivitatii pentru motivele invocate, procedand la solutionarea pe fond a
contestatiei. Totodata, contestatoarea considera ca o alta solutie ar fi
injusta, data fiind si culpa autoritatii contractante in redactarea actului
atacat, cu indicarea unui termen procedural care nu se aplica in cazul
respectiv.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

S..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,,Echipamente medicale (inclusiv instalare si
punere in functiune)”, avand cod CPV: 33100000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 11.11.2015 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata totala, fara TVA, de
275.645,16 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, autoarea
contestatiei criticand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3,
avand ca obiect ,Aparat real-time PCR+sistem automat pentru extractie
acizi nucleici”, avand o valoare estimata de 250.000 lei, fara TVA, prin
urmare, mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a)
din OUG nr. 34/2006, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP,
la partitia intitulata ,Loturi”, informatii care au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, inca de la data de ... (data publicarii in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../...), astfel incat, in actualul stadiu
al procedurii de atribuire contestatoarea nu poate invoca necunoasterea
valorii estimate a lotului 3.

In cadrul lotului 3 au fost depuse 2 oferte, intre care si cea a
contestatoarei S.C. ...A S.R.L., asa cum rezulta din Raportul procedurii
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 5764/27.11.2015, depus la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Astfel, potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2567 alin. (1) din ordonanta de urgent3.

Analizand cuprinsul contestatiei precum si documentele inaintate de
contestatoare, respectiv ,Anexa nr. 1” la contestatie, reprezentand
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comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3 -
~Aparat real-time PCR+sistem automat pentru extractie acizi nucleici”,
Consiliul retine ca actul atacat de catre contestatoare il constituie
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 3, prin
care i s-a adus la cunostinta contestatoarei S.C. ...A S.R.L. faptul ca
oferta acesteia a fost admisibila, dar necastigatoare deoarece pretul
ofertat a fost mai mare decat a ofertantului declarat castigator.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se constata ca adresa prin
care i s-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 3, a fost primita de aceasta prin fax, in data de
02.12.2015, ora 14:34, fiind inregistrata sub nr. 2869/02.12.2015, prin
urmare data de 02.12.2015, constituie data de referinta la care
contestatoarea a luat cunostinta de actul pretins nelegal al autoritatii
contractante, respectiv adresa prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

Intrucat, valoarea estimata a lotului 3, al carei rezultat este
contestat in prezenta cauza, de 250.000 lei, este situata sub pragul
prevazut de art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1336/2013 care
modifica Directivele 2004/17/EC, 2004/18/EC si 2009/81/EC privitor la
cuantumul noilor praguri valorice aplicabile in cadrul procedurilor de
achizitie publica la nivel national, Consiliul constata incidenta in speta a
dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1) din OUG nr. 34/2006
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2).

(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile previzute la art.
27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele
prevazute la alin. (1) se raporteaza la valoarea estimatd a fiecarui lot,
publicata in invitatia de participare/anuntul de participare”.

Potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost
modificata, ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
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sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Date fiind dispozitiile legale evocate si documentele aflate Ia
dosarul cauzei, intrucat contestatoarea a luat cunostinta despre
respingerea ofertei sale la data de 02.12.2015, termenul legal de
formulare a contestatiei s-a implinit la data de 07.12.2015.

Analizand documentele depuse de contestatoare, Consiliul constata
ca S.C. ...A S.R.L. a finaintat contestatia la Consiliu la data de
11.12.2015, documentul fiind fnregistrat la CNSC sub nr.
23984/11.12.2015. In aceste conditii, contestatia depusa de S.C. ...A
S.R.L., este tardiv formulata raportat la momentul fnaintarii ei catre
Consiliu, autoarea acesteia neindeplinindu-si obligatia stipulata de art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de repunere in termenul
de formulare a contestatiei, Consiliul o va respinge in temeiul dispozitiilor
art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece intarzierea nu
se datoreaza unor motive temeinic justificate.

Corespondenta purtata de catre contestatoare cu autoritatea
contractanta dupa data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii nu
constituie documente de natura sa o repuna pe aceasta in termenul legal
de contestare, motivat de faptul ca a avut cunostinta despre respingerea
ofertei sale si desemnarea castigatorului, inca din data de 02.12.2015,
iar aceasta trebuia sa fie diligenta si sa depuna contestatia in cadrul
termenului legal. In acest context, se constata ca in perioada
03.12.2015-07.12.2015, contestatoarea a ramas in pasivitate,
transmitand autoritatii contractante abia la data de 08.12.2015 (in afara
termenului de contestare, asa cum rezulta din captura de ecran a e-mail-
ului transmis de catre contestatoare autoritatii contractante), Notificarea
nr. 1604/07.12.2015 (inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
5935/08.12.2015), prin care i-a solicitat acesteia comunicarea unor
informatii generice referitoare la echipamentele ofertate de S.C.
S.R.L. pentru lotul 3.

Indicarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca
~eventualele contestatii se pot depuse pana la data prevazuta la art.
256° alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006”, nu poate fi retinutd de
Consiliu, ca motiv de respingere a exceptiei tardivitatii, intrucat, in speta
are incidenta adagi-ul nemo censetur ignorare legem (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
baza dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu, sa respinga, ca
tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ...A S.R.L., in contradictoriu
cu S..., in calitate de autoritate contractanta si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica aferent lotului 3.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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