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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul
cesy +uuy --w, @vand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ..., formulata Iimpotriva adresei nr.
12081/25.11.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., bdul.
Poligrafiei nr. 4, ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Achizitionare gard metalic”, cod CPV 34928200-0, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12081/25.11.2015, in
urma careia oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea  tuturor actelor subsecvente comunicarii nr.
12081/25.11.2015;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si emiterea unui
nou rezultat, cu respectarea tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10

zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei nr.
12081/25.11.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitionare gard metalic’, cod CPV 34928200-0,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12081/25.11.2015, in
urma careia oferta sa a fost declarata necastigatoare;

- anularea  tuturor actelor subsecvente  comunicarii nr.
12081/25.11.2015;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si emiterea unui
nou rezultat, cu respectarea tuturor prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 12081/25.11.2015
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care a fost
instiintat ca oferta sa ,a fost calificata, dar a fost declarata necastigatoare",
iar oferta castigatoare apartine ....

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante de a desemna
oferta SC ... SRL céastigatoare, ca fiind netemeinica si nelegala, avand in
vedere faptul ca acest ofertat nu indeplineste intocmai cerintele minime de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, iar prin decizia autoritatii
contractante au fost incalcate scopul, principiile precum si mormele legale in
materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul arata ca in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 11319/04.11.2015, la pagina 4, sunt
detaliate "Elementele principale ale ofertei si lista documentelor depuse" de
catre SC ... SRL, fiind facute urmatoarele precizari, la nr. 19 din tabel:

19 | Mostra, cf. Caietului de Sarcini | Nu corespund dimensiunile solicitate prin
Caietul de Sarcini

Plasa are dimensiunile:
2500mmX855mmX4,2mm

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut: , Cerintele impuse prin
caietul de sarcini vor fi considerate minimale"”, iar la pct. IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei "6. Nu se accepta oferte alternative".

De asemenea, in caietul de sarcini, la pagina 4, se fac urmatoarele
precizari: ,Oferta ce nu respecta prevederile caietului de sarcini, va fi
respinsa de catre membrii comisiei de evaluare ca neconforma.

In ceea ce priveste mostrele prezentate, in cazul in care acestea nu
corespund specificatiilor din caietul de sarcini si din propunerea tehnica (fisa
tehnica), oferta va fi respinsa ca neconforma".

Totodata, conform raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari inaintate de catre societatea sa, Nota de Clarificari 2, postata in
SEAP la data de 02.11.2015, ora 14:25, au fost facute urmatoarele precizari

cu privire la mostra de gard:




»3) Aspect pus in discutie: Va rugam sa ne precizati daca se admite ca
plasa sa aiba o inaltime totala de 930 mm in loc de 855, deoarece indltimea
de 930 este o dimensiune standard. Raspuns: Nu.

4) Aspect pus in discutie: Va rugam sa ne precizati daca mostra ce
trebuie prezentata poate fi realizata din elemente standard, respectiv plasa
de gard avand dimensiunile 2500x930x5mm, deoarece prin acestea se
poate demonstra capacitatea de executie corecta. Raspuns: Nu."

Prin urmare, analizand modul in care autoritea contractanta a intocmit,
a elaborat si a raspuns solicitarilor de clarificari, cerinta vizand prezentarea
mostrelor reprezinta tocmai modul in care aceasta doreste sa analizeze in
mod obiectiv produsele solicitate sub forma de mostre, pentru a se asigura
ca sunt conforme cu specificatiile precizate in documentatie si ca acestea
corespund necesitatii sale.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a insusit si acceptat continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, caietului de sarcini, anexelor acestuia (schita gard) cat si
rapunsurile de clarificari ale autoritatii contractante.

Pentru indeplinirea necesitatii autoritatii contractante, ofertantul SC ...
SRL a ales, din proprie initiativa, sa oferteze o mostra care nu are
dimensiunile solicitate de autoritatea contractanta, fapt consemnat si in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11319/04.11.2015,
incalcand cerintele caietului de sarcini, cat si art. 170 din OUG nr. 34/2006
care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din HG 925/2006,
"comisia de evaluare are obligatia de analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini".

Mostra care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG 925/2006, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge oferta neconforma, in acord cu dispozitile art. 81 din HG nr.
925/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta, care prin cerintele caietului
de sarcini si rapunsurile de clarificari amintite mai sus nu admitea abateri cu
privire la dimensiunile mostrei, trebuia sa respinga oferta depusa de SC ...
SRL, ca fiind neconforma, cu atat mai mult cu cat, chiar autoritatea
contractanta a mentionat in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 11319/04.11.2015 ca mostra acestui ofertant nu corespunde cu
dimensiunile solicitate prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, prin declararea ofertei neconforme a SC ...
SRL, ca admisibila si in final castigatoare, autoritatea contractanta a
incadlcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin.(2), art. 72 alin.
(2) lit. f), h) si i) cat si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC, in spete
similare (deciziile BO2013_1866 si BO2015_0229).

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 12416/07.12.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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23545/07.12.2015, ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea ca fiind legale a
actelor emise de catre autoritatea contractanta, dispunand in consecinta
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au fost depus
doua oferte, ambele fiind declarate conforme si admisibile, castigatoare fiind
oferta apartinand SC ... SRL, conform raportului procedurii nr.
12023/24.11.2015.

In opinia autoritatii contractante contestatia este neintemeiata,
solicitand respingerea acesteia, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, intentioneaza sa achizitioneze
.panouri de gard metalic confectionate din plasa zincata bordurata cu
urmatoarele dimensiuni: 2500 mm (lungime) x 855 mm (indltime panou) x
1.300 mm (inaltime stalp).

Gardul metalic pentru protectie urmeaza sa fie confectionat din panou
bordurat de otel STZ 6 5 mm cu dimensiuni 2500 x 855 x 5 mm.

Panoul cu dimensiunile 2500 x 855 mm va fi confectionat din sarma
tare zincata (STZ) - strat de zinc intre 55-60 gr./m.p. Grosimea sadrmei va fi
de 5 mm cu ochiuri 50 x 200 mm”,

Prin caietul de sarcini s-a solicitat si prezentarea de mostre care sa
respecte specificatiile indicate in cuprinsul acestuia, in caz contrar oferta
urmand sa fie respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste mostra depusa de catre ofertantul SC ... SRL,
autoritatea contractanta arata ca in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 11319/04.11.2015 s-a consemnat ca aceasta nu respecta
dimensiunile prevazute in caietul de sarcini, respectiv sarma din care este
confectionat panoul bordurat are grosimea de 4.2 mm in loc de 5 mm,
existand astfel o abatere de 0.8 mm fata de dimensiunea solicitata.

Prin adresa nr. 11455/ 09.11.2015 (pct. 4), in temeiul art. 35 din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra
neconcordantei dintre propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL (care
respecta prevederile caietului de sarcini) si mostra confectionata dintr-o
sarma cu 0,8 mm mai subtire decat cea ofertata in propunerea tehnica.

Prin adresa cu nr. 11585/12.11.2015 (pct. 3) SC ... SRL a raspuns
solicitarii de clarificari in sensul ca, prin Declaratia anexata propunerii
tehnice s-a motivat minima diferenta a mostrei prezentate (0,8 mm grosime
sarma), ofertantul angajandu-se sa aduca la prima solicitare a autoritatii
contractante o mostra confectionata din sarma de 5 mm.

De asemenea, ofertantul a mai precizat ca, data fiind functia
panourilor ce urmeaza a fi achizitionate de autoritatea contractanta,
respectiv de imprejmuire si nu de protectie impotriva efractiei, abaterea de
0,8 mm a grosimei sarmei din care este confectionata mostra nu modifica
proprietatile fizice ale gardului, fapt demonstrat cu cele doua fise tehnice
(atasate declaratiei) eliberate de catre producatorul ... prin care se atesta
faptul ca atat sarma de 4.2 mm cat si cea de 5 mm prezinta aceeasi
rezistenta la rupere cuprinsa intre 350 Mpa si 950 Mpa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari (adresa nr. 11455/09.11.2015) SC ... SRL a
depus la sediul autoritatii contractante a doua mostra,
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confectionata din sarma de 5 mm, conforma cerintelor precizate in
caietul de sarcini.

Avand in vedere abaterea minima de 0,8 mm a sarmei din care a fost
confectionata prima mostra raportata la conformitatea propunerii tehnice si
la scopul urmarit de autoritatea contractanta prin achizitionarea gardului,
respectiv de imprejmuire si tinand seama de raspunsul transmis de SC ...
SRL la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat scopul si principiile consacrate de OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca au fost avute in vedere dispozitiile
art. 11 alin. (4)-(6), art. 34 si art. 35 din HG nr. 925/2006.

Analizand declaratia pe care SC ... SRL a anexat-o propunerii tehnice,
in scopul dovedirii indeplinirii cerintelor de calificare, comisia de evaluare a
constatat ca, in cuprinsul acesteia, ofertantul a justificat motivul prezentarii
unei mostre care se abate cu 0,8 mm de la specificatiile cuprinse in caietul
de sarcini, angajandu-se totodata sa puna la dispozitia autoritatii
contractante o mostra conforma, la prima solicitare din partea acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta a retinut ca declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare respecta dispozitiile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, avand caracter concludent si explicit,
imprejurare in care comisia de evaluare nu avea dreptul de a respinge oferta
SC ... SRL ca neconforma, inainte de a solicita clarificari de la ofertant, in
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare.

Declararea ca neconforma a ofertei SC ... SRL inainte de a
solicita clarificari ar fi condus la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006
precum si a dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Ori, prezentarea mostrei reprezinta un criteriu de calificare si selectie
al ofertantilor si a fost solicitata prin caietul de sarcini, in conformitate cu
dispozitiile art. 176 lit. d), art. 178 -179, art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006.

Decizia comisiei de evaluare de a declara admisibila oferta SC ... SRL
este confirmata atat de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) teza finala din HG
nr. 925/2006, cat si de dispozitiile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca, desi initial SC ... SRL a depus o mostra
confectionata din sarma de 4,2 mm, aceasta minima neconformitate
a fost corectata ulterior, prin prezentarea unei mostre conforme cu
prevederile caietului de sarcini.

Corectarea acestei minime abateri a mostrei (0,8 mm grosime
sarma) apare ca fiind posibila si prin prisma prevederilor art. 79
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin analogie, daca legea permite corectarea abaterilor tehice minime
din propunerea tehnica este evident ca se permite si o minima corectare a
mostrei de vreme ce mostra reflecta tocmai conformitatea produsului ofertat
cu propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca s-a folosit si de dreptul conferit de
prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a adoptat o
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pozitie similara si fata de contestator atunci cand prin solicitarea de
clarificari nr. 11456/09.11.2015 i s-a acordat acestuia posibilitatea de a
depune un certificat de cazier fiscal valid la data depunerii ofertelor
(03.11.2015) in locul celui expirat (nr. 38964/02.07.2015) prezentat initial
(astfel ca oferta sa nu a fost descalificata inainte de a i se solicita lamuriri
pe acest aspect), respectandu-se astfel atat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal fata de participantii la procedura de achizitie cat si
principiului utilizarii eficiente consacrat in art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la jurisprudenta (BO2013_1866, BO2015_0229) invocata de
catre contestator in sustinerea criticilor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu se refera la spete similare, situatie ce se poate
verifica foarte usor din lecturarea intregului continut al deciziilor invocate si
nu doar a unor fragmete preluate discretionar, in scopul favorizarii pozitiei
contestatorului.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si sa
dispuna respingerea ca nefondata a contestatiei si continuarea procedurii.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitionare gard metalic”, cod CPV 34928200-
0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 11319/04.11.2015 s-a
consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Raportul procedurii nr. 12023/24.11.2015 comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor doua oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de ... ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
313.500,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii SC ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 1208/25.11.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
informat contestatorul despre faptul ca oferta depusa , a fost calificata, dar a
fost declarata necastigatoare. (...). Avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare se refera la pret (...)".

In contestatia depusa, SC ... SRL afirma ca oferta depusa de ... ,nu
indeplineste intocmai cerintele minime de calificare prevazute in
documentatia de atribuire”, deoarece a prezentat o mostra la care plasa are
dimensiunile: 2500 mm X 855 mm X 4,2 mm fata de prevederile
documentatiei de atribuire unde s-a solicitat ca plasa sa aiba



dimensiunile 2500 mm X 855 mm X 5 mm.

Se retine in solutionare faptul ca potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire obiectul contractului a fost ,achizitia de panouri gard metalice si a
stalpilor aferenti” fiind precizat ca ,panourile de gard metalic vor fi
confectionate din plasa zincata bordurata si vor avea urmdatoarele
dimensiuni: Lungime panou cu 1 stalp: 2500 mm; Inaltime panou: 855 mm;
Iinaltime stalp: 1.300 mm. (...)”, fiind precizat ca ,panoul cu dimensiunile
2500 x 855 mm va fi confectionat din s&rma tare zincata (STZ) - strat de
zinc intre 55-60 gr./m.p. Grosimea sédrmei va fi de 5 mm cu ochiuri 50 x
200 mm”.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca, in propunerea tehnica
depusa, ofertantul ... s-a angajat la respectarea in totalitate a specificatiilor
tehnice impuse, insa mostra prezentata a fost confectionata din sarma cu
grosimea de 4,2 mm.

Totodata se retine in solutionare faptul ca la propunerea tehnica
prezentata, ... a anexat o ,declaratie” prin care motiveaza folosirea sarmei
de grosime 4,2 mm si se angajeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante,
va transmite ,,0 a doua mostra cu sdrma avand grosimea 5 mm”. Prin adresa
FN., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 11.585/12.11.2015, ...
raspunde la solicitarea de clarificari (nb. adresa nr. 11.455/09.11.2015),
prin care, reiterand cele din declaratia anteretinuta, invocand faptul ca pana
la data depunerii ofertelor (nb. si a mostrelor), din cauza termenului foarte
scurt nu a reusit sa gaseasca sarma de 5 mm si anexeaza mostra de gard
cu sarma de 5 mm.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la inacceptabilitatea ofertei depuse de ... avand in
vedere urmatoarele considerente:

- prin invitatia de participare nr. .../... autoritatea contractanta a
stabilit ca data limita de depunere a ofertelor 03.11.2015 orele 14:00,
respectiv un termen nejustificat de redus (12 zile), ludnd in considerare
faptul ca operatorii economici interesati aveau obligatia de a confectiona
mostrele solicitate in acest rastimp foarte scurt. Potrivit prevederilor art. 71
din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Fara a
afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare
la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data
transmiterii spre publicare a anunturilor de participare sau data transmiterii
invitatiilor de participare si, pe de alta parte, data limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada respectiva in functie de complexitatea contractului si/sau de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire”;

- propunerea tehnica prezentata de ... respecta intocmai specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini, de asemenea si mostra prezentata la
data depunerii ofertelor respecta atat principalele presciptii dimensionale céat
si tehnologiile de excutie solicitate. Mai mult, prin ,declaratia”, anexata
prolunerii tehnice, ofertantul ... a dat explicatii credibile pentru
confectionarea panoulului din sarma tare zincata cu grosimea de 4,2
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mm 1in locul grosimii de 5 mm, angajandu-se la furnizarea mostrei
confectionate cu sarma adecvata;

- in conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarii necesare evaluarii fiecarei oferte depuse, in urma acestora ...
furnizand mostra care indeplineste 100% specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, ceea ce a demonstrat capacitatea tehnica/profesionala a
ofertantului, solicitata prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca explicatiile prezentate de
ofertant au fost concludente, astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta in mod corect si legal a considerat oferta depusa de

. ca fiind admisibila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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