CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ccemena=ses
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 21180/02.11.2015, finaintata de (1)
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii, cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata legal prin ...- Director
general si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 21201/02.11.2015, inaintata de
(2) SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Director
general, cu reprezentant conventional avocat ..., precum si prin
contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 21180/02.11.2015, inaintata de (3) Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, prin SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in ...,
..., ..., reprezentata legal prin ... - Director general si conventional prin
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
formulate impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor ..., ..., ..., ...,
ey ... Si ..., emis de C..., cu sediul in ..., ... cp ..., ..., in calitate d
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitie manuale
scolare pentru clasa I, clasa a IlI-a si clasa a III-a”, cu anunt de
participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

= e e SRL au fost declarate castigatoare si reevaluarea ofertelor
mentionate anterior, inclusiv cea subscrisei (...) obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul
prezentei contestatii” (de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL);

- ,..." (de catre SC ... SRL);



= e e au fost declarate castigatoare si reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei subscrisei (...) obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul prezentei contestatii” (de
catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL).

Prin adresele nr. 584 si nr. 585 din 20.11.2015, inregistrate la
CNSC sub nr. 22691, respectiv sub nr. 22692 din 20.11.2015, SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator, a depus
doua cereri de interventie prin care a solicitat Consiliului respingerea
contestatiilor formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ...
SRL, ca nefondate.

Prin adresele nr. 221 si nr. 220 din 26.11.2015, inregistrate la
CNSC sub nr. 23044, respectiv nr. 23045 din 26.11.2015, SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ..., a inaintat Consiliului doua
cereri de interventie accesorie pentru sustinerea apararilor formulate de
C..., solicitand respingerea contestatiilor depuse de Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de S.C. ...
S.R.L. si SC ... SRL.

Admite, in parte:

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L.-S.C. ... S.R.L, referitoare la loturile nr. ..., nr. ... si nr. ....

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., referitoare la loturile nr. ... si nr.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2432/16.10.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la:

- lotul nr. ...: asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.; asocierea
SC...SRL + SC ... SA;

- lotul nr. ...: asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L,;

- lotul nr. ...: asocierea SC ... SRL + SC ... SA;

- lotul nr. ...: asocierea SC ... SRL + SC ...SA.

Dispune reevaluarea:

- proiectului de manual ofertat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L,, pentru lotul nr. ...;

- proiectului de manual ofertat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., pentru lotul ...;



- ofertei asocierii SC ... SRL + SC ... SA (declarata castigatoare),
pentru loturile nr. ..., nr. ... si nr. ..., sub aspectul pretului ofertat,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei.

Respinge ca nefondate:

- cererea S.C. ... S.RL. privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL pentru
loturile nr. ... si nr. ..., precum si a celui ofertat de SC ... SRL pentru loturile nr.

.sinn ...
- cererea S.C. ... S.R.L. privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... Romania

SA pentru loturile ..., ... Si ..

- contestatia formulata de SC ... SRL, in tot.

Respinge ca nefondate, cererlle de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, cu nr. 220 si nr. 221 din 26.11.2015
formulate de S.C. ... S.R.L. referitoare la contestatiile S.C. ... S.R.L. si
SC ... SRL.

Admite cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, cu nr. 584 si nr. 585 din 20.11.2015 formulate de SC ...
SRL referitoare la contestatiile S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL, pentru
considerentele retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre S.C. ... S.R.L. si
catre S.C. ... S.R.L. a cheltuielilor efectuate de acestea in cursul
solutionarii contestatiilor, in valoare de 2.000 lei pentru fiecare.

Obliga contestatoarea SC ... SRL la plata catre autoritatea
contractanta a cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in
valoare de 2.294 lei.

Respinge cererile autoritatii contractante de obligare a S.C.
S.R.L. si de S.C. ... S.R.L. |la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiilor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in termen de maxim 20
de zile de la primirea deciziei, cu aplicarea celor decise anterior.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 21180/02.11.2015, SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii aferent loturilor ..., ... si ..., emis de C..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand ca acesta 1Iincalca Decizia Consiliului nr. 1639/C5/
1542/1559/1562/1563/1567/1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/
1594/1595/1596/1597 din 30.09.2015, precum si principiul de drept non
reformatio in pejus.

Astfel, contestatoarea sustine ca, potrivit principiului non
reformatio in pejus, partii care a exercitat o cale de atac nu i se poate



agrava, prin solutia data de instanta de control judiciar, situatia stabilita
prin hotararea atacata, principiu reglementat si prin Codul de procedura
civila, atat in materia apelului, care reprezinta calea ordinara de atac cat
si in materia recursului, care reprezinta principala cale extraordinara de
atac.

Totodatd, contestatoarea reclama faptul ca modul de acordare a
punctelor pentru oferta depusa pentru lotul nr. ... ... este neconcordant
cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care
oferta sa a fost depunctata, cu privire la anumite criterii, fiind nereale.

Astfel, referitor la Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare
nr. 1, descriptorul de evaluare nr. 1.4, contestatoarea sustine ca sunt
utilizate argumente care nu au relevanta in cadrul acestui descriptor de
evaluare (pretinsa depasire a programei scolare).

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca singurele aspecte
mentionate de catre evaluatori (gresita definitie a unghiului, pretinsa
depasire a programei scolare si utilizarea unor termeni care nu ar avea
legatura cu matematica) nu constituie nici pe departe 50% din
informatiile cuprinse in manual astfel incat sa poata conduce la
acordarea a 7 puncte.

Or, asa cum este reglementat descriptorul de evaluare nr. 1.4, ar fi
fost necesar ca 50% din informatiile cuprinse in cadrul manualului sa fie
gresite, din punct de vedere stiintific sau sa nu fie tratate explicit.

De asemenea, in ceea ce priveste Vol. I, pag. 4-9 Recapitulare,
contestatoarea apreciaza ca este inoportuna existenta rubricilor Ne
amintim sau Am invatat.

La Vol. II, pag. 14, arata contestatoarea, nu exista probleme care
se rezolva prin operatii aritmetice.

In referire la Vol. I, pag. 54, ex. 4, contestatoarea sustine ca elevii
stiu din clasele anterioare ca cincimea reprezinta a cincea parte dintr-un
numar si o afla impartind numarul la 5, etc.

Totodata, avand in vedere Vol. I, pag. 22, 24, 26 Observam si
Retinem, contestatoarea precizeaza ca elevii stiu din clasa anterioara sa
scada cu imprumut la ordinul zecilor si al sutelor, sunt familiarizati cu
transformarile sutelor in zeci si zecilor in unitati, cat si cu simbolurile prin
care sunt redate acestea (unitate - patrat, zece - triunghi, suta - cerc).

Referitor la pag. 70, contestatoarea sustine ca elevul trebuie sa stie
de ce se numesc cifrele romane astfel, cu ce instrumente se masoara
distantele foarte mari, cum se numeste specialistul in masurarea
terenurilor, etc.

Mai mult, contestatoarea sustine ca la pag. 23 nu se regasesc (in
niciun volum) proprietatile inmultirii.

Raportandu-se la Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de evaluare
nr. 3, descriptorul de evaluare nr. 3.3, contestatoarea reclama faptul ca
sunt utilizate argumente care nu au relevanta in cadrul acestui descriptor
de evaluare (pretinsa depasire a programei scolare), comisia de evaluare
neprecizand argumentele pentru care a considerat ca itemii de evaluare
ar fi proiectati in conformitate cu regulile evaluarii doar in proportie de
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75% astfel incat sa justifice acordarea de 8 puncte (punctaj ce incalca
dispozitiile Deciziei CNSC mentionate anterior).

Privitor la Vol. I, pag. 10, ex. 1 si 2, pag. 65, ex. 1, pag. 29, ex. 1,
contestatoarea arata ca se urmadregte incurajarea elevilor.

In mod similar, contestatoarea reclama modul de acordare a
punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr.
1, descriptorul de evaluare nr. 1.3, mentiondnd ca inmultirea in
concentrul 0 - 100 a fost recapitulata in primul capitol, intitulat
Recapitulare (pag. 4-10). In Vol. I, pag. 30 ex. 2, Lucru in Echipa
constituie un suport, o baza, pentru lectia noua. Se pleaca de la
inmultirea cu 10 (adaugand la dreapta numarului un 0) si se invata
inmultirea cu 100 (adaugand la dreapta numarului doua zerouri).

In Vol. I, pag. 26, Observam, schemele sunt suport pentru
activitatea de invatare, elevii, ghidati de cadrul didactic (care ofera
explicatiile, precizarile), invata prin descoperire. Titlul rubricii este
Observam, nu Memoram. Explicatiile, precizarile suplimentare sunt in
varianta digitala (AMU animat).

Privitor la Vol. II, pag. 12, contestatoarea arata ca despre puncte si
linii, elevii afla inca de la gradinita, aprofundeaza cunostintele in clasa I
si clasa a II - a. Asadar, in clasa a IIl - a, limbajul matematic este
format. De altfel, definitiile se extrag din exemplele prezentate. In plus,
in formatul digital (AMU animat), se regasesc toate definitiile necesare.

Raportat la Criteriul de evaluare nr. III, indicatorul de evaluare nr.
1, descriptorul de evaluare nr. 1.3, precum si la Vol. II, pag. 20, 26, 36,
39, 41, 43, 45, 49, 50, 51, 52, 55, 65, contestatoarea arata ca
Curriculum extins are la baza programa scolara, continand atat
elementele obligatorii cat si facultative (conf. univ. dr. Adriana Nicu, Curs
de Pedagogie). Asadar acesta nu poate constitui un motiv pentru
depunctare intrucat programa scolara a fost respectata.

In continuare, contestatoarea arata ca observatiile ce privesc Vol. I,
pag. 4-9, Vol. II, pag. 14, Vol. I, pag. 54, ex. 4, Vol. I, pag. 22, 24, 26,
pag. 70 si pag. 23 au fost combatute la Criteriul I, indicatorul de
evaluare nr. 1.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca aceste argumente au
fost depunctate de doua ori, prima data in cadrul Criteriului I, indicatorul
nr. 1, iar a doua oara in cadrul Criteriului III, indicatorul nr. 1, aspect ce
este nepermis.

in referire la Criteriul de evaluare nr. V, indicatorul de evaluare nr.
1 descriptorul de evaluare nr. 1.2, contestatoarea sustine ca punctajul
acordat este nejustificat, intrucat in Vol. 1, pag. 14 din proiectul de
manual scolar exista tema ,Compararea, ordonarea, rotunjirea
numerelor naturale pana la 10000”, neexistand adunari si scaderi de
numere naturale, asa cum 1in mod gresit a retinut autoritatea
contractanta.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta pentru Criteriul
de evaluare nr. V, indicatorul de evaluare nr. 2, descriptorul de evaluare
nr. 2.2, contestatoarea arata ca suportul teoretic este insotit de explicatii
audio pentru Vol. I, pag. 12, 14, 16, 20, 22, 24, 26, 31, 32, 33, 34, 36,



42, 43, 44, 48, 50, 54, 55, 57, 60 si Vol. II, pag. 12, 14, 16, 18, 20, 26,
28, 36, 37, 40, 42, 48, etc.

Raportat la Criteriul de evaluare nr. V, indicatorul de evaluare nr. 3,
descriptorul de evaluare nr. 3.3., contestatoarea sustine ca observatiile
privind Vol. II, pag. 71 au fost mentionate anterior.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca aceste argumente au
fost depunctate de trei ori, prima data in cadrul Criteriului I, indicatorul
nr. 1, a doua oara in cadrul Criteriului III, indicatorul nr. 1 si a treia oara
in cadrul Criteriului V, indicatorul nr. 3.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modul de acordare a
punctajului pentru Criteriul de evaluare nr. VI, indicatorul de evaluare nr.
2, descriptorul de evaluare nr. 2.2 si Criteriul de evaluare nr. VI,
indicatorul de evaluare nr. 3, descriptorul de evaluare nr. 3.2 nu este

motivat.
In continuare, contestatoarea reclama faptul ca ofertele depuse de
catre operatorii declarati castigatori pentru loturile nr. ..., ... si ... sunt

inacceptabile, intrucat au o valoare neobisnuit de scazuta in raport cu
valoarea produselor si serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate, iar
pretul nu a fost justificat, fiind astfel incalcate dispozitiile art. 202 si art.
203 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006

Astfel, contestatoarea arata ca pentru lotul nr. ..., (i) Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL a ofertat 4,40 lei, reprezentand aproximativ 60% din
valoarea estimata, (ii) Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a ofertat 5,68 lei,
reprezentand aproximativ 70% din valoarea estimata si (iii) Asocierea ...

SRL - ... SRL - ... SA a ofertat 5,72 lei, reprezentand aproximativ 70%
din valoarea estimata.
Pentru lotul nr. ..., (i) Asocierea ... SRL - ... a ofertat 4,40 lei

reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata, (ii) Asocierea SC
... SRL - SC ... SA a ofertat 3,70 lei, reprezentand aproximativ 40% din
valoarea estimata, iar (iii) ... SRL a ofertat 4,80 lei, reprezentand
aproximativ 50% din valoarea estimata.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pentru lotul nr. ...,
(i) Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a ofertat 3,69 si 3,68 lei,
reprezentand aproximativ 50% din valoarea estimata iar (ii) ... SRL a
ofertat 4,40 lei, reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata.

De altfel, contestatoarea sustine ca aceste preturi, ce sunt
rezultatul unei concurente nereale, nu au putut fi justificate nici in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.

Or, arata contestatoarea, preturile ofertate trebuiau sa aiba in
vedere toate categoriile de cost - (i) costuri fixe cum ar fi costurile cu
tipografia, costurile cu multiplicarea CD-ului, costurile de grafica,
costurile privind drepturile de autor, costurile referitoare la inregistrarile
audio si cele video, costurile de marketing, costurile de transport, si (ii)
costuri variabile cum ar fi costurile de regie (costurile cu salariatii si alte
costuri interne).

Efectudand o serie de analize ale acestor costuri, contestatoarea
concluzioneaza ca, pentru (i) manualul de ..., cel mai mic pret posibil
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care s-ar fi putut obtine este de 6,15 lei, pentru (ii) manualul de ..., cel
mai mic pret posibil care s-ar fi putut obtine este de 5,048 lei pentru un
manual, iar pentru manualul de..., cel mai mic pret care s-ar fi putut
obtine este de 5,01 lei.

Aceste preturi includ cota de 10% care revine depozitelor judetene
de carte scolara, deci suma la dispozitia editurii reprezinta 90% din
fiecare pret ofertat.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune o analiza
stricta a preturilor ofertate, realizata de catre o comisie de specialisti,
sens in care solicita efectuarea unei expertize tehnice in domeniu.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama ca autoritatea
contractantd nu a respectat dispozitiile legale incidente in materie,
respectiv nu a desemnat un nou evaluator care sa intreprinda o evaluare
independenta si obiectiva fata de primul evaluator.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca folosirea aceluiasi
evaluator, respectiv evaluatorul situat la pozitia nr. 5, reprezinta o
incalcare evidenta a procedurii de reevaluare cu consecinta directa a
vatamarii drepturilor sale.

Mai mult, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat Decizia Consiliului nr. 1639/C5/1542/1559/1562/1563/1567/
1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/1594/1595/1596/1597 din data
de 30.09.2015, potrivit careia nu se puteau cere clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut in ceea ce priveste anumite componente ale
acestuia.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea aminteste cateva aspecte cu
privire la care autoritatea contractanta nu mai putea solicita clarificari, ci
doar sa faca aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006. Astfel, simpla detinere a unui autovehicul in lipsa unor dovezi
referitoare la scopul, frecventa si destinatia utilizarii acestuia nu poate fi
retinuta ca justificare a costului de transport (p. 196 din decizia CNSC).

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze toate
documentele din cadrul procedurii de atribuire, iar, in ipoteza in care
constata ca si alte acte incalca prevederile OUG nr. 34/2006, sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita audierea partilor, precum si expertiza tehnica care
sa evalueze si sa analizeze preturile nejustificat de mici si orice alte
probe a caror necesitate ar rezulta in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL a depus contestatia FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
21201/02.11.2015, prin care ataca rezultatul procedurii aferent loturilor
vee seey weey wee Si ..., Ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...6/22.10.2015,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata necéastigatoare.

Preliminar, contestatoarea apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului si raportul procedurii confera doar aparenta prezumtiei ca
autoritatea contractanta ar fi luat masurile dispuse de Consiliu, subliniind
faptul ca aceasta a refuzat sa-i prezinte documentele depuse in



completare, justificativ, de participantii declarati initial castigatori, a
refuzat sa-i elibereze o copie a raportului procedurii si a marcat cu camp
alb, in cuprinsul acestuia, referirile de natura a reliefa modul in care
obligatiile trasate de Consiliu ar fi fost urmate.

In acest context, contestatoarea reclama faptul ca a fost privata de
orice posibilitate de a observa modul concret in care autoritatea
contractanta si-a indeplinit, astfel dupa cum sustine, obligatiile impuse in
sarcina sa, fiindu-i suprimat dreptul de a analiza justificarile depuse in
procedura.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei, acreditand posibilitatea ca si principiul
tratamentului egal sa fi fost afectate.

De altfel, contestatoarea arata ca aceasta conduita abuziva a
autoritatii contractante de a inlatura experienta tehnica a celorlalti
operatori economici a condus la admiterea contestatiilor de catre Consiliu
- Decizia nr. 1639/C5/1542/1559/1562/1563/1567/1574/1585/1589/
1590/1591/1592/1593/1594/1595/1596/1597 din 30.09.2015, potrivit
careia ,printre atributiile comisiei de evaluare se regaseste si cea
referitoare la verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta. (...) daca membrii comisiei de evaluare
nu fac fata problemelor cu care se confrunta in evaluarea propunerilor
financiare, pot coopta un expert (...)".

Mai mult, Consiliul a constatat:

- modul nerealist in care unii ofertanti au luat in considerare
intregul tiraj, cerand ca evaluarea sa fie refacuta pentru un tiraj de 1/3
din tirajul maxim solicitat (lotul ..., lotul ..., lotul ..., lotul ...).

- solicitarea cheltuielilor reale generate de realizarea manualului in
doua volume, ca baza in justificarea pretului ofertat de 4,10 lei (lotul

¥

- inexistenta in oferta de pret a oricaror cheltuieli de regie (lotul ...,
lotul ..., lotul ...);

- existenta unui curs valutar de 4,40 Euro aplicat in structura de
pret, in conditiile in care ofertele sunt prezentate in moneda Euro, fara
nicio corespondenta cu cotatiile contemporane ale BNR din perioada de
referinta (lotul ..., lotul ...);

- neprezentarea modalitatii in care ofertantul (Intuitext) a ajuns la
valoarea de 0,484 lei/manual (lotul ...), de 0,451 lei/manual (lotul ...) si
de 0,484 lei/manual (lotul ...);

- necesitatea verificarii daca in afara cheltuielilor subliniate ca
minime, mai exista si alte cheltuieli (lotul ..., lotul ..., ...);

- calcularea profitului luand in considerare un tiraj maxim de 1/3
din tirajul maxim (lotul ...).

De altfel, toate elementele in privinta carora Consiliul a solicitat
remedieri influenteaza in mod direct acceptabilitatea si conformitatea
ofertelor, si deci intr-un final, acordarea punctajelor, apreciaza
contestatoarea. Despre acordarea punctajelor, Consiliul arata in decizie
ca trebuie sa permita verificarea lor de catre orice persoana interesata



(ofertant, CNSC, instantad), principiul transparentei si al tratamentului
egal fiind necesar sa fie aplicate si in aceasta etapa de acordare a
punctajelor.

Prin urmare, se constata ca, in privinta unor elemente care in mod
esential sunt de stricta natura tehnica si care au putut fundamenta
contestatiile din  primul ciclu, autoritatea contractanta opune
confidentialitatea invocata de participantii declarati castigatori, ceea ce
este de neacceptat. Sustragerea de la analiza participantilor, in cel de al
doilea ciclu procesual, a unor elemente cunoscute in primul ciclu dar
constatate ca eronate, reprezinta in sine dovada eludarii intereselor
legitime ale participantilor.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta
a facut o gresita aplicare a prevederilor art. 24, privitoare Ila
confidentialitatea invocata de participantii declarati castigatori.

Or, potrivit normei indicate, pentru ca informatiile sa nu fie
dezvaluite, opunandu-se confidentialitatea, exista doua cerinte esentiale:

(i) operatorul economic sa fi precizat informatiile drept
confidentiale si

(ii) autoritatea contractanta sa constate ca in mod obiectiv, intr-o
masura determinabila, dezvaluirea acelor informatii precizate de
operator drept confidentiale, ar prejudicia interesele legitime ale
acestuia.

Prin urmare, nu este suficient ca operatorul sa fi cerut protejarea
informatiilor, ci este fundamental necesar ca autoritatea contractanta sa
aprecieze si sa se pronunte asupra unei astfel de cereri.

Per a contrario, atunci cand se retine ca dezvaluirea nu ar
prejudicia interesele operatorului, autoritatea contractaAnté nu mai are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acestora. In acelasi sens,
interpretarea corecta este ca protejarea si confidentialitatea nu opereaza
de drept in baza simplei precizari a operatorului, ci ea trebuie supusa
cenzurii si filtrarii autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca justificarea pretului
in procedura achizitiilor publice nu este arbitrara, ci se gaseste
reglementata in OUG nr. 34/2006, urmand a se face potrivit art. 202
alin. (2) din acest act.

In acest context, contestatoarea aminteste de raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari referitoare la modalitatea de
formare a pretului de vanzare, potrivit caruia acesta cuprinde:

(i) cheltuieli directe;

(ii) cheltuieli indirecte;

(iii) costul unitar (1+2);

(iv) cota de profit/buc. x% din costul unitar;

(v) pret vanzare/buc (3+4) (fara TVA).

Astfel, este inadmisibil, apreciaza contestatoarea, ca elementele
structurii de pret, respectiv cheltuielile directe, cheltuielile indirect, costul
unitar (1+2), cota de profit/buc. x% din costul unitar, sa fie ascunse
participantilor competitori sub pretextul ca ar fi confidentiale.

N



Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca dezvaluirea costurilor
de regie, a caror inexistenta s-a retinut de CNSC in primul ciclu
procesual, nu ar prejudicia interesele legitime ale operatorului care
invoca acum confidentialitatea, dar nedezvaluirea lor reprezinta, dincolo
de orice indoiala, o incalcare a drepturilor participantilor si a principiilor
care sunt de esenta procedurii.

In drept, contestatoarea invoca dispozitile OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

De asemenea, prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 21439/05.11.2015, SC ... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent loturilor ... si ..., ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. ...7/22.10.2015, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare, considerand ca autoritatea contractanta a incadlcat
Decizia Consiliului nr. 1639/C5/1542/1559/
1562/1563/1567/1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/1594/1595/
1596/1597 din 30.09.2015, precum si principiul de drept non reformatio
in pejus, potrivit caruia autoritatea contractanta nu-i putea crea o
situatie mai grea decat cea stabilita prin actul atacat, ci avea in vedere
acordarea unui punctaj cel mult egal cu cel acordat initial insa motivat
corect.

Contrar principiului de drept invocat, oferta tehnica a contestatoarei
pentru lotul ... a obtinut, in urma reevaluarii, 42,31 puncte, asadar mai
mic decat cel obtinut initial (42,85 puncte).

Mai mult, nu este oferita nicio motivare concreta pentru care
autoritatea contractanta a considerat ca se impune acordarea unui
punctaj inferior celui obtinut initial.

Totodata, contestatoarea reclama faptul ca modul de acordare a
punctelor pentru oferta depusa pentru lotul nr. ... ... este neconcordant
cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, justificarile pentru care oferta
sa a fost depunctata cu privire la anumite criterii fiind nereale.

Raportat la Criteriul de evaluare nr. I, descriptorul de evaluare nr.
1.1, contestatoarea apreciaza ca toate cele 3 motive invocate de
autoritatea contractanta pentru punctarea cu 7 puncte din 10 sunt
nejustificate.

Mai mult, evaluatorii nu arata argumentele pentru care considera
ca doar in proportie de 50% conceptele si termenii din continutul
proiectului de manual scolar sunt corecte din punct de vedere stiintific.

De asemenea, avand in vedere Criteriul de evaluare nr. 1I,
descriptorul de evaluare nr. 1.3, contestatoarea sustine ca ambele
motive invocate pentru punctarea cu 6 puncte din 10 sunt nejustificate.

Or, acest indicator face referire la corectitudinea stiintifica, nu la
ponderea itemilor de evaluare (acesta fiind indicatorul IV. 1), astfel ca
punctajul acordat nu este justificat, in conditiile in care exista itemi de
evaluare si corectitudinea acestora trebuia verificata. Cu alte cuvinte,
argumentele utilizate nu au legatura cu indicatorul de evaluare. Mai mul,
evaluatorii nu mentioneaza care sunt argumentele pentru care considera



ca doar in proportie de 50% itemii din proiectul de manual scolar sunt
proiectati in conformitate cu regulile evaluarii.

Totodata, contestatoarea arata ca activitatile de evaluare propuse
sunt pentru toti elevii, nu sunt optionale.

In ceea ce priveste Criteriul de evaluare nr. II, descriptorul de
evaluare nr. 2.2, contestatoarea considera ca evaluatorii nu au
argumentat motivul pentru care au considerat ca doar in proportie de
75% activitatile practice dezvolta competentele din programa scolara.

Privitor la Criteriul de evaluare nr. V, descriptorul de evaluare nr.
5.1 si 5.2, contestatoarea precizeaza ca utilizarea dictionarului la clasa
este sugerata de programa scolara, astfel ca nu este obligatorie
existenta unui dictionar in fiecare manual, intrucat se poate consulta
dictionarul separat.

Avand in vedere Criteriul de evaluare nr. VII, descriptorul de
evaluare nr. 7.1 si 7.2, contestatoarea arata, pe de o parte, ca
inversarea culorilor in cele doua volume nu poate constitui un motiv de
depunctare, culorile fiind consecvente in fiecare volum in parte, iar pe de
alta parte, Imnul National al Romaniei nu este obligatoriu pentru
manualul de muzica clasa a II-a (Hotararea nr. 1157 din 21 noiembrie
2001, art. 15).

In continuare, contestatoarea prezinta, in format tabelar, criticile
sale referitoare la modalitatea de punctare a ofertei sale.

Criteriul I
Pagina, Element gasit ca fiind Contestarea evaluarii
paragraful |, gresit/necorespunzator”
Pag. 7/ Unele din informatiile date pot fi privite ca si
sem. I premise ale unei bune interpretari muzicale,
insa ele sunt si efecte: invatarea dozarii
respiratiei este un exercitiu important, dictia,
- informatii incorecte expresivitatea, toate acestea se invata si
dobandesc prin muzica, deci sunt si efecte.
Asadar, informatjile din caseta galbena sunt
corecte.
Pag.45/ - se observa o scoatere din context voita a
sem. I, - evaluatorul apreciaza ca textul | unei fraze perfect valide si corecte si folosirea
caseta este formulat incorect si|unei afirmatii false, cand de fapt textul din
galbena |mentioneaza textul: ,Executati|manual este: ,Executati primii pasi cu bataie
primii pasi cu bataie pe ultimul.|pe ultimul;, bratele se apropie, cercul se
Cand bratele se retrag, bratele|restrange (cercul mic). Cand pasii se retrag,
se intind”. bratele se intind si cercul se mareste (cercul
mare)”.
Pag.31/ |- evaluatorul apreciaza ca|- sarcina de lucru este perfect valida,
Sem. II, |sarcina de lucru, de a realiza un|solicitarea de a realiza un dialog intre cor
caseta dialog, ar fi incorecta si ca textul| (toti) si solist pentru cantecul ,Papadia” este
galbena |cantecului nu este construit intr-|insotita de indrumarea grafica (atat scris, cat
un mod care sa permita acest|si folosirea de culori diferite) pentru cele doua
lucru. entitati solicitate in cadrul exercitiului




Pag.20/
Sem. ],
caseta
verde

emisia sunetului nu este
echivalenta cu eliberarea vodii

din ,,inchisoarea glasului nostru”

utilizarea unei figuri de stil (metafora, in cazul
de fata) ajuta la intelegerea mai facila a unor
termeni tehnici; astfel folosirea metaforei
face trecerea de la sensul propriu al
cuvantului sau al unei expresii, la un alt sens,
pe care cuvantul sau expresia il dobandegte
numai prin analogie, prin comparatie. In
comparatia initiala, care sta la baza
metaforei, termenul cu sens impropriu,
figurat, il substituie pe cel cu sens propriu, de
unde rezultd ca intr-o expresie morfologica
exista un inteles usor de intuit si altul mai
greu de intuit, sugerat;

daca se contesta utilizarea unei figuri de stil,
asta inseamna ca ar trebui sa contestam
toata literatura.

Pag. 40/
sem. I,
caseta
galbena

relevant
Sunete inalte/sunete joase

cantecul ales este sugestiv pentru continutul
predat nu doar prin prisma faptului ca este
usor sesizabila diferenta de indltime a celor
doua sunete, ele fiind alaturate si constituite
din aceleasi litere (V si E), fiind foarte usor

propus nu este|copiilor sa sesizeze astfel diferenta de
continutul| indltime dintre ele;

mai mult, cantecul a fost ales deoarece textul
sau ajuta la retinerea continutului predat:
textul cantecului relateaza intdmplarile unei
veverite care urca si coboara dintr-un copac,
fapt ce-i aduce pe copii cu gandul la diferenta
de inaltime a sunetelor;

Vol. IsiII

- lipsa evaluarii

- in cadrul activitatilor de grup, fiecare elev
este notat, atat pentru miscare, cat si pentru
interpretare in cadrul activitatji colective, fara
a simtj presiunea ,,ascultarii” individuale;

- trebuie mentjonat ca disciplinei ,Muzica si
miscare” 1i sunt alocate doua ore pe
saptamana. Conform principiilor notarii,
elevul poate primi un calificativ in timpul
semestrului la oricare dintre temele invatate
si un alt calificativ la evaluarea semestriala
care exista in manual. Doua dintre evaluari
au In vedere nu cunostinte teoretice, ci
ilustrarea lor in practica: cantece invatate de-
a lungul anilor, folosirea de instrumente de
percutie sau instrumente de percutie
confectionate de copii, insotirea cantecului cu
miscare. Ramane la latitudinea fiecarui cadru
didactic sa elaboreze teste in functie de
nivelul clasei, propria conceptie asupra
demersului didactic. Aici apare creativitatea
cadrului didactic. Asadar nu sunt justificate
depunctarile efectuate de catre evaluatori.




Criteriul II

Vol. IsiII

- lipsa unei

simboluri”

Jegende de

- In formatul digital sunt explicate (la
legendd) toate simbolurile utilizate, iar in
manualul tiparit nu exista simboluri care ar
solicita o astfel de explicare, totul fiind clar;

Vol. IsiII

- elementele multimedia nu sunt
marcate in formatul tiparit

- tot manualul este transpus in formatul
digita, nu sunt doar ,cateva zone
interactive”, astfel ca nu trebuie ,cautate” sau
Jidentificate” zonele interactive, manualul
fiind interactiv in intregul sau;

Pag. 20/
sem. I

- cantec propus

- orice cantec vocal (cu voce, spre
deosebire de cel instrumental) este potrivit
pentru tratarea continutului ,Sunete muzicale
vocale”.

Pag. 37/
sem. II

- caseta galbena: ,activitatile
ingradesc creativitatea”

- va rugam sa verificati definitia cuvantului ,,a
executa”
(https://dexonline.ro/definitie/a%20ex
ecuta); solicitarea de a executa pasii unei
hore nu ingradeste sub nicio forma
creativitatea copilului, din contra, chemarea
la joc si cantec este menita sa dezvolte
abilitatile de relationare, creativitate si
dezvoltare multisenzoriala a copilului;

Pag. 5/
sem II

- ,presupunerea existentei unui
caiet de lucru”

- caietul de lucru este orice caiet utilizat de
copii la ora de Muzica si miscare scenica. Nu
intelegem nedumerirea  evaluatorilor -
caietele se folosesc la ora de muzica.

Criteriul III

Vol. IsiII

structurarea unitatii ,,melodia”
pe parcursul a doua semestre

- unitatea de invatare ,Melodia” este
structurata in doua semestre. Tinand cont ca
spre deosebire de vacanta de iama care tine

mai mult de doua saptamani, dupa care se
revine la studierea materiei din semestrul I
fara a crea vreo dificultate elevilor, nu
intelegem de ce pauza de o saptamana
dintre cele doua semestre poate sa fie
daunatoare demersului didactic.

Criteriul V si VI

Vol. IsiII

Cele cateva greseli de tehnoredactare se pot
indrepta foarte usor. Consideram ca, asa cum
s-au solicitat altora sa remedieze
neconcordantele din oferte - ex dimensiunea
manualelor, neclaritati ale documentelor, etc
asa si aceste erori pot fi remediate inainte de
tiparirea manualelor.

Unele dintre observatii se refera la redactarea
textelor - lipsa diacriticelor - greselile putand
fi corectate. Nu sunt greseli de continut.




Astfel, contestatoarea apreciaza ca exista multe argumentari care
nu au legatura cu criteriul de evaluare punctat. De asemenea, in marea
majoritate a situatiilor, evaluatorii nu argumenteaza motivul pentru care
acorda 7 sau 8 puncte.

In continuare, contestatoarea sustine faptul ca ofertele depuse de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA si de Asocierea ... SRL - ... SRL pentru
loturile ... si ... sunt inacceptabile, intrucat au o valoare neobisnuit de
scazuta in raport cu valoarea produselor si serviciilor care urmeaza a fi
furnizate/prestate, iar pretul neobisnuit de scazut nu a fost justificat,
fiind astfel incalcate dispozitiile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru lotul nr. ..., (i) Asocierea SC

. SRL - SC ... SA a ofertat 3,65 lei, iar pentru lotul nr. ..., aceeasi
asociere a ofertat 3,69 lei, respectiv 3,68 lei, reprezentand aproximativ
50% din valoarea estimata, in timp ce (ii) Asocierea ... SRL - ... SRL a
ofertat 4,24 lei pentru lotul nr. ... si 4,40 lei pentru lotul nr. ...,
reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata a contractului.

De altfel, sustine contestatoarea, aceste preturi, ce sunt rezultatul
unei concurente nereale, nu au putut fi justificate nici in urma
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante. Preturile de
productie calculate la valoarea maximala a livrarii (valoarea integrala a
acordului-cadru pentru respectivul lot) sunt nerealiste, mai ales avand in
vedere ca sunt trei castigatori nu doar unul.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului un punct de
vedere asupra tirajului (procentual) la care trebuie calculate aceste
costuri de productie, raportarea la volumul maximal (al acordului-cadru)
intr-un astfel de calcul nefiind deloc realista.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului precizand ca nu va accepta ca fiind valabile
justificarile realizate pe baza intregului tiraj sau numar de manuale,
respectiv prin raportare la faptul ca un participant ar obtine toate
manualele.

In acest context, contestatoarea sustine ca preturile ofertate
trebuiau sa aiba in vedere toate categoriile de cost, precum si faptul ca
un manual este format din doua volume si doua CD-uri aferente, astfel
incat preturile exprimate in cadrul ofertelor prin care ofertantii declarati
castigatori ar fi justificat pretul neobisnuit de scazut ar trebui sa vizeze
ambele volume si ambele CD-uri.

Astfel, in conditiile in care ofertele prin care operatorii economici
declarati castigatori au un vedere un singur volum sau un singur CD
acestea trebuie inmultite cu doi pentru a obtine o parte din pretul de
productie al manualului.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca ofertele declarate
castigatoare nu au justificat integral, prin omisiune, pretul neobisnuit de
scazut, raportandu-ne la categoriile complete de costuri ce trebuie luate
in seama.

Or, pretul de productie, doar pentru tiparirea manualului si
multiplicarea CD-urilor, la un tiraj maxim si avand in vedere numarul



maxim de manuale licitate, este de minim 2,82 lei pentru manualul de
Muzica si miscare la care se adauga toate celelalte costuri si un pret
minim de 2,95 lei pentru manualul de Educatie civica la care se adauga
toate celelalte costuri.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare corecta a raspunsurilor transmise de
Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SA la
solicitarea de clarificari, raspunsuri ce, in opinia sa, nu contin elemente
concrete, care sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Or, autoritatea contractanta are obligatia sa verifice raspunsurile
ofertantilor si concluziile specialistiior CNEE legate de veridicitatea
costurilor sustinute de catre ofertantii cu preturi nejustificat de scazute.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nu i s-a oferit acces la
aceste informatii desi a solicitat in mod explicit acest lucru.

In acest context, contestatoarea intelege sa conteste clarificarile
primite, verificarile facute (daca au fost facute) si concluziile autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca impozitele pe
salarii ,nu au fost luate in considerare” de catre operatorii economici cu
preturi neobisnuit de scazute in oferte.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca oferta de pret apartinand
SC ... SA (societate afiliata societatii ... SRL) nu respecta dispozitiile art.
11 alin. (2) din Codul Fiscal, ,(...). La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode (...)".

Totodata, crede ca trebuie avute in vedere si dispozitiile punctului
25 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal potrivit carora
,Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente
de aceasta (...)".

Or, pretul stabilit intre doua societati afiliate nu este un pret real,
un pret de piata, motiv pentru care nu poate justifica un pret neobisnuit
de scazut.

Prin urmare, problema afilierii intre SC ... SRL si SC ... SA (ce
poate conduce la constatarea existentei unui pret incorect din punct de
vedere economic pentru tiparirea manualelor) a ramas nesolutionata.
Astfel, acest aspect fundamental pentru structura pretului oferit de catre
SC ... SRL a ramas in continuare neclarificat si neverificat. Vezi Decizia
nr. 1639

In opinia contestatoarei, justificarea acestui operator economic nu
poate fi luatéa 1in considerare, acesta raspunzand unei cerinte
fundamental gresit formulate de autoritatea contractanta (respectiv
clarificarea asocierii dintre SC ... SRL si ...).

Contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze toate documentele
din cadrul procedurii de atribuire, iar, in ipoteza in care constata ca si
alte acte fincalca prevederile OUG nr. 34/2006, sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea SC ... SRL solicita audierea partilor, precum si expertiza
tehnica care sa evalueze si sa analizeze preturile nejustificat de mici si
orice alte probe a caror necesitate ar rezulta in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 2627/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21885/11.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
solicitand, pe de o parte, conexarea celor trei dosare ce vizeaza
procedura de atribuire a contractului ce are ca obiect ,Achizitie manuale
scolare pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a III-a” si, pe de alta parte,
respingerea contestatiei, ca nefondata si obligarea autoarei acesteia la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in legatura cu prezenta disputa.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in procedura de
atribuire, caietul de sarcini a cuprins (i) 33 de loturi pentru manualele
corespunzatoare programelor scolare pentru clasa I, aprobate prin OMEN
nr. 3418/19.03.2013, (ii) 47 de loturi pentru manualele corespunzatoare
programelor scolare pentru clasa a II-a, aprobate prin OMEN nr.
3418/19.03.2013 si (iii) 46 de loturi pentru manualele corespunzatoare
programelor scolare pentru clasa a III-a, aprobate prin OMEN nr.
5003/02.12.2014 si 5001/02.12.2014.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca asupra documentatiei
de atribuire aferente procedurii au fost efectuate modificari, dispuse de
Consiliu, Tn urma admiterii contestatiilor formulate de Federatia Editorilor
din Romania si de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta arata si ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor (16.07.2015), au fost depuse 69 de oferte de
proiecte de manuale, de catre 19 operatori economici, pentru 23 de
loturi, oferte ce au fost evaluate in perioada 22 - 31.07.2015.

Rezultatul evaluarii ofertelor depuse, consemnat in raportul
procedurii nr. 1593/03.08.2015, a fost atacat la Consiliu, acesta
dispunand, prin Decizia nr. 1639 din 30.09.2015, respingerea
contestatiei, iIn ceea ce priveste lotul pentru Comunicare in limba
maternd maghiara clasa a II-a (pentru care s-a declansat procedura de
atribuire) si admiterea, in parte, a celor pentru alte 8 loturi, intre care si
loturile care fac obiectul actualei contestatii apartinand SC ... SRL.

In urma procesului de reevaluare stabilit de Consiliu, arata
autoritatea contractanta, nu s-a produs nicio modificare in ierarhia
comunicata initial, astfel ca, situatia celor 3 loturi, care fac obiectul
contestatiei depuse de SC ... SRL, este urmatoarea:

Clasa a III-a

Lot ... — Matematica
(I:\lr"t Ofertant Pret (lei) Egﬁtcattaé Pupnrce:ttaj Total | Obs.
Propus
1]...SRL+ ... 440 | 49.19 | 50p | 99.19 |y5rihare

1

~




2 |SC...SRL + SC ... SA 5.68 | 46.85 [38.73 p| 85.58 gy apare
3 | ... SRL+ ... SRL+... SA 572 | 43.44 [38.46 p| 81.90 ) Wi
Asocierea SC ... SRL +
4 | oe CenL 6.45 | 45.98 |34.10 p| 80.08
5 | SC... SRL 6.50 | 44.21 |33.84 p| 78.05
Lot ... - Stiinte ale naturii
Nr v | Punctaj| Punctaj
Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total | Obs.
1 |SC...SRL+SC...SA 3.70 | 49.80 | 50p | 99.80| yiobbare
2 | ..SRL+... 4.40 | 49.63 | 42.04 p| 91.67 | Goobps
3 |SC...SRL 4.80 | 46.54 | 38.54 p| 85.08| qoobbore
4 |..SRL+ ... SRL 4.89 | 43.41 | 37.83p| 81.24
5 |[SC...SRL 5.14 | 47.01| 35.99 p| 83.00
6 |SC...SRL 5.55 | 48.85 | 33.33p| 82.18
Asocierea SC ... SRL +
7 oo TRl 6.56 | 49.66 | 28.20 p| 77.86
Lot ... - Educatie civica
Nr .« | Punctaj| Punctaj
Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total | Obs.
Propus
1|SC...SRL+SC..SA(1)] 3.69 | 47,56| 49,86p| 97,42 | 00
25C...SRL+SC..SA(2) | 3,68 | 47,35| 50p | 97,35 | qobpe e
3 [SC ... SRL 4.40 | 45,65 | 41.81p| 87,46 | sroopS
Asocierea SC ... SRL +
N il 5.80 | 48,56 | 32.45p| 80.28
5|..SRL&SC ... SRL 5.67 | 47,15 | 32.45p| 79.60
6 | SC... SRL 5.75 | 47,08 | 32.00 p| 79,08

In continuare, raportandu-se la criticile formulate de contestatoare,
potrivit carora modul de acordare a punctajelor pentru lotul ... -
Matematica clasa a III-a, incalca Decizia CNSC, precum si principiul de
drept non reformatio in pejus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
evaluarea proiectelor de manuale scolare din lotul ... si, implicit,
acordarea punctajelor s-au realizat similar, pentru toate proiectele de
manuale scolare ofertate, pe baza criteriilor tehnice de calitate si a
indicatorilor corespunzatori, mentionate in Metodologia de evaluare a
calitatii  proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar (aprobata prin OMEN nr. 5559/22.11.2013, cu



completarile si modificarile ulterioare). Punctajele au fost acordate in
baza descriptorilor de performanta precizati in caietul de sarcini.

De altfel, arata autoritatea contractanta, motivarea explicita a
obtinerii acestuia se regaseste in fisa de evaluare a proiectului de manual
scolar depus de contestatoare, in care evaluatorii au consemnat
punctajul acordat pentru fiecare indicator, justificandu-l prin
argumente/exemple. Fisa de evaluare a fost transmisa catre
contestatoare, prin adresa CNEE nr. 2508/28.10.2015.

In ceea ce priveste incalcarea principiului de drept non reformatio
in pejus, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta se adreseaza
instantei de judecata, in calea de atac (apel sau recurs), nefiind opozabil
Consiliului  si  nici autoritatii contractante, pentru urmatoarele
considerente:

- Consiliul nu a pronuntat o decizie in cale de atac (apel sau
recurs);

- autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor
precizate in Decizia CNSC cu respectarea prevederilor art. 82 alin. (1) -
(3) din HG nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006;

- dupa finalizarea reevaluarii, autoritatea contractanta emite un
raport al procedurii conform dispozitiilor art. 83 din HG nr. 925/2006.

In acest context, autoritatea contractanta solicita constatarea
inaplicabilitatii acestui principiu de drept in aceasta speta.

Privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia modul de acordare
a punctelor pentru oferta sa - lotul nr. ... - Matematica clasa a III-a este
neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile
pentru care oferta a fost depunctata cu privire la anumite criterii este
nerealda, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca evaluarea
proiectelor de manuale scolare are la baza criterii tehnice de calitate
carora le sunt alocati 3 indicatori, iar punctajele acordate sunt stabilite in
masura in care proiectul de manual scolar evaluat respecta descriptorii
de performanta corespunzatori unui anumit nivel de punctaj. Pentru
loturile evaluate, calitatea proiectului de manual scolar este masurata
conform celor 7 criterii tehnice de calitate, specificate in caietul de
sarcini, analizate in baza unui numar de 6 descriptori de performanta
pentru punctajele 5, 6, 7, 8, 9 si 10 si care au rolul unui barem unitar.
Punctajul pentru criteriile tehnice de calitate poate fi de maximum 50 de
puncte.

In formula de calcul a punctajului pentru criteriile tehnice de
calitate, prevalenta primelor trei criterii este justificata de importanta
fundamentala a acestora, in cazul manualelor scolare:

- corectitudinea continutului stiintific;

- abordarea didactica a continutului invatarii;

- organizarea continutului proiectului de manual scolar in vederea
formarii/dezvoltarii de competente.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au efectuat tragerea la sorti a expertilor evaluatori, care au



realizat reevaluarea in mod independent si apoi au completat, in urma
unei decizii comune:

- o fisa de evaluare a proiectului de manual scolar in care au
consemnat punctajul acordat pentru fiecare indicator, precum si
punctajul pentru fiecare criteriu, calculat ca medie aritmetica, cu doua
zecimale, fara rotunjire, a punctajelor obtinute pentru fiecare dintre cei 3
indicatori corelati criteriului;

- un proces-verbal pentru fiecare proiect de manual scolar evaluat
(modelul de proces-verbal este prevazut in procedura de reevaluare a
proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii licitatiei deschise
pentru achizitia de manuale scolare), in care a fost mentionat rezultatul
reevaluarii si observatiile punctuale (pagina, paragraful, elementul
necorespunzator/eronat), precum si punctajul obtinut pentru criteriile
tehnice de calitate, calculat cu doua zecimale, fara rotunjire.

In modul de lucru al evaluatorilor, nu are dreptul de a interveni, iar
in aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca observatiile
contestatoarei, potrivit carora au existat depunctari de 2-3 ori, prima
data in cadrul Criteriului I, indicatorul nr. 1, a doua oara in cadrul
Criteriului III, indicatorul nr. 1 si a treia oara in cadrul Criteriului V,
indicatorul nr. 3, sunt false.

Criteriul I Corectitudinea continutului stiintific prevede, la
indicatorul 1, corectitudinea stiintifica a informatiei oferite explicit prin
text/imagine/ elemente multimedia, Criteriul III Organizarea continutului
proiectului de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de
competente in conformitate cu programa scolard are, ca indicator 1,
structurarea continutului proiectului de manual scolar pentru
eficientizarea invatarii, iar Criteriul V Calitatea si accesibilitatea
limbajului prevede, pentru indicatorul 1, relevanta titlurilor/subtitlurilor
in cadrul proiectului de manual scolar. Avand in vedere faptul ca aceste
criterii vizeaza aspecte diferite ale calitatii unui proiect de manual scolar
este imposibil ca prin indicatorii precizati sa fie evaluat acelasi aspect
metodico-stiintific.

Referitor la neacordarea punctajului pentru ca explicatiile,
precizarile suplimentare sunt in varianta digitala (AMII animat) si pentru
ca suportul teoretic este insotit de explicatii audio in Vol. I, pag. 12, 14,
16, 20, 22, 24, 26, 31, 32, 33, 34, 36, 42, 43, 44, 48, 50, 54, 55, 57,
60, Vol. II, pag. 12, 14, 16, 18, 20, 26, 28, 36, 37, 40, 42, 48, etc,,
autoritatea contractanta reitereaza precizarea facuta in caietul de sarcini
potrivit careia varianta digitala cuprinde, integral, continutul manualului
in varianta tiparita, avand in plus (sau in locul ilustratiilor de pe hartie)
elemente specifice precum: exercitii interactive, jocuri educationale,
animatii, filme si simulari.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertele
depuse de catre operatorii economici declarati castigatori pentru loturile
nr. ..., ... Si ... sunt inacceptabile, intrucat au o valoare neobisnuit de
scazuta, iar pretul nu a fost justificat, autoritatea contractanta sustine ca
reevaluarea ofertelor declarate castigatoare a vizat, inclusiv, solicitarea
unor clarificari suplimentare.



Astfel, conform Deciziei CNSC nr. 1639/C5/1542/1559/1562/1563/
1567/1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/1594/1595/1596/1597
din 30.09.2015, au fost solicitate urmatoarele clarificari:

- pentru lotul ...: justificarea pretului pentru transport, Consiliul
constatand ca simpla detinere a unui autovehicul, in lipsa unor dovezi
referitoare la scopul, frecventa si destinatiile utilizarii acestora, nu poate
fi retinuta ca justificare a costului de transport, estimarea unui cost de
transport corect dimensionat, respectiv si furnizarea de dovezi
referitoare la scopul, frecventa si destinatiile utilizarii autovehiculelor
care executa operatiuni de distributie de carte, saptamanale si uzuale in
toata tara; costurile cu drepturile de autor calculate in mod realist,
Consiliul propunand solicitarea si verificarea contractelor neanonimizate
pentru ca autoritatea contractanta sa se convinga ca sunt reale si
reflecta vointa partilor; justificarea pretului ofertat, luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; dovezi din care sa
rezulte ca in cadrul ofertei este inclus si costul plicului, al lipirii si al
infolierii, precum si costurile legate de pregatirea manualului scolar -
costuri de culegere, corectura, redactare, tehnoredactare;

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; explicarea modului de
calculare a costurilor cu drepturile de autor in mod realist, Consiliul
propunand solicitarea si verificarea contractului neanonimizat pentru ca
autoritatea contractanta sa se convinga ca este real si reflecta vointa
partilor; includerea in cadrul calculelor estimate a costului plicului, al
lipirii si al infolierii; justificarea pretului in ceea ce priveste
subdimensionarea costurilor de pregatire a materialului didactic in
varianta tiparita si digitala, prin lipsa cheltuielilor cu remuneratiile pentru
redactori, tehnoredactori si referenti de specialitate; justificarea
cheltuielilor de transport insotite de documente justificative; justificarea
pretului pentru cheltuielile de regie;

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist, in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; redimensionarea in mod
realist a costurilor cu drepturile de autor, Consiliul propunand solicitarea
si verificarea contractelor neanonimizate, pentru ca autoritatea
contractanta sa se convinga ca sunt reale si reflecta vointa partilor;
includerea costului plicului, al lipirii si al infolierii in calculul costului
unitar; detalierea costurilor salariale generale; justificarea in totalitate a
costurilor de transport prin insotirea de calcule concrete.

In analiza réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise de
ofertanti pentru justificarea preturilor ofertate, neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta a urmarit daca justificarile pretului unitar in
cadrul ofertelor financiare a fost facuta in mod detaliat (conform OMFP



1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind contabilitatea de
gestiune).

Din analiza raspunsurilor si a documentelor transmise, comisia de
evaluare a constatat ca preturile ofertate sunt corecte si clar
fundamentate.

In plus, autoritatea contractanta aminteste faptul ca, in procedura,
criteriul fundamental este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic (si nu pretul cel mai scazut).

Pe de alta parte, faptul ca intr-o procedura anterioara a fost
anuntat un anumit numar de oferte (pentru fiecare lot), care pot fi
declarate castigatoare, nu poate fi invocat in actuala licitatie ca element
obligatoriu pentru autoritatea contractanta. In momentul prezentarii
ofertei la autoritatea contractanta se presupune ca cel care participa la
procedura este de acord cu prevederile anuntate de beneficiar, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice, modul de evaluare, dar si conditiile de
atribuire a achizitiei.

In referire la afirmatia contestatoarei potrivit careia, in
conformitate cu decizia Consiliului, nu se puteau cerere clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut in ceea ce priveste anumite
componente ale acestuia, autoritatea contractanta precizeaza ca,
dimpotriva, in motivarea deciziei, CNSC a precizat ca ,se impune
clarificarea de catre autoritatea contractanta a acestui aspect”,
considerand anumite critici ale contestatoarelor, in privinta modalitatii de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, ca fiind intemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu isi poate
exprima un punct de vedere referitor la analiza de piata in ceea ce
priveste posibilitatea existentei unor preturi nereale sau a realizarii unor
intelegeri intre ofertanti. Acesta este motivul pentru care a transmis, prin
adresa nr. 1604/03.08.2015, catre Consiliul Concurentei, o solicitare de
analiza a preturilor neobisnuit de scazute. Totodata, Consiliul Concurentei
a fost sesizat, prin documentul mentionat, asupra unei prezumptive
surse de compensare a preturilor neobisnuit de scazute, si anume:
vanzarea de castigatorii licitatiei catre elevi, parinti si profesori a unor
auxiliare curriculare, situatie ce nu este agreata de MECS.

Drept raspuns, Consiliul Concurentei a precizat, prin adresa nr.
9430/04.09.2015 (nr. de inregistrare CNEE 2058/04.09.2015), faptul ca
»in cazul unei proceduri de achizitie publica, intreprinderile care depun
oferte nu pot avea pozitie dominanta (in cadrul acelei proceduri). Astfel,
concurenta intre ofertantii pentru produsele sau serviciile care fac
obiectul licitatiei are loc doar in momentul desfasurarii acesteia.
Intreprinderile care depun oferta se concureaza prin oferta financiara
si/sau tehnica, in functie de criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta, dupa calificarea acestora din punct de vedere al respectarii
criteriilor de calificare si selectie; in cazul de fata, preturile ofertate sunt
limitate la un interval controlat de autoritatea contractanta, in sensul ca
nu pot depasi pretul estimat, dar nici nu pot fi acceptate preturi foarte
mici (neobisnuit de scazute) fara o justificare detaliata de catre ofertant.
Avand in vedere cele mai sus mentionate, in cadrul procedurii de



achizitie publica la care se face referire nu se pune problema existentei
preturilor de dumping, iar Consiliul Concurentei, conform atributiilor
conferite de Legea concurentei, nu poate interveni in politica comerciala
a unei intreprinderi, in masura in care aceasta nu contravine
reglementarilor in domeniul concurentei”.

Prin adresa nr. 2626/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21884/11.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ... SRL, solicitand, pe de o parte,
conexarea celor trei dosare ce vizeaza procedura de atribuire a
contractului ce are ca obiect ,Achizitie manuale scolare pentru clasa I,
clasa a II-a si clasa a III-a” si, pe de alta parte, respingerea contestatiei
ca nefondata si obligarea autoarei acesteia la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in legatura cu prezenta contestatie.

Pe de o parte, autoritatea contractanta reia prezentarea procedurii
de atribuire in disputa, consemnata in punctul de vedere la contestatia
inaintata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, aratand ca, prin Decizia
nr. 1639 din data de 30.09.2015, Consiliul a decis respingerea
contestatiei, in ceea ce priveste lotul pentru Comunicare in limba
materna maghiara clasa a II-a (pentru care s-a declansat procedura de
atribuire) si a admis, in parte, contestatii pentru alte 8 loturi, intre care
si loturile care fac obiectul contestatiei depuse de SC ... SRL:

Reevaluare
Lot Clasa | Disciplina Ofertant Decizie Ex
contestat P contestator Stiintific Pret =XP-
similara
Reevaluarea
Cls. a |Dezvoltare :Admls oferFeIuor
v in - castigatoare -
IT - a |personala
parte sub aspect
pret ofertat
Reeva- Reevaluarea
- Admis ofertelor Reeva-
Lb si lit n luare Ariw
A v U In . castigatoare |luare
romana proiect v
parte & sub aspect oferta ...
T | pret ofertat
Reevaluarea
e Admis ofertelor
Muzica si n A biu
) in - castigatoare -
Miscare
parte sub aspect
Cls. a pret ofertat
ITII - a Reevaluarea
. |Reeva-
, Admis ofertelor
Stiinte ale n luare Aoriw
- ceey e in . castigatoare -
naturii proiect
parte sub aspect
pret ofertat
Reeva- Reevaluarea
. Admis ofertelor
Educatie n luare Ariw
C g I - S | . castigatoare -
Civica proiect
parte sub aspect
pret ofertat




solutionarea

Procesul de reevaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
cerut de CNSC (prin Decizia nr. 1639/30.09.2015) s-a efectuat in baza
Procedurii de reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru

eventualelor

contestatii,

aprobata

prin

Decizia

nr.

37/12.09.2014 si mentionata in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei, publicate in SEAP in ....
In urma procesului de reevaluare stabilit de Consiliu, nu s-a produs
nicio modificare in ierarhia comunicata initial de autoritatea contractanta.
Astfel, situatia loturilor care fac obiectul contestatiei depuse de SC
... SRL este urmatoarea:

Clasaall - a

Lot ... - Dezvoltare personala
Nr Ofertant Pret (lei) PulrjctaJ Punctaj Total Obs.
Crt calitate pret
1 [SC...SRL+ SC...SA 3.66 45.32 50 p 95.32 |Propus
aprobare
2 |SC... SRL...SRL ... 2006 4.10 48.99 44.63 p | 93.62 |Propus
SRL aprobare
3 |...SRL + ... SRL 4.44 47.15 | 41.21 p | 88.36 |Propus
aprobare
4 |SC ... SRL 5.75 43.09 31.82 p |74.91
Clasa alll - a
Lot ... - Limba si literatura romana
Nr . | Punctaj | Punctaj
Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total |Obs.
1 |...SRL + ... 4.40 | 48.48 | 50p |98.48 |°rOPUS
aprobare
2 [SC... SRL - (oferta 1) 4.99 | 45.55 | 44.08 p | 89.63 |PTOPUS
aprobare
3 |SC...SRL ... SRL ... SRL 520 | 44.71 | 42.30 p | 87.01 |FTOPUS
aprobare
4 |...SRL + ... SRL+ ... SA 5.74 45.15 38.32 p | 83,47
5 |SC... SRL 6.50 48.79 | 33.84 p | 82.63
6 [Aoocierea SC . SRL+ SC) 634 | 47.35 | 34.70p | 82.05
Lot ... - Muzica si miscare
Nr .+ | Punctaj | Punctaj
Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total |Obs.
1 |SC...SRL+ SC ... SA 3.67 | 47.95 | 50p |97.95 "ropus
aprobare
2 |...SRL + ... SRL 4.24 | 48.15 | 43.27 p | 91.42 |Propus
aprobare




.. SRL + ... 4.40 | 49.60 | 41.70 p | 91.30 |ProPUS
aprobare
4 |SC... SRL 5,75 | 46.02 | 31.91p |77.93
Lot ... - Stiinte ale naturii
Nr. .« | Punctaj | Punctaj
Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total [Obs.
1 |SC...SRL + SC... . SA 3.70 | 49.80 50p | 99.80 |FrOPUS
aprobare
2 |...SRL+ ... 4.40 | 49.63 | 42.04p | 91.67 | TOPUS
aprobare
3 [SC... SRL 4.80 | 46.54 | 38.54p | 85.08 | TOPUS
aprobare
4 |...SRL + ... SRL 4.89 | 43.41 | 37.83p | 81.24
5 |SC... SRL 5.14 | 47.01 | 35.99 p | 83.00
6 |SC... SRL 5.55 | 48.85 | 33.33p | 82.18
Lot ... - Educatie civica
Nr. .« | Punctaj | Punctaj
Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total Obs.
1 lsc..sr+sc..sa@) | 3.69 | 47,56 | 49,86 p | 97,42 |PrOPUS
aprobare
2 Propus
SC...SRL+ SC...SA (2)| 3,68 47,35 50p | 97,35 | obare
3 lsc...srL 4.40 | 4565 | 41.81p | 87,46 |TTOPUS
aprobare
4 ASOSCF'S_rea SC ... SRL+SCH 567 | 47,15 | 32.45p | 79.60
5> |...SRL&SC ... SRL 5.80 48,56 | 31.72p | 80.28
6 |SC... SRL 5.75 47,08 | 32.00 p | 79,08

Pe de alta parte, raportandu-se la criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai Decizia
Consiliului, atat cu privire la termenul prevazut pentru continuarea
procedurii (20 zile), cat si cu privire la masura anularii, in parte, a
raportului procedurii nr. 1593/03.08.2015 si a actelor subsecvente
acestuia, in partea referitoare la SC ... SRL doar cu privire la lotul 125, in
sensul reevaluarii proiectului de manual ofertat de aceasta.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca lotul nr. 125 nu face
obiectul prezentei contestatii formulate de SC ... SRL si, ca atare, critica
cu privire la conformarea autoritatii contractante la masurile dispuse de
CNSC in legatura cu analizarea ofertei contestatoarei exced petitelor
actiunii cu care a fost sesizat Consiliul.

Privitor la criticile contestatoarei ce vizeaza incalcarea principiului
transparentei de catre autoritatea contractanta si aplicarea gresita a
prevederilor art. 24 privitoare la confidentialitatea, invocata de




participantii declarati castigatori, autoritatea contractanta arata «ca,
pentru a proteja potentialele informatii confidentiale de imixtiunea
operatorilor economici considerati terti, in aceasta speta, a transmis
catre toti ofertantii participanti la procedura o adresa (nr.
1688/07.08.2015) prin care a cerut indicarea elementelor/informatiilor
din oferta depusa considerate ca fiind confidentiale, clasificate sau care
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, altele decat cele
marcate deja in oferta depusa ca fiind confidentiale.

Astfel, documentele care nu pot fi facute publice sunt: proiectele de
manuale scolare, in format tiparit si in format digital, fisele tip de
evaluare, procesele-verbale incheiate pe parcursul procesului de
evaluare, raspunsurile la solicitarile de clarificari intervenite pe parcursul
procesului de evaluare (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut).

De altfel, mentioneaza autoritatea contractanta, a pus la dispozitia
contestatoarei, spre consultare, dosarul achizitiei publice, fapt
consemnat in procesul-verbal nr. 2523/28.10.2015.

Privitor la afirmatia contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta trebuie sa analizeze cu maxima responsabilitate justificarile
de pret ale ofertantului si documentele suport atasate de acesta,
autoritatea contractanta precizeaza ca reevaluarea ofertelor castigatoare
sub aspectul pretului neobisnuit de scazut a vizat inclusiv solicitarea unor
clarificari suplimentare.

Astfel, conform Deciziei CNSC nr. 1639/C5/1542/1559/1562/1563/
1567/1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/1594/1595/1596/1597
din 30.09.2015, au fost solicitate urmatoarele clarificari:

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; evidentierea tuturor
cheltuielilor pe care realizarea manualului scolar le incumba; calcularea
realista a costurilor cu drepturile de autor si verificarea contractelor
neanonimizate, pentru ca autoritatea contractanta sa se convinga ca
sunt reale si reflecta vointa partilor; justificarea pretului pornind de la
cheltuielile reale generate de realizarea manualului, precum si explicarea
sumelor care vor fi cuprinse in justificarea de pret, cu indicarea
documentelor relevante care stau la baza justificarii pretului;

- pentru lotul ...: justificarea pretului pornind de la cheltuielile reale
generate de realizarea manualului, precum si explicarea sumelor care
vor fi cuprinse in justificarea de pret, cu indicarea documentelor
relevante care stau la baza justificarii pretului; clarificari cu privire la
neincluderea in justificarea pretului a cheltuielilor de regie; clarificari in
sensul existentei unei conventii intre parti de a se folosi un alt curs
valutar decat cel existent pe site-ul Bancii Nationale a Romaniei;
clarificari cu privire la calculul costului cu drepturile de autor; clarificari
cu privire la contractele de editare;

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat, ludnd in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il



apreciaza ca fiind realist in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; calcularea realista a
costurilor cu drepturile de autor si verificarea contractelor neanonimizate
pentru ca autoritatea contractanta sa se convinga ca sunt reale si
reflecta vointa partilor; clarificari cu privire la neincluderea in justificare
a cheltuielilor de regie; clarificari in sensul existentei unei conventii intre
parti de a se folosi un alt curs valutar decét cel existent pe site-ul Bancii
Nationale a Romaniei; clarificari cu privire la contractele de editare;

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat, luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist, in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; explicarea modului de
calculare al costurilor cu drepturile de autor in mod realist, Consiliul
propunand solicitarea si verificarea contractului neanonimizat pentru ca
autoritatea contractanta sa se convinga ca este real si reflecta vointa
partilor; includerea in cadrul calculelor estimate a costului plicului, al
lipirii si al infolierii; justificarea pretului in ceea ce priveste
subdimensionarea costurilor de pregatire a materialului didactic in
varianta tiparita si digitala, prin lipsa cheltuielilor cu remuneratiile pentru
redactori, tehnoredactori si referenti de specialitate; justificarea
cheltuielilor de transport insotite de documente justificative; justificarea
pretului pentru cheltuielile de regie;

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist, in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; redimensionarea in mod
realist a costurilor cu drepturile de autor, Consiliul dispunand solicitarea
si verificarea contractelor neanonimizate, pentru ca autoritatea
contractanta sa se convinga ca sunt reale si reflecta vointa partilor;
includerea costului plicului, al lipirii si al infolierii in calculul costului
unitar; detalierea costurilor salariale generale; justificarea in totalitate a
costurilor de transport, prin insotirea de calcule concrete.

In analiza raspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise de
ofertanti pentru justificarea preturilor ofertate, neobisnuit de scazute,
autoritatea contractanta a urmarit daca justificarile pretului unitar in
cadrul ofertelor financiare a fost facuta in mod detaliat (conform OMFP
1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind contabilitatea de
gestiune), respectand elementele cerute in solicitarea de clarificari.

Din analiza raspunsurilor si a documentelor transmise, comisia de
evaluare a constatat ca preturile ofertate sunt corecte si clar
fundamentate.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ... SRL, ca nefondata si dispunerea continuarii
procedurii.

Prin adresa nr. 2628/11.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21886/11.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia Tnaintata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
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solicitdnd, pe de o parte, conexarea celor trei dosare ce vizeaza
procedura de atribuire a contractului ce are ca obiect ,Achizitie manuale
scolare pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a III-a” si, pe de alta parte,
respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea autoarei acesteia la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in legatura cu prezenta
contestatie.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia nr.
1639 din data de 30.09.2015, Consiliul a decis respingerea contestatiei,
in ceea ce priveste lotul Comunicare in limba materna maghiara clasa a
II-a (pentru care s-a declansat procedura de atribuire) si a admis, in
parte, contestatii pentru alte 8 loturi, intre care si loturile care fac
obiectul contestatiei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, adica:

Lot Clasa | Disciplina Ofertant Decizie Reevaluare
contestat P contestator Stiintific Pret
. Reevaluarea
. . Admis
Cls. a |Muzica si & - Reevaluare ofertelor
Il - a |miscare parte proiect castigatoare sub

aspect pret ofertat

Reevaluarea
ofertelor
castigatoare sub
aspect pret ofertat

Admis |Reevaluare
in proiect
parte |Corint

Cls. a|Educatie R
III - a |Civica

Procesul de reevaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
cerut de CNSC (prin Decizia nr. 1639/30.09.2015) s-a efectuat in baza
procedurii de reevaluare a proiectelor de manuale scolare pentru
solutionarea eventualelor contestatii, aprobata prin Decizia nr.
37/12.09.2014 si mentionata in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei, publicate in SEAP in ....

In urma procesului de reevaluare stabilit de Consiliu, nu s-a produs
nicio modificare in ierarhia comunicata initial de autoritatea contractanta.

Astfel, situatia loturilor care fac obiectul contestatiei depuse de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este urmatoarea:

Clasaall -a

Lot ... - Muzica si miscare
Nr . | Punctaj | Punctaj
Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total |Obs.
g |SC - SRL+SC... SA 3.65 | 49.26 | 50p |99.26 | [ropus
aprobare
2 |-+ SRL+... SRL 424 | 48.89 | 43.04p | 91.93 | "ropus
aprobare
3 | SRL & SC ... SRL 6,00 42.31 | 30.41p X Res_pms
calitate
Lot ... - Educatie civica




Nr. v | Punctaj | Punctaj

Crt Ofertant Pret (lei) calitate pret Total Obs.

l lsc..si+sc..sa(1) | 3.69 | 47,56 | 49,86 p |97,42|TOPUS
aprobare

2 |sc..SRL+SC..SA(2)| 368 | 4735 | 50p |97,35|°rOPUS
aprobare

3 lsc...srL 4.40 45,65 | 41.81p |87,46|FTOPUS
aprobare

4 ASOSCF'{GI’_rea SC...SRL+SCl 567 | 47,15 | 32.45p |79.60

5 |...SRL&SC... SRL 5.80 48,56 | 31.72 p |80.28

6 |SC ... SRL 5.75 | 47,08 | 32.00 p |79,08

In continuare, raportandu-se la criticile formulate de contestatoare,
potrivit carora modul de acordare a punctajelor pentru lotul ... - Muzica
si miscare clasa a II-a incalca Decizia CNSC, precum si principiul de
drept non reformatio in pejus, autoritatea contractanta mentioneaza ca
evaluarea proiectelor de manuale scolare din lotul ... si, implicit, modul
de acordare a punctajelor s-au realizat in mod similar, pentru toate
proiectele de manuale scolare ofertate in cadrul licitatiei, pe baza
criteriilor tehnice de calitate si a indicatorilor corespunzatori, mentionate
in Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare
pentru invatamantul preuniversitar (aprobata prin OMEN nr.
5559/22.11.2013, cu completarile si modificarile ulterioare). Punctajele
au fost acordate in baza descriptorilor de performanta precizati in caietul
de sarcini, iar calculul punctajelor pentru criteriile tehnice de calitate a
fost facut conform formulelor din documentele care au stat la baza
procedurii de atribuire in discutie.

De altfel, arata autoritatea contractanta, motivarea explicita a
obtinerii acestuia se regaseste in fisa de evaluare a proiectului de manual
scolar depus de contestatoare, in care evaluatorii au consemnat
punctajul acordat pentru fiecare indicator, justificandu-l prin
argumente/exemple. Fisa de evaluare a fost transmisa catre
contestatoare prin adresa CNEE nr. 2490/29.10.2015.

In ceea ce priveste incalcarea principiului de drept non reformatio
in pejus, autoritatea contractanta reia sustinerea consemnata in punctul
de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

Privitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia modul de acordare
a punctelor pentru oferta sa - lotul nr. ... - Muzica si miscare clasa a II-a
este neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile
pentru care oferta a fost depunctata cu privire la anumite criterii este
nereald, autoritatea contractanta reia rationamentul prezentat in punctul
de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In opinia autoritatii contractante, toate argumentele invocate de
contestatoare contin aprecieri subiective, neputandu-se proba faptul ca,
in realitate, aceasta a fost pagubita de un rezultat mai bun, care sa o
claseze intre ofertele castigatoare.




In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ofertele
depuse de catre operatorii economici declarati castigatori pentru loturile
nr. ... si ... sunt inacceptabile, intrucat au o valoare neobisnuit de
scazuta iar pretul lor nu a fost justificat, autoritatea contractanta sustine
ca reevaluarea ofertelor declarate castigatoare a vizat, inclusiy,
solicitarea unor clarificari suplimentare.

Astfel, conform Deciziei CNSC nr. 1639/C5/1542/1559/1562/1563/
1567/1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/1594/1595/1596/1597din
30.09.2015, au fost solicitate urmatoarele clarificari:

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; clarificarea justificarii de
pret a Asocierii SC ... SRL - SC ... SA (in contextul in care cele doua
»~sunt societati afiliate din punct de vedere fiscal si concurentiale”, iar
~preturile negociate intre acestea nu pot fi avute in vedere intrucat nu
reprezinta preturi reale, de piata formate ca urmare a intalnirii cererii cu
oferta”); precizarea costului total al transportului in cazul Asocierii SC ...
SRL - SC ... SA; precizarea numelui prestatorului de serviciu, semnarea
si stampilarea ofertelor de pret pentru transportul manualelor in vederea
aprecierii validitatii si legalitatii documentelor; justificarea in totalitate a
costului transportului prin insotirea de calcule concrete si estimarea
realista a acestor costuri; furnizarea de dovezi referitoare la scopul,
frecventa si destinatiile utilizarii autovehiculelor; personalizarea si
indicarea datelor de identificare a persoanei care a furnizat oferta de pret,
pentru multiplicarea industriala a CD-urilor, depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, in justificarea pretului neobisnuit de scazut; includerea
in cadrul ofertei a costului plicului, al lipirii si al infolierii;

- pentru lotul ...: justificarea pretului ofertat luand in considerare
un tiraj de maxim 1/3 din tirajul maxim solicitat, tiraj pe care Consiliul il
apreciaza ca fiind realist in conditiile in care urmeaza a se atribui un
acord-cadru cu maxim trei operatori economici; redimensionarea in mod
realist a costurilor cu drepturile de autor, Consiliul propunand solicitarea
si verificarea contractelor neanonimizate pentru ca autoritatea
contractanta sa se convinga ca sunt reale si reflecta vointa partilor;
includerea costului plicului, al lipirii si al infolierii in calculul costului
unitar; detalierea costurilor salariale generale; justificarea in totalitate a
costurilor de transport, prin insotirea de calcule concrete.

In referire la pretinsa incorectitudine a punctului 2 al solicitarii de
clarificare nr. 2323/05.10.2015, adresata operatorului economic SC ...
SRL, autoritatea contractanta arata ca, prin decizia sa (pag. 165 si pag.
308-309), Consiliul s-a pronuntat in legatura cu justificarea pretului
raportat la afilierea dintre SC ... SRL si SC ... SA, in sensul respingerii
acestei critici formulate de contestatoare, constatdnd neincidenta, in
speta, a dispozitiilor art. 46 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Codul fiscal si pct. 25 din Normele
metodologice de aplicarea ale Codului fiscal.



Mai mult, Tn analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise de ofertanti pentru justificarea preturilor ofertate, neobisnuit
de scazute, autoritatea contractanta a urmarit daca justificarile pretului
unitar, in cadrul ofertelor financiare a fost facuta in mod detaliat
(conform OMFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
contabilitatea de gestiune), respectand elementele cerute in solicitarea
de clarificari.

Din analiza raspunsurilor si a documentelor transmise, comisia de
evaluare a constatat ca preturile ofertate sunt corecte si clar
fundamentate.

In referire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in
conformitate cu decizia Consiliului, nu se puteau cerere clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, in ceea ce priveste anumite
componente ale acestuia, autoritatea contractanta precizeaza c3,
dimpotriva, in motivarea deciziei, CNSC a precizat ca ,se impune
clarificarea de catre autoritatea contractanta a acestui aspect",
considerand anumite critici ale contestatoarelor in privinta modalitatii de
justificare a pretului neobisnuit de scazut ca fiind intemeiate.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei inaintate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, ca nefondata.

Ulterior, prin adresa nr. 2707/19.11.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 22617/19.11.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dovada cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu avocat, la plata
carora a solicitat sa fie obligate contestatoarele Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, atasand, in
copie, Facturile nr. 554, nr. 555 si nr. 556 din 11.11.2015, precum si
Ordinele de plata nr. 382, nr. 381 si nr. 380 din 17.11.2015.

Prin adresa nr. 584 din 20.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22691 din 20.11.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie, solicitand respingerea contestatiei formulate de Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL pentru loturile ..., ... si ..., ca nefondata.

Pe de o parte, intervenienta apreciaza ca principiul non reformatio
in pejus se aplica in procedurile judiciare si numai in ceea ce priveste
solutia data in propria cale de atac. Or, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor ca urmare a deciziei
pronuntate de CNSC, intrucat reevaluarea ofertelor, in baza deciziei
CNSC, nu reprezinta activitate desfasurata in procedurile judiciare,
intervenienta sustine ca nu poate fi primita opinia contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul neagravarii
situatiei in propria cale de atac.

Cu privire la ofertele sale, intervenienta arata ca cea depusa pentru
lotul nr. ... a fost declarata necastigatoare (adresa nr. ...2/22.10.2015),
astfel ca sustinerile contestatoarei in aceasta privinta sunt lipsite de
interes.

Privitor la ofertele depuse pentru loturile ... si ..., criticile
contestatoarei au, in opinia intervenientei, un pronuntat caracter



general, limitdndu-se sa conteste in grup toate celelalte oferte, cu
aceleasi argumente generice: preturile ofertate sunt mult inferioare
valorii estimate, raspunsurile la solicitarea de clarificari privind pretul
ofertat nu au fost concludente, prin raportare la costurile Asocierii nu s-
ar fi putut oferta preturi sub un anumit nivel.

Asadar, precizeaza intervenienta, asocierea contestatoare nu a adus
niciun argument concret nici in privinta ofertelor sale, nici in privinta
raspunsurilor la solicitarea de clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

In lipsa unor argumente concrete, intervenienta arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, la care a raspuns in mod
concludent cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

In acest sens, intervenienta sustine ca a luat in considerare si a
reflectat in raspunsurile la clarificari toate costurile pentru producerea
manualelor in format tiparit si in format digital, incluzand: redactarea
manualului, corectura, ilustratii, coperta, tehnoredactare, inregistrarea
vocilor, producerea materialelor video, transport, tipar, drepturi de autor,
continut educational multimedia interactiv, productia dvd.

Totodata, la stabilirea costurilor, intervenienta s-a raportat la o
treime din tirajul maxim si si-a fundamentat preturile raportat la aceasta
treime, prezentand si o situatie mai favorabila a costurilor pentru ipoteza
in care ar furniza intregul tiraj solicitat.

In opinia intervenientei, fiecare dintre operatorii economici implicati
au propriile costuri cu realizarea manualelor tiparite si in varianta
digitala, neexistand uniformitatea de costuri invocata de contestatoare,
astfel ca realitatea unor preturi nu poate fi stabilita in mod obiectiv, prin
raportare la costurile sale.

In incheiere, intervenienta solicita Consiliului ca, la solutionarea
contestatiei, sa nu ia in considerare argumentele noi aduse de
contestatoare dupa expirarea termenului legal de contestare sau a
termenului acordat de CNSC pentru completarea contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 585 din 20.11.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 22692 din 20.11.2015, SC ... SRL a inainatat Consiliului o
cerere de interventie prin care a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, intervenienta
arata ca nu a ofertat pentru lotul ..., iar oferta sa pentru lotul ... a fost
declarata necastigatoare (adresa nr. ...2/22.10.2015), astfel ca
sustinerile contestatoarei in aceasta privinta sunt lipsite de interes.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei nu a
adus nicio critica ofertelor sale pentru loturile ..., ... si ... si nici nu a
mentionat denumirea sa in mod expres, in motivarea contestatiei, toate
sustinerile avand un pronuntat caracter general.

Acesta a fost si motivul pentru care CNSC a respins contestatia
acestui operator economic cu privire la pretul aparent neobisnuit de



scazut al ofertelor pentru loturile ..., ... si ... (Decizia nr. 1639/C5/30
septembrie 2015).

Prin decizia sa, Consiliul a retinut faptul ca autoritatea contractanta
a solicitat intervenientei clarificari, aceasta raspunzand concludent la
toate componentele preturilor ofertate si depunand inscrisuri
doveditoare.

In acest sens, intervenienta sustine ca a luat in considerare si a
reflectat in raspunsurile la clarificari toate costurile pentru producerea
manualelor in format tiparit si in format digital, incluzand: redactarea
manualului, corectura, ilustratii, coperta, tehnoredactare, inregistrarea
vocilor, producerea materialelor video, transport, tipar, drepturi de autor,
continut educational multimedia interactiv, productia dvd.

Totodata, la stabilirea costurilor, intervenienta a avut in vedere o
treime din tirajul maxim si si-a fundamentat preturile raportat la aceasta
treime, prezentand si o situatie mai favorabila a costurilor pentru ipoteza
in care ar furniza intregul tiraj solicitat.

Mai mult, intervenienta arata ca a mentionat si justificat cheltuielile
de regie, nu s-a raportat la fundamentarea pretului la vreun curs valutar,
a evidentiat in mod corect si a dovedit cheltuielile cu drepturile de autor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
ingradirea accesului sau la documentele si informatiile confidentiale ale
celorlalti operatori, intervenientea precizeaza ca acest operator economic
a formulat aceleasi critici si in cadrul primei contestatii Tnaintate in
procedura, Consiliul respingand criticile, prin decizia evocata.

In acest context, intervenienta arata ca a marcat drept
confidentiale toate documentele si informatiile a caror dezvaluire ar fi de
natura sa 1i afecteze interesele comerciale. De buna-credinta,
intervenienta arata ca a depus, de fiecare data, inscrisurile doveditoare
in forma originala, fara a ascunde elemente din aceste inscrisuri, ceea ce
a permis autoritatii contractante si Consiliului sa le analizeze pe deplin
realitatea si relevanta.

In opinia intervenientei, nu existd o vdtdmare mai mare pentru o
editura decat divulgarea preturilor practicate de partenerii sai comerciali
- tiparire, drepturi de autor, imprimare voce, ilustratie, realizare
materiale video, etc., a politicilor comerciale, a celorlalte costuri cu
realizarea manualelor in varianta tiparita si in varianta digitala.

In incheiere, intervenienta solicita Consiliului ca, la solutionarea
contestatiei, sa nu ia in considerare argumentele noi aduse de
contestatoare dupa expirarea termenului legal de contestare sau a
termenului acordat de CNSC pentru completarea contestatiei.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar
de inregistrare la emitent), finregistrata la CNSC sub nr.
22614/19.11.2015, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza solicitarile precizate in
contestatie.

In plus, raportandu-se la aspectele sustinute de autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere, contestatoarea arata, pe de o



parte, ca principiul non reformatio in pejus este un principiu de drept
general, astfel incat indiferent de faptul ca acesta are si o reglementare
speciala, in cadrul dispozitiilor art. 481 din Codul de procedura civila,
acesta are o aplicabilitate generala in cadrul tuturor institutiilor
jurisdictionale indiferent ca sunt instante judecatoresti sau institutii
administrativ jurisdictionale.

Din aceasta perspectiva, contestatoarea apreciaza ca, acordand un
punctaj inferior celui obtinut initial, autoritatea contractanta a incalcat
Decizia nr. 1639/C5/1542/1559/1562/1563/1567/1574/1585/1589/1590
/1591/1592/1593/1594/1595/1596/1597 din 30.09.2015 si, implicit,
principiul non reformatio in pejus.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia sunt neintemeiate criticile cu privire la modul
de acordare a punctelor de catre evaluatori, contestatoarea arata ca nu
este necesara, pentru a observa daca o anumita motivare se incadreaza
la un anumit descriptor de evaluare, detinerea unor cunostinte de
specialitate educationala, acest aspect putand fi observat prin
compararea elementelor avute in vedere de descriptorul de evaluare cu
motivul invocat de catre un evaluator in acordarea unui anumit punctaj.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii
referitoare la modul de acordare a punctelor pentru oferta sa in ceea ce
priveste Lotul nr. ... - Matematica clasa a IlI-a, nu raspund in niciun mod
respectivelor critici, rezumandu-se la a prezenta aspecte generale cu
privire la procedura de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora contestatia ar reprezenta un mod
de tergiversare a procedurii si de blocare a implementarii procedurii de
schimbare si modernizare in domeniul manualelor scolare.

In acest sens, contestatoarea arata ca, atat in cadrul procedurii de
atribuire din anul 2014, cat si in cadrul celei din anul 2015, marea
majoritate a contestatiilor formulate de catre participanti, inclusiv a celor
formulate impotriva documentatiei de atribuire, au fost admise de catre
Consiliu, fapt ce demonstreaza ca in niciun caz aceste contestatii nu au
avut ca scop tergiversarea procedurii, ci aplicarea corecta a legii si
obtinerea unor rezultate reale si legale.

In continuare, contestatoarea procedeaza la dezvoltarea
argumentelor invocate in cadrul contestatiei ca urmare a studierii
dosarului de achizitie publica, respectiv a celor potrivit carora ofertele
depuse de catre operatorii declarati castigatori pentru Loturile ..., ... si ...
nu justifica valoarea neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea
produselor si serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate, fiind astfel
incalcate dispozitiile art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006 coroborate
cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SA, contestatoarea precizeaza ca asocierea a depus la dosar,
pentru tipar, o oferta (datata cu 02.07.2015) apartinand SC ...SRL, cu
care are actionariat comun, pentru intreaga cantitate scoasa la licitatie.



Ulterior deciziei pronuntate 1in 30.09.2015 de Consiliul,
mentioneaza contestatoarea, pentru reevaluare, Asocierea SC ... SRL -
SC ... SA a depus o oferta, pentru tipar, pentru 1/3 din volumul total
scos la licitatie, din partea SC ... SRL, datata tot cu 02.07.2015.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca inscrisul prezentat de
asociere este produs pro cauza, ante-datat si, prin urmare, nu poate fi
luat in considerare in justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Mai mult, in justificarea pretului neobisnuit de scazut, Asocierea SC
... SRL - SC ... SA a depus oferta apartinand SC ... SRL cu privire la
costurile de tipar in cadrul careia, pentru a micsora pretul aferent
cantitatii de 1/3 din tirajul maxim, in oferta de pret depusa in cadrul
reevaluarii, a fost omis pretul pentru cerneala. Prin urmare, oferta nu
cuprinde toate categoriile de costuri.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea prezinta, in format tabelar,
structura celor doua oferte inaintate:

Educatie Civica
Clasa a IlI-a - Lot ...

Stiinte ale naturii
Clasa a III- a - Lot ...

Oferta 1-tiraj integral

Oferta 2 - tiraj 1/3

Oferta 1-tiraj integral

Oferta 2 tiraj 1/3

Tiraj: 268.194

Tiraj 89.398

Tiraj: 268.194

Tiraj: 89.398

Pret/set: 1,3500

Pret/set: 1,3804

Pret/set: 1,3500

Pret/set: 1,3804

Justificare

Justificare

Justificare

Justificare

Pret hartie: 0,9324

Pret hartie: 0,9489

Pret hartie: 0,9324

Pret hartie: 0,9489

Pret cerneala:
0,0392

Pret cerneala:
LIPSA.

Pret cerneala:
0,0392

Pret cerneala:
LIPSA.

Pret manopera:
0,3038

Pret manopera:
0,3658

Pret manopera:
0,3038

Pret manopera:
0,3658

Profit: 0,0745

Profit: 0,0657

Profit: 0,0745

Profit: 0,0657

Asadar, Asocierea SC
ofertate de SC ...

SRL - SC

SRL sustine ca preturile

SRL pentru 1/3 din tiraj nu mai au pretul cernelei

inclus. Drept consecinta, pretul ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA nu este unul sustenabil, nefiind corect justificat, respectiv nu a
justificat toate categoriile de cost care compun pretul manualului.

Mai mult, contestatoarea arata ca nu au fost depuse documente
justificative care sa ateste ca preturile mentionate in cadrul ofertei
apartinand SC ... SRL, respectiv pretul hartiei si costul manoperei, sunt
reale si sustenabile.

In ceea ce priveste costul privind transportul manualelor la
destinatii, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a depus la dosar o oferta a
unui transportator care poate oferi aceste servicii cu varii tonaje de
masini, la pretul de 2,35 lei/km, pentru orice distanta care depaseste

20.000 km.



Conform justificarilor privind traseul, depuse de catre Asocierea SC
... SRL - SC ... SA, distanta care trebuie parcursa de un transportator
pentru livrarea unui manual este de 7347 km pentru Lotul ..., 6918 km
pentru Lotul ... si de 6918 km pentru Lotul .... Or, cele trei tipuri de
manuale trebuie transportate la aceleasi destinatii, astfel incat nu se
justifica diferenta in ceea ce priveste numarul de kilometri. Oferta pentru
transport vizeaza, asadar, trasee cu lungimi de peste 20.000 kilometrii.
Prin urmare, pretul mic de 2,35 lei/km, oferit de transportator, fiind
valabil doar pentru transporturi cu distante de cel putin trei ori mai mari.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca este gresita folosirea
unui pret ce vizeaza alte distante la calculul unui cost de transport pe
distante sensibil mai mici.

Privitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru Lotul ... -
Educatie Civica clasa a III-a, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL sustine ca
au fost atasate o serie de documente care nu pot fi luate in considerare.
Astfel, in sustinerea pretului neobisnuit de scazut, sunt prezentate doua
contracte individuale de munca, respectiv Contractul individual de munca
nr. 105 din 24 mai 2011, incheiat cu Filoti Stefan, pentru un salariu brut
in cuantum de 2.407 lei, Contractul individual de munca nr. 2719 din 10
septembrie 2003, incheiat cu Voicu Iuliana, pentru un salariu brut in
cuantum de 2.500 lei. Asadar, salariile brute cumulate ale celor doua
persoane sunt in cuantum de 4.907 lei.

Cu toate acestea, in tabelul denumit Costuri salariale, grafica, regie
certificari, pentru Manualul de Educatie Civicd clasa a III-a, sunt
evidentiate alte persoane, respectiv Iordache Celina si Liba Grecea si
sunt mentionate alte costuri salariale brute nejustificate, costuri
inferioare celor cumulate din contractele individuale de munca depuse.

In plus, comparand costurile de tipar ale editurii ..., al carei
proprietar detine si tipografia ..., cu alte costuri prezentate de alte
tipografii, comparabile ca dotare tehnica si pozitie pe piata (Fed, Everest,
Radin, etc.), se poate trage concluzia ca profitul tipografiei este 0, sau,
cu alte cuvinte, costurile tipografice prezentate sunt lipsite de profit.

Or, in conditiile algoritmului elaborat de autoritatea contractanta, in
care calitatea manualului conteaza in procent de 50%, iar pretul in
procent de 50%, se poate observa ca exista o discriminare cu efecte
negative intre editorii care detin tipografii si cei care apeleaza la servicii
tipografice platite. Tardiva.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind nerealiste costurile
cu drepturile de autor.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea arata ca, pentru Manualul de
Stiinte ale naturii clasa a III - a, Lot ..., profitul declarat de SC ... SRL
este de 0,3302 lei/ex. si dreptul de autor (10 % din acest profit) este de
0,033 lei/ex. - adica 1 % din pretul ofertat. In mod uzual, fiind si o
practica curenta, poate fi verificata in cazul tuturor editurilor, procentul
reprezentand dreptul de autor se raporteaza la pretul de vanzare si
variaza intre 6 % - 10%.

In referire la oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL,
asocierea contestatoare SC ... SRL - SC ... SRL precizeaza ca aceasta



externalizeaza toate operatiunile specifice contractului, elementele de
cost fiind la un nivel minim, rezultand totusi un rezultat pozitiv.

De altfel, asocierea nu justifica costuri de regie, prin includerea
acestora in costurile directe suportate prin subcontractare si, in plus,
externalizand toate operatiunile legate de tipar, in mod firesc ar trebui sa
creasca costurile respective, fata de situatia in care ofertantul ar negocia
in mod direct cu tipografiile.

Avand in vedere aceste date, se poate presupune ca acele costuri
reale, ajustate la un prag minim, nerealist, sunt recuperate printr-un
contract, nedeclarat, ce prevede o posibila participare la profitul obtinut.

Privitor la oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea precizeaza
ca acest operator economic justifica costurile reduse pentru cazul
exceptional, dar posibil, printr-o oferta nerealista obtinuta de la o
societate de transport. Din cuprinsul acesteia se constata ca societatea
de transport ofera serviciile sale in doua situatii: (i) pentru o cantitate de
90.000 exemplare, cu un cost per exemplar de 0,23 lei/ex. si (ii) pentru
o cantitate de 450.000 exemplare, cu un cost per exemplar de 0,146 lei.

Or, pretul justificat prin oferta depusa este de 0,031 lei/ex., cu mult
subevaluat fata de costul realizabil in conditiile prezentate.

In referire la oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
contestatoarea reclama faptul ca si acest operator economic a estimat un
cost de transport cu mult subdimensionat fata de costul de transport
real.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari asocierii in referire
la cele patru autovehicule despre care aceasta a mentionat ca vor
efectua transporturile.

Cu toate acestea, in cadrul procesului de reevaluare, Asocierea ...
SRL - ... SRL nu a depus asemenea documente justificative, pentru toate
cele cinci autovehicule, ci a depus o serie de inscrisuri cu privire la patru
dintre ele, respectiv pentru cele cu nr. B.33.LIT, B.333.LIT, B.444.LIT si
B.555.LIT, dintre care, ordinele de deplasare nu fac dovada modului de
utilizare a lor.

In acest context, contestatoarea considera ca Asocierea ... SRL - ...
SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, avand in vedere ca nu a
justificat costurile de transport.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca ofertele depuse de
operatorii economici declarati castigatori pentru Loturile ..., ... si ... nu
justifica valoarea neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea produselor
si serviciilor ce urmeaza a fi furnizate/prestate.

De asemenea, asocierea contestatoare SC ... SRL - SC ... SRL
reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat, in procedura
de reevaluare, dispozitiile legale incidente in materie, respectiv nu a
desemnat un nou evaluator,_care sa intreprinda o evaluare independenta
si obiectiva fata de primul evaluator desemnat in speta.

Astfel, evaluatorul desemnat de catre autoritatea contractanta este
una si aceeasi persoana cu evaluatorul initial, respectiv evaluatorul aflat
la pozitia nr. 5.



In incheierea concluziilor scrise, contestatoarea SC ... SRL solicitd
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate, atasadnd ca dovada a efectuarii acestora copia Facturii Seria
DTA nr. 1191 din 04.11.2015, in valoare de 4.396,35 lei.

De asemenea, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. 22615/19.11.2015, Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL a transmis Consiliului, in urma studierii dosarului
cauzei, concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la modul nerealist de acordare a punctelor pentru

oferta sa depusa pentru lotul nr. ... ..., precum si la inacceptabilitatea
ofertelor depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA si de Asocierea ...
SRL - .... SRL, pentru loturile ... si ....

Totodata, contestatoarea SC ... SRL a transmis Consiliului dovada
cheltuielilor de judecata, atasand in acest sens copia Facturii Seria DTA
nr. 1189 din 04.11.2015 in valoare de 4.410,83 lei.

Prin adresele nr. 2731 si nr. 2729 din 24.11.2015, inregistrate la
CNSC sub nr. 22846, respectiv nr. 22845 din 24.11.2015, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului raspuns la concluziile scrise inaintate
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
prin care reia aspectele precizate in punctele de vedere la cele doua
contestatii.

In plus, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
inadmisibile, a acelor critici/motive noi formulate de contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 2720/2721/24.11.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 22844/24.11.2015, autoritatea contractanta precizeaza
ca sustine orice cereri de interventie Tnaintate in interesul sau, daca
acestea imbraca elementele unei cereri de interventie accesorie.

In replica, prin adresa nr. 278/25.11.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 22954/25.11.2015, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis
Consiliului concluzii scrise, prin care sustine ca afirmatiile autoritatii
contractanta referitoare la aspectele mentionate in concluziile scrise din
19.11.2015, sunt neintemeiate.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca aspectele privind pretul
neobisnuit de scazut al ofertelor depuse de catre SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRLsi SC ... SRL nu reprezinta motive noi.

In acest sens, prin intermediul contestatiei, autoarea acesteia
precizeaza ca a criticat faptul ca cei patru ofertanti nu au justificat pretul
neobisnuit de scazut si a aratat ca nu au fost avute in vedere o serie de
costuri necesare elaborarii unui manual, mentionand in mod expres ca
nu au fost justificate, printre altele, costurile cu tiparirea manualului,
costuri care evident includ si pretul cernelei, precum si costurile privind
transportul.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a exemplificat
modul in care nu a fost justificat costul cu transportul si costul cu
tiparirea manualului, aratand ca nu a fost inclus costul cernelei, precum
si faptul ca nu au fost prezentate preturi reale privind transportul.
Asadar, apreciaza ca nu se poate sustine ca ar fi invocat motive noi in
sustinerea contestatiei.



Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta, desi i-a fost solicitata in mod expres prezentarea actelor
justificative cu privire la pretul neobisnuit de scazut, a refuzat studierea
sau observarea acestor inscrisuri motivand ca acestea ar fi confidentiale,
cu toate ca, in cadrul deciziei anterioare, pronuntate de Consiliu, s-a
aratat ca aceste documente nu pot fi confidentiale si ca partilor trebuie
sa li se asigure posibilitatea studierii lor pentru a putea observa daca
pretul este neobisnuit de scazut.

In acest context, contestatoarea arata ca, numai ca urmare a
studierii dosarului, aflat la Consiliu, a putut exemplifica concret in ce a
constat nejustificarea pretului neobisnuit de scazut, observand o serie de
nereguli cu privire la inscrisurile transmise de catre ofertantii desemnati
castigatori.

Mai mult, prin Decizia nr. 1639 din 30.09.2015, Consiliul a aratat ca
acest tip de argumente nu reprezinta motive noi, ci o dezvoltare a
motivelor deja invocate prin intermediul contestatiei.

Prin adresa nr. 221/26.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23044/26.11.2015, SC ... SRL a fnaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie pentru sustinerea apararilor formulate de C...,
solicitand respingerea contestatiei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC
... SRL.

Sustinandu-si interesul in cauza, intervenienta raspunde punctual
criticilor prezentate de contestatoare, ca fiind de natura sa conduca la
respingerea ofertei sale.

Astfel, privitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia, , oferta
de tipar provenita din partea ... este un produs pro causa”, intervenienta
arata ca, in cazul in care tirajul este unul determinat, exista un pret fix,
mentionat in oferta. Dimpotriva, in cazul in care tirajul este determinabil,
sunt prezentate oferte de pret pentru anumite praguri sau interval de
tiraje. In aceste conditii, oferta pentru servicii de tipar primita de la SC
... SA este structurata pe mai multe variante de tiraj, pana la cantitatea
totala prevazuta de acordul-cadru.

De altfel, precizeaza intervenienta, a prezentat anterior atat
componenta pentru tirajul integral prevazut de acordul-cadru, céat si pe
cea corespunzatoare unei treimi (1/3) din acest volum, raportandu-se,
exclusiv, la prevederile din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste implicatiile structurii actionariatului celor doua
societati, intervenienta arata ca CNSC a facut precizari la pag. 165 din
Decizia nr. 1639/30.09.2015.

Privitor la critica formulata de contestatoare potrivit careia ,oferta
de pret pentru servicii de tipar nu include costul pentru cerneald”,
intervenienta sustine ca acesta reprezinta numai unul dintre elementele
care se regasesc in structura de pret a manoperei.

Pentru loturile care fac obiectul contestatiei, situatia cu
evidentierea costului pentru cerneala se prezinta astfel:

cost hartie  cost cerneala cost manopera profit total
Lot ... 1.4753 0.1411 1.1501 0.1383 2.9048



Lot ... 0.9489 0.0397 0.3261 0.0657 1.3804
Lot ... 0.9489 0.0397 0.3261 0.0657 1.3804

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia ,oferta
de pret pentru serviciile de transport vizeaza trasee cu lungimi de peste
20.000 de kilometri”, intervenienta precizeaza ca textul din oferta
prestatorului serviciilor de transport este urmatorul: ,Ca urmare a cererii
dumneavoastra, va trimitem mai jos oferta noastra de pret pentru
transportul manualelor scolare insotite de CD in cele 42 de locatii
solicitate, corespunzatoare depozitelor de manuale ale inspectoratelor
scolare judetene: pentru distante totale de peste 20.000 km, pretul pe
km pentru transportul realizat cu camioane de 5, 7 si 10 tone este de
2,35 lei/km plus TVA”. De altfel, conditiile ofertei de pret, arata
intervenienta, pot fi confirmate de catre prestatorul serviciilor de
transport.

In referire la precizarea contestatoarei potrivit careia ,la lotul ... au
fost depuse contractele individuale de munca incheiate cu Filotti Stefan si
Voicu Iuliana, fara a se realiza o cumulare a acestora”, intervenienta
mentioneaza ca a participat la procedura organizata de CNEE cu doua
oferte pentru lotul ..., cea de-a doua purtand mentiunea ,alternativa”.
Din tabelul intitulat , Costuri salariale, referenti, grafica, regie, certificari”,
rezulta faptul ca doamna Voicu Iuliana a contribuit la realizarea unuia
dintre produse, ?Q timp ce domnul Filotti Stefan a participat la realizarea
celuilalt produs. In aceste conditii, salariile brute cumulate ale celor doi
angajati nu prezinta nicio relevanta in stabilirea costurilor aferente
pentru realizarea oricaruia dintre manuale.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL potrivit carora
»~costurile de tipar prezentate nu includ profitul tipografiei, prin raportare
la ofertele altor tipografii comparabile ca dotare tehnica si pozitie pe
piata”, intervenienta precizeaza ca structura costului pentru serviciile de
tiparire (inclusiv adaosul comercial) a fost comunicata anterior, in
raspunsul la solicitarea CNEE nr. 2323/05.10.2015, intitulat , Defalcare
cost tipar”. Aceasta cuprinde toate costurile necesare realizarii produsului
si profitul aferent.

Este evident faptul ca nu poate fi realizata o echivalenta in privinta
dotarilor tehnice/pozitiei pe piata a acestor prestatori si, in consecinta,
nici in privinta costurilor de productie. Concurenti reali ai SC ... SA pe
piata de profil sunt ... si ..., singurele tipografii din Romania cu capacitati
de productie comparabile.

In consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

De asemenea, prin adresa nr. 220/26.11.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 23045/26.11.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie accesorie pentru sustinerea apararilor formulate de C..., prin
care reitereaza apararile formulate in cererea de interventie accesorie nr.
221 din 26.11.2015, solicitdnd respingerea contestatiei depuse de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, pentru loturile nr. ... si ....



Prin adresa nr. 2755/26.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23047/26.11.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
raspunsul la concluziile scrise suplimentare nr. 278/25.11.2015 inaintate
de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin care reitereaza solicitarea de
respingere, ca inadmisibile, a motivelor invocate in cuprinsul concluziilor
scrise formulate de contestatoare in data de 19.11.2015, cu privire la
argumentarea pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei, potrivit careia, prin intermediul concluziilor scrise
formulate in data de 19.11.2015 nu ar fi prezentat motive noi cu privire
la criticile formulate prin actiunea initiala, in legatura cu pretul neobisnuit
de scazut, este neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei a
prezentat o serie de categorii de cost in legatura cu care, in mod
subiectiv, aceasta considera ca ar trebui sa fie oferite informatii de catre
ofertanti.

Or, autoritatea contractanta arata ca a respectat normele legale in
vigoare cu privire la derularea procedurii de evaluare a ofertelor,
solicitand ofertantilor, potrivit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
»detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta”.
De altfel, este singura in masura a aprecia care sunt precizarile pe care
ar trebui sa le faca ofertantul in vederea justificarii pretului.

Pe de alta parte, prin concluziile scrise din 19.11.2015, au fost
prezentate de contestatoarea SC ... SRL noi motive de contestare a
rezultatului, cu privire la: antedatare oferta ..., pret cerneala, numarul
de km, folosirea aceluiasi evaluator, profit, drepturi de autor (in legatura
cu ofertantul ...), costuri de regie (ofertant ...), servicii de transport
(ofertant ...), servicii de transport (ofertant ...).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora nu i-au
fost prezentate documentele dosarului, considerate confidentiale de catre
ofertanti, autoritatea contractanta arata ca a comunicat acesteia toate
documentele dosarului de achizitie respectand, totodata, prevederile
coroborate ale art. 215 alin. (1) si art. 24 din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
ordonante de urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiy,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Contrar sustinerii contestatoarei, potrivit careia, prin decizia din
30.09.2015, Consiliul a precizat ca acest tip de argumente nu reprezinta
motive noi, autoritatea contractanta arata ca, la pagina nr. 209 din
decizie, Consiliul a dispus ca: ,Notele"/,Concluziile scrise” nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pe de o parte, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare
catre toti candidatii implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta



parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. (...)

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor scrise,
pot fi dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire in
contestatia initiala, si completarea acesteia cu elemente esentiale
(motivare) ca urmare a solicitarii Consiliului in raport de dispozitiile art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 280/27.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23174/02.12.2015, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis
Consiliului note scrise prin care solicita respingerea cererii de interventie
accesorie formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiata
sustinerea intervenientei potrivit careia oferta operatorului economic SC

. SRL nu ar fi un inscris realizat pro causa. Astfel, contestatoarea
considera ca sunt nereale sustinerile intervenientei potrivit carora la
momentul intocmirii primei oferte din partea SC ... SRL, oferta care era
realizata pentru intregul tiraj de manuale, si care ar fi fost transmisa si in
cadrul primei etape de justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, in justificarea pretului neobisnuit de scazut, intervenienta a
depus o oferta din partea SC ... SRL prin care se face referire doar la
intregul tiraj de manuale iar nu si varianta publicarii unei treimi din
intregul tiraj de manuale.

Mai mult, contestatoarea arata ca oferta apartinand SC ... SRL,
prezentata ca urmare a deciziei CNSC, are mentionata aceeasi data de
emitere ca si cea prezentata initial, dar cuprinde, in mod explicit,
aspectele mentionate in cadrul deciziei CNSC, respectiv faptul ca pretul
ofertat are in vedere atat lipirea cat si infolierea materialelor CD, spre
deosebire de prima oferta care nu cuprindea si infolierea.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiate
afirmatiile intervenientei potrivit carora pretul cernelei este cuprins in
cadrul manoperei.

Ori, justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentata de catre
intervenienta nu este concludenta, de vreme ce din inscrisurile depuse
nu se deduce faptul ca pretul cernelei ar fi cuprins in pretul manoperei.

Mai mult, contestatoarea arata ca prin cererea de interventie, SC ...
SRL modifica raspunsurile la solicitarile de clarificari oferite initial, aspect
care nu mai poate fi efectuat la acest moment.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca pretul cernelei nu poate fi
inclus in costul manoperei de vreme ce aceasta intra in categoria
materialelor, cum este spre exemplu si hartia, care nu a fost inclusa in
costul manoperei. Pe de alta parte, costul manoperei reprezinta costurile
interne ale ofertantului cu angajatii si alte bunuri proprii utilizate in
vederea tiparirii manualelor, iar cerneala este furnizata de o terta
persoana, ca atare este un cost separat de manopera. Explicatiile
intervenientei au fost efectuate exclusiv dupa ce a fost identificata



aceasta problema in cadrul contestatiei (nu si in cadrul raspunsurilor la
clarificari).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile intervenientei potrivit carora pretul transportului este real,
avand in vedere ca aceasta are mai multe transporturi in tara, nu numai
cele referitoare la manuale.

Contrar acestor sustineri, intervenienta nu a mentionat, in
justificarea pretului, faptul ca are in vedere mai multe transporturi ce ar
cuprinde si transporturile manualelor din cadrul procedurii de atribuire
din anul 2014.

In opinia contestatoarei, de vreme ce in cadrul justificarii pretului
neobisnuit de scazut nu s-a precizat faptul ca ar exista mai multe
transporturi si de vreme ce toate manualele sunt distribuite la aceleasi
puncte, nu se va modifica numarul kilometrilor parcursi astfel ca pretul
propus pentru transport nu poate fi avut in vedere la justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

De asemenea, prin adresa nr. 279/27.11.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 23175/02.12.2015, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a transmis
Consiliului note scrise prin care solicita respingerea cererii de interventie
accesorie formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata.

Pe de o parte, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiata
sustinerea intervenientei potrivit careia oferta operatorului economic SC

SRL nu ar fi un inscris realizat pro causa. Astfel, contestatoarea
considera ca sunt nereale sustinerile intervenientei potrivit carora la
momentul intocmirii primei oferte din partea SC ... SRL, oferta care era
realizata pentru intregul tiraj de manuale, si care ar fi fost transmisa si in
cadrul primei etape de justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, in justificarea pretului neobisnuit de scazut, intervenienta a
depus o oferta din partea SC ... SRL prin care se face referire doar la
intregul tiraj de manuale iar nu si varianta publicarii unei treimi din
intregul tiraj de manuale.

Mai mult, contestatoarea arata ca oferta apartinand SC ... SRL,
prezentata ca urmare a deciziei CNSC, are mentionata aceeasi data de
emitere ca si cea prezentata initial, dar cuprinde, in mod explicit,
aspectele mentionate in cadrul deciziei CNSC, respectiv faptul ca pretul
ofertat are in vedere atat lipirea cat si infolierea materialelor CD, spre
deosebire de prima oferta care nu cuprindea si infolierea.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiate
afirmatiile intervenientei potrivit carora pretul cernelei este cuprins in
cadrul manoperei.

Or, justificarea pretului neobisnuit de scazut prezentata de catre
intervenienta nu este concludenta, de vreme ce din inscrisurile depuse
nu se deduce faptul ca pretul cernelei ar fi cuprins in pretul manoperei.

Mai mult, contestatoarea arata ca prin cererea de interventie, SC ...
SRL modifica raspunsurile la solicitarile de clarificari oferite initial, aspect
care nu mai poate fi efectuat la acest moment.

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca pretul cernelei nu poate fi
inclus in costul manoperei de vreme ce aceasta intra in categoria



materialelor, cum este spre exemplu si hartia, care nu a fost inclusa in
costul manoperei. Pe de alta parte, costul manoperei reprezinta costurile
interne ale ofertantului cu angajatii si alte bunuri proprii utilizate in
vederea tiparirii manualelor, iar cerneala este furnizata de o terta
persoana, ca atare este un cost separat de manopera. Explicatiile
intervenientei au fost efectuate exclusiv dupa ce a fost identificata
aceasta problema in cadrul contestatiei (nu si in cadrul raspunsurilor la
clarificari).

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile intervenientei potrivit carora pretul transportului este real,
avand in vedere ca aceasta are mai multe transporturi in tara, nu numai
cele referitoare la manuale.

Contrar acestor sustineri, intervenienta nu a mentionat, in
justificarea pretului, faptul ca are in vedere mai multe transporturi ce ar
cuprinde si transporturile manualelor din cadrul procedurii de atribuire
din anul 2014.

In opinia contestatoarei, de vreme ce in cadrul justificarii pretului
neobisnuit de scazut nu s-a precizat faptul ca ar exista mai multe
transporturi si de vreme ce toate manualele sunt distribuite la aceleasi
puncte, nu se va modifica numarul kilometrilor parcursi astfel ca pretul
propus pentru transport nu poate fi avut in vedere la justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

(in calitate de autoritate contractantda) a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Achizitie manuale scolare pentru clasa I, clasa a II-a si clasa a
III-a”, publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din ..., precum si
documentatia de atribuire.

Considerand nelegale deciziile autoritatii contractante de declarare
necastigatoare a ofertelor lor pentru loturile ..., ..., ... g wen Si
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si Asouerea SC SRL - SC

. SRL au ?naintat ConsiIiqui prezentele contestatii (insotite de garantia
de buna conduita in valoare de 60.182,64 lei, 98.914,73 lei, respectiv
38.331,00 lei), solicitand revizuirea lor.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ... SRL si
SC ... SRL au formulat cate doua cereri de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii lor in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarele cererilor de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
ofertele contestatoarelor. In consecinta, cererile de interventie inaintate
de SC ... SRL si SC ... SRL imbraca elementele unor cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila, adica ale unor interventii accesorii.



Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarele lor prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire (fiind ofertanti desemnati castigatori).

Prealabil, Consiliul retine ca in procedura a mai fost emisa Decizia
CNSC nr. 1639/C5/ 1542/1559/1562/1563/1567/1574/1585/1589/1590/
1591/1592/1593/1594/1595/1596/1597 din 30.09.2015, prin care:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ... referitoare la
Lotul ... - ,...”7 (dosar nr. 1542/2015).

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta
S.C....S.RL.+S.C....SRL +S.C. ..SA

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L. +S.C.... S.R.L. + S.C. ... S.A

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ...,
referitoare la Lotul ... - ,...” (dosar nr. 1562/2015).

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere  privind
inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ...
S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea S.C.
... S.R.L. ..., a sumei de 2409,63 lei reprezentdnd cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de
asocierile S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A. siS.C. .... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
referitoare la Lotul nr. ... - ,...” (dosar nr. 1563/2015).

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de a descalifica ofertele depuse de asocierea S.C.
... S.R.L. + S.C. ... S.A., asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. + S.C.
... S.A. 5i S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A. si asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C.
... S.R.L. + S.C. ... S.A.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea S.C.
... S.R.L., ..., a sumei de 1515,53 lei reprezentadnd cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ..., referitoare la
Lotul nr. ... = ,...” (dosar nr. 1574/2015).

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenienta
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A.

Admite contestatia formulatd de S.C. GRUP MEDIA LITERA S.R.L.,
..., referitoare la Lotul nr. ... —,...” (dosar nr. 1585/2015).

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei  invocata  de
intervenientele S.C. ... S.R.L., ... si S.C. ... S.R.L.



Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de S.C. ...
S.R.L....siS.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ..., referitoare la
Lotul nr. ... = ,...” (dosar nr. 1589/2015).

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de S.C. ...
S.R.L ... si asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ... referitoare la
Lotul nr. ... = ,...” (dosar nr. 1590/2015).

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de S.C.
ARS LIBRI PROF S.R.L. ... side S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ...

referitoare la Lotul nr. ... - ,...” (dosar nr. 1591/2015).
Respinge exceptia invocatd de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a

dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Admite cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ... S.R.L.
+ S.C.... S.R.L. + S.C. ... S.A.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ... referitoare la
Lotul nr. ... - ,...” (dosar nr. 1592/2015).

Respinge exceptia invocatd de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L. + S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L., ... referitoare la
Lotul nr. ... - ,...” (dosar nr. 1593/2015).

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ..., referitoare la
Lotul nr. ... - ,...” (dosar nr. 1594/2015).

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la nerespectarea de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
dispozitiilor art. 2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.

Admite, in parte, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L.,
referitoare la Lotul nr. ... - ,...” (dosar nr. 1595/2015).



Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de a descalifica ofertele depuse de asocierea S.C.
... S.R.L. +S.C....S.A.,,S.C.... S.R.L.si S.C... S.R.L.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea S.C.
... S.R.L. ..., a sumei de 663,04 lei reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., ....,
referitoare la Lotul nr. ... —,...”(dosar nr. 1596/2015).

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante de a descalifica ofertele depuse de asocierea S.C.
... S.R.L. + S.C. ... S.A. (oferta 1 si oferta 2) si S.C. ... S.R.L.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A. si 5.C. ... S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea S.C.
... S.R.L., ..., a sumei de 1515,53 lei reprezentand cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulatd de S.C. ... S.R.L. ...,
referitoare la Lotul ... —,...” (dosar nr. 1597/2015).

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind
,inacceptabilitatea” ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ...
S.R.L.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea S.C.
... S.R.L. ..., a sumei de 1872,7 lei reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1593/03.08.2015 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la loturile
125 (S.C. ... S.R.L.), ... (asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.,
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A., asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C.
... S.R.L.), (...), ... (asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. + S.C. ...
S.A., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C...
S.R.L. +S.C. ... S.R.L.), ... (SC. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L.
+ S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C... S.A. si asocierea S.C.
... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. + S.C. ... SA), ... (asocierea S.C. ... S.R.L. +
S.C. ... SA si S.C. ... S.R.L.), ... (§C. ... SSR.L. + S.C. ... S.R.L,,
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... SA, S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L.) si
... (5.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L., asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ...
S.A.si S.C. ... S.R.L.).

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 20 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, dupa cum
urmeaza:

-(.);
- la lotul ... - reevaluarea proiectului de manual ofertat de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. si reevaluarea ofertelor

declarate castigatoare, respectiv asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A.



si asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L., sub aspectul pretului ofertat,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei (dosar nr. 1562/2015);

- la lotul ... - reevaluarea ofertelor declarate castigatoare ce apartin
asocierii S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A. si asocierii S.C. ... S.R.L. + S.C. ...
S.R.L. + S.C. ... S.R.L., sub aspectul pretului ofertat, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei (dosar nr. 1589/2015);

- la lotul ... - reevaluarea proiectului de manual ofertat de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. sub aspectul experientei similare (dosar nr. 1585/2015), precum
si reevaluarea ofertelor ce apartin S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. + S.C.
... S.R.L. + S.C. ... S.R.L., sub aspectul pretului ofertat, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei (dosar nr. 1590/2015);

- la lotul ... — reevaluarea proiectelor de manuale ofertate de S.C.
... S.R.L. (dosar nr. 1542/2015), S.C. ... S.R.L. (dosar nr. 1574/2015) si
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (dosar nr. 1563/2015), precum si
reevaluarea ofertelor ce apartin asocierilor S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A.
si S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A. sub aspectul pretului
ofertat, conform celor cuprinse in motivarea deciziei (dosar nr.
1563/2015),

- la lotul ... - reevaluarea ofertelor ce apartin asocierii S.C. ...
S.R.L. + S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., sub aspectul pretului ofertat,
conform celor cuprinse in motivarea deciziei (dosar nr. 1592/2015);

- la lotul ... - reevaluarea proiectului de manual ofertat de S.C. ...
S.R.L. + S.C. ... S.R.L. (dosar nr. 1595/2015), reevaluarea ofertelor ce
apartin asocierilor S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A. (dosar nr. 1595/2015 si
nr. 1593/2015), S.C. ... S.R.L. (dosar nr. 1595/2015) si S.C... S.R.L.
(dosar nr. 1593/2015), sub aspectul pretului ofertat, conform celor
cuprinse in motivarea deciziei;

- la lotul ... - reevaluarea proiectului de manual ofertat de
asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L. (dosar nr. 1596/2015),
reevaluarea ofertelor ce apartin asocierii S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.A.

(dosar nr. 1596/2015, 1594/2015 si 1597/2015) si S.C. ... S.R.L. (dosar
nr. 1596/2015), sub aspectul pretului ofertat, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei si sa stabileasca rezultatul procedurii aferent loturilor

125, ..., .o, ci) i) euny un Sl
In ceea ce priveste sustinerea SC ... SRL vizand aplicabilitatea
principiului non reformatio in pejus, pentru lotul nr. ... - ... Consiliul

constata ca este neintemeiata. Astfel, este de retinut ca, potrivit art. 481
din Codul de procedura civila: ,Apelantului nu i se poate crea in propria
cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata, in
afara de cazul in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile
anume prevazute de lege”. Or, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este un organism independent cu activitate administrativ-
jurisdictionala, ale carui decizii pot fi atacate cu plangere la curtea de
apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla
sediul autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 281 din OUG nr.
34/2006, ceea ce ii acorda un statut de prima instanta, astfel incat



prevederile legale sus mentionate nu ii sunt aplicabile. Atata timp cat s-a
dispus reevaluarea proiectului de manual ofertat de asocierea S.C. ...
S.R.L. + S.C. ... S.R.L. pentru toate cele trei loturi in discutie, aceasta
masura trebuia pusa in aplicare, cu atat mai mult cu cat raportul
procedurii a fost anulat in partea ce priveste oferta sa (inclusiv punctajul
anterior primit).

Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL, vizand modul de
acordare a punctelor pentru oferta depusa pentru lotul nr. ... ...,
respectiv ca este neconcordant cu criteriile prevazute in caietul de
sarcini, justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu privire la
anumite criterii fiind nereale, Consiliul constata ca este, partial,
intemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste Criteriul de evaluare nr. I, indicatorul de
evaluare nr. 1, descriptorul de performanta nr. 1.4, contestatoarea
sustine ca sunt utilizate argumente care nu au relevanta in cadrul acestui
descriptor de evaluare (pretinsa depasire a programei scolare).

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate I - Corectitudinea continutului
stiintific;
- Indicator 1. - Corectitudinea stiintifica a informatiei oferite

explicit prin text/imagine/elemente multimedia, A
= Descriptor de performanta 1.4 (pentru 7 puncte) — In proportie
de 50%, conceptele/termenii/informatiile din continutul proiectului
de manual scolar (text/imagine/elemente multimedia) sunt:
- corecte din punct de vedere stiintific;
- tratate in mod explicit;
- adaptate nivelului de invatamant.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, dar
si a Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a
reevaluarii proiectului de manual scolar avand cod R008 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul I, indicatorul 1, descriptor 1.4, se
precizeaza ca s-au acordat 7 puncte, pentru urmatoarele motive:

- vol I pag. 4-9, paragraful ,Am invatat/Ne amintim” - Element
necorespunzator/eronat: ,In capitolul de recapitulare de la vol. I sunt
propuse exercitii recapitulative, dar fara reactualizarea cunostintelor
teoretice din clasa a-II-a. Puteau exista rubricile «Ne amintim», «Am
invatat»";

- vol. II pag. 14 - Element necorespunzétor/eronat: ~Definitia
Unghiului constituie greseala de continut stiintific. In manual nu ar trebui
sa existe erori materiale”; ,Este depasitd programa scolara in vigoare
(vezi www.ise.ro - ... probleme care se rezolva prin operatiile
aritmetice), doar metoda grafica, nu si mersul invers”;

- vol. I pag. 54, ex. 4 si vol. I pag. 22, 24 si 26 ,Observam si
Retinem” - Element necorespunzator/eronat: ,Programa scolara prevede
ca aflarea unei fractii dintr-un intreg sa se faca doar cu suport concret si
desene.

» Nu s-a tinut cont de continuturile specifice clasei a III-a.



« Nu este justificata sintagma <«Unitate fractionara» pentru ca nu

apare in continuturile programei scolare.

« Imaginile sunt greu de inteles pentru elevul de clasa a III-a (e

greu de transformat un triunghi in 10 patrate si un cerc in 10

triunghiuri)”;

- pag. 70 - ,Dictionar matematic” - Element necorespunzator/
eronat: ,Nu au legaturd cu matematica urmatorii termeni: polen,
croaziera, matase, brosura, depozit, topograf, comuna, fan,
rafinarie, roman, intercontinental”;

= programa cls. II la pag. 23 - Element necorespunzator/eronat:
.Se face evidentierea terminologiei proprietatilor inmultirii fara
precizarea terminologiei, acest lucru fiind necesar in clasa a II-a”.
Analizdnd continutul Procesului-verbal incheiat in data de

07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... , prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, pentru Criteriul
tehnic de calitate I — Corectitudinea continutului stiintific, Indicator 1. -
Corectitudinea stiintificd a informatiei oferite explicit prin text/
imagine/elemente multimedia, rezulta ca nu poate fi vorba despre
utilizarea unor argumente care nu au relevanta in cadrul acestui
descriptor de evaluare (pretinsa depasire a programei scolare), sau
despre faptul ca singurele aspecte mentionate de catre evaluatori
(gresita definitie a unghiului, pretinsa depasire a programei scolare si
utilizarea unor termeni care nu ar avea legatura cu matematica) nu
constituie nici pe departe 50% din informatiile cuprinse in manual astfel
incdt sa poata conduce la acordarea a 7 puncte, asa cum sustine
contestatoarea, in conditiile in care comisia de evaluatori a mentionat
mai multe elemente necorespunzatoare/eronate care se regasesc, in
mod real, in cuprinsul proiectului de manual.

Insa exista neclaritati in luarea in considerare a unor asa zise
Elemente necorespunzatoare/eronate, respectiv referirea la faptul ca la
vol. Il pag. 14 - Este depasita programa scolarda in vigoare (vezi
www.ise.ro - ... probleme care se rezolva prin operatiile aritmetice),
doar metoda grafica, nu si mersul invers, aspect care nu se regaseste
la aceasta pagina. Privitor la faptul ca Se face evidentierea
terminologiei proprietatilor inmultirii fara precizarea terminologiei, acest
lucru fiind necesar in clasa a II-a, aspect mentionat ca fiind in cadrul
programei cls. II la pag. 23, acesta regasindu-se, in fapt, la pag. 32 din
vol. II. Toate acestea trebuie clarificate/precizate de catre comisia de
evaluatori.

In ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca,
constatarile evaluatorilor vizand vol. I pag. 22, 24, 26, respectiv,
explicatiile se regdsesc in varianta digitalda (AMII animat), aceasta
apare ca fiind neintemeiata, in conditiile in care, asa cum s-a stabilit
prin documentatia de atribuire, conceptele/termenii/informatiile
trebuiau sa fie ,tratate in mod explicit”, in ambele variante de manual.

Astfel, este de retinut ca, atat Criteriul tehnic de calitate I, cat si
Indicator 1 din cadrul acestuia, se refera la Corectitudinea continutului
stiintific, respectiv, Corectitudinea stiintifica a informatiei oferite explicit



prin text/imagine/elemente multimedia, ceea ce face ca identificarea de
catre echipa de evaluatori a Elementelor necorespunzatoare/eronate, mai
sus precizate, sa conduca la depunctarea ofertei, care insa trebuie
justificata in ceea ce priveste aspectele anterior mentionate ca fiind
intemeiate.

Si in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand Criteriul de
evaluare nr. I, indicatorul de evaluare nr. 3, descriptorul de performanta
nr. 3.3, respectiv ca sunt utilizate argumente care nu au relevanta in
cadrul acestui descriptor de performanta (pretinsa depasire a programei
scolare), comisia de evaluare neprecizand argumentele pentru care a
considerat ca itemii de evaluare ar fi proiectati in conformitate cu regulile
evaluarii doar in proportie de 75% astfel incat sa justifice acordarea de 8
puncte, Consiliul constata ca este neintemeiata.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate I - Corectitudinea continutului
stiintific;
Indicator 3. - Corectitudinea stiintifica a itemilor de

evaluare/autoevaluare,; A

Descriptor de performanta 3.3. — In proportie de 75 %, itemii din

proiectul de manual scolar (atat varianta tiparita cat si varianta digitala):
- sunt proiectati in conformitate cu regulile evaluarii;
- evalueaza competentele specific;
- evalueaza informatia stiintifica relevanta.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R0O08 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul I, indicator 3, s-au acordat 8
puncte, pentru urmatoarele motive:

- vol. I, pag. 10 ex. 1, 2, pag. 65 ex. 1, pag. 29 ex.1, 3, 4, pag. 41
ex. 1 - patru sarcini corecte pentru o bulina - Element
necorespunzator/eronat: ,Nu este precizat calificativul care va fi acordat
in situatia n care la itemii cu 6 sarcini de lucru, elevul rezolva 5 itemi”;

- vol. II, pag. 70 ex. 1 bulina pentru FB, ex. 2-8 sarcini de lucru,
ex. 3 pentru FB-4 adunari si scaderi, la pag. 70 - Element
necorespunzator/eronat: ,sunt 7 itemi si doar 6 tabele cu criteriile de
evaluare”;

- la pag. 70 problema 5 - ,Este depasita programa scolara (aflarea
unei fractii dintr-un intreg este de clasa a IV-a)”.

Analizand continutul Procesului-verbal 1incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si proiectul de
manual tiparit si cel in format digital, Consiliul constata ca punctajul
acordat de echipa de evaluatori pentru criteriul I, indicator 3, este
justificat. Astfel, sustinerea contestatoarei privind faptul ca niciunul
dintre evaluatori nu a explicat in mod concret motivul pentru care a
considerat ca itemii de evaluare ar fi proiectati in conformitate cu regulile
evaluarii doar in proportie de 75%, apare ca fiind neintemeiata, in



conditiile in care, asa cum s-a mentionat anterior, atat in fisa de
evaluare, cat si in Procesul-verbal incheiat in data de 07.10.2015, au
fost precizate toate elementele considerate necorespunzatoare/eronate,
cu mentionarea volumului, a paginii si a exemplului avut in vedere. Or, in
aceasta situatie, pentru indicatorul 3. Corectitudinea stiintifica a itemilor
de evaluare/autoevaluare, al Criteriului tehnic de calitate I -
Corectitudinea continutului stiintific, nu poate fi acordat un punctaj de 9
puncte, asa cum sustine contestatoarea, deoarece aceasta ar insemna,
asa cum a precizat Consiliul in decizia anterioara ca singura componenta
necorespunzatoare/eronata ar fi fost ,contribuie la dezvoltarea
deprinderilor de autoevaluare”, situatie existenta la prima evaluare a
ofertelor. Insa, ca urmare a reevaluarii ofertei in discutie au fost avute in
vedere mai multe elemente necorespunzatoare/eronate, care au fost clar
precizate, asa cum s-a aratat anterior, motiv pentru care Consiliul
considera ca punctajul acordat pentru acest indicator este justificat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand Criteriul de
evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr. 1, descriptorul de performanta
nr. 1.3., respectiv cd sunt utilizate argumente care nu au relevanta in
cadrul acestui descriptor de evaluare, precum faptul ca s-a acordat
recapituldrii inmultirii in concentrul 0-100 doar un exercitiu, aspect care
nu are legatura cu acest criteriu si care a fost utilizat ca argument si in
cadrul criteriului de evaluare nr. 1, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate II - Abordarea didactica a
continutului invatarii;
Indicator nr. 1. - Coerenta logica a prezentarii continutului
disciplinei;
Descriptor de performanta 1.3. - Coerenta logica internd a

disciplinei este evidenta, in proportie de 75 % din proiectul de manual
scolar, la nivelul prezentarii, aplicarii si interpretarii continutului stiintific
prin:

- explicatii detaliate;

. evidentierea relatiilor de cauzalitate;

- argumentare,

- explicarea simbolurilor utilizate.

Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R008 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul II, indicator 1, ca s-au acordat 8
puncte, pentru urmatoarele motive:

- vol. I, pag. 30 ex. 2 - Element necorespunzator/eronat: ,S-a
acordat recapitularii inmultirii in concentrul 0-100 doar un exercitiu (pag.
30 ex. 2) unde li se cere rezolvare orala (spune produsele)”;

- vol. I, pag. 26 ,Observam” - Element necorespunzator/eronat:
».Imaginea cuprinde doar o schema multicolora fara explicatii. Nu avea
rost fara precizari suplimentare”;



- vol. II, pag. 12 - Element necorespunzator/eronat: ,Din
prezentarea imagistica lipseste definitia. Formarea limbajului matematic
se impune”.

Analizand continutul Procesului-verbal 1incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... , prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cat si proiectul de
manual tiparit si cel in format digital, Consiliul constata ca punctajul
acordat de echipa de evaluatori pentru criteriul II, indicatorul 1, este

justificat.
Astfel, sustinerile contestatoarei privind faptul ca ,inmultirea in
concentrul 0 - 100 a fost recapitulata in primul capitol, intitulat

Recapitulare (pag. 4-10), iar in Vol. I, pag. 30 ex. 2, Lucru in Echipa
constituie un suport, o baza, pentru lectia noua”, apar ca fiind
neintemeiate, in conditiile in care, in cuprinsul capitolului ,,Recapitulare”
de la pag. 4-9 din vol. I, nu apar clar specificate exemple pentru
inmultirea in concentrul 0-100, contestatoarea nefacand nicio precizare/
exemplificare in acest sens, referirile la numarul paginilor in care se
mentioneaza existenta acestor exemple nefiind suficiente pentru
identificarea sustinerilor acesteia.

In ceea ce priveste, sustinerile contestatoarei referitoare la
continutul pag. 26, Observam din Vol. I, conform carora ,Explicatiile,
precizarile suplimentare sunt in varianta digitala (AMU animat)”,
Consiliul nu le poate retine, avand in vedere ca acestea incalca
prevederile caietului de sarcini, potrivit carora: - Ofertantii vor prezenta
formele finale ale celor doua variante de manuale asupra carora,
singura interventie ulterioara care se accepta, este inlocuirea copertei si
a paginii de garda prin adaugarea elementelor de personalizare (autori,
referenti, descriere CIP, numarul Ordinului MEC de aprobare etc.).
Astfel, varianta tiparita a proiectului de manual scolar, in forma sa
finala, trebuie sa contina toate elemente/specificatiile/definitiile
necesare, neputand fi acceptata ideea ca pentru Explicatiile, precizarile
suplimentare trebuie accesata varianta digitala (AMU animat) a
manualului.

Aceeasi concluzie va fi retinuta de Consiliu si in ceea ce priveste
sustinerile contestatoarei vizand continutul pag. 12, din Vol. II, respectiv
ca definitiile se extrag din exemplele prezentate. In plus, in formatul
digital (AMU animat), se regasesc toate definitiile necesare, in conditiile
in care acestea lipsesc din cuprinsul variantei tiparite a manualului.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind modul incorect de
acordare a punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. III, indicatorul de
evaluare nr. 1, descriptorul de performanta nr. 1.3, Consiliul constata ca
sunt partial intemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate III - Organizarea continutului
proiectului de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de
competente in conformitate cu programa scolara,

Indicator 1. - Structura continutului proiectului de manual scolar
pentru eficientizarea invatarii;



Descriptor de performantd 1.3. - In 75 % dintre continuturile
proiectului de manual scolar, este realizata structurarea textului prin:

- evidentierea elementelor de continut cu elemente grafice/
multimedia (alineate, chenare, tabele, culori/nuante distincte,
marcaje);

- exprimare clara, coerenta;

- asigurarea intelegerii continuturilor;

- realizarea finalitatilor programei scolare.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R008 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul III, indicator 1, s-au acordat 8
puncte, pentru urmatoarele motive:

- vol. II pag. 20, 26, 36, 39, 41, 43, 45, 49, 50-51, 52, 55, 65 -
Element necorespunzator/eronat: ,Curriculum extins — planul cadru”;

- vol. T pag. 4-9 - Am invatat/Ne amintim - Element
necorespunzator/eronat: In capitolul de recapitulare de la inceputul vol. I
sunt propuse exercitii recapitulative, dar fara reactualizarea cunostintelor
teoretice din clasa a II-a. puteau exista rubricile Ne amintim/Am invatat;

- vol. II pag. 14 - Element necorespunzator/eronat: In manual nu
ar trebui sa existe erori materiale;

- vol. I pag. 54, ex. 4) - Element necorespunzator/eronat: Este
depasita programa scolara in vigoare (vezi www.ise.ro - ... probleme
care se rezolva prin operatiile aritmetice), doar metoda grafica, nu si
mersul invers;

- - pag. 70 - ,Dictionar matematic” - Element necorespunzator/
eronat: ,Nu au legatura cu matematica urmatorii termeni: polen,
croazierda, matase, brosura, depozit, topograf, comuna, fan,
rafindrie, roman, intercontinental”;

- programa cls. II la pag. 23 - Element necorespunzator/eronat:
.Se face evidentierea terminologiei proprietatilor inmultirii fara
precizarea terminologiei, acest lucru fiind necesar in clasa a II-a”.
Analizand continutul Procesului-verbal incheiat in data de

07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, céat si proiectul de
manual tiparit si cel in format digital, Consiliul constata ca punctajul
acordat de echipa de evaluatori pentru criteriul III, indicator 1, nu este in
totalitate justificat.

Astfel, sustinerea contestatoarei privind faptul ca ,aceste
argumente au fost depunctate de 2 ori, prima data in cadrul Criteriului I,
indicator 1, iar a doua oara in cadrul Criteriului III, indicator 1, este
neintemeiata, in conditile in care Elementele necorespunzatoare/
eronate, constatate de comisia de evaluatori sunt reale, atat din punct
de vedere al criteriului I - Corectitudinea continutului stiintific, indicator
1 - Corectitudinea stiintifica a informatiei oferite explicit prin
text/imagine/elemente multimedia, cat si din punctul de vedere al
criteriului III - Organizarea continutului proiectului de manual scolar in



vederea formarii/dezvoltarii de competente in conformitate cu programa
scolara, indicator 1 - Structura continutului proiectului de manual scolar
pentru eficientizarea invatarii. Or, in aceste conditii, era evidenta
necesitatea acordarii punctajelor raportat la Elementele
necorAespunzétoare/eronate, constatate in fapt.

In ceea ce priveste insa sustinerea contestatoarei vizand existenta
mentiunii Curriculum extins, in subsolul mai multor pagini din vol. II al
proiectului de manual ofertat, asa cum a fost mentionat anterior,
Consiliul constata ca este intemeiata, deoarece simpla referire la aceasta
cu trimitere la ,vezi planul cadru”, nu poate fi considgraté ca argument
de depunctare a ofertei, fara nicio minima explicatie. In acest sens, este
necesara precizarea/argumentarea acestui motiv de depunctare de catre
evaluatorii care au realizat reevaluarea propunerii tehnice a asocierii
contestatoare.

Referitor la critica contestatoarei privind modul eronat de acordare
a punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. V, indicatorul 1, descriptorul
de performanta 1.2, Consiliul constata ca este intemeiata.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate V - Calitatea si accesibilitatea
limbajului;
Indicator 1. - Corectitudinea si coerenta lingvistica, respectarea

normelor de exprimare academica/de referintd in vederea formarii
competentelor de comunicare, de dezvoltare a limbajului de specialitate
in contexte noi; i

Descriptor de performanta 1.2. - In toate continuturile proiectului

de manual scolar, limbajul si topica:
- sunt corecte, coerente in raport de specificul disciplinei;
- asigura coerenta lingvistica a proiectului de manual scolar;
- sunt accesibile nivelului de varsta/de dezvoltare a elevilor;
- sunt specifice disciplinei.

Continutul proiectului de manual scolar este astfel redactat incét sa
asigure: - dezvoltarea limbajului de specialitate.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R008 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul V, indicator 1, s-au acordat 9
puncte, pentru urmatoarele motive: )

- vol. I pag. 14 - Element necorespunzator/eronat: In continuturi la
adunarea si scaderea nr. naturale nu se afla tema nr. necunoscut
explicit. Schemele neexplicate cu notiuni definitii noi nu conduc la
dezvoltarea limbajului de specialitate.

Analizand continutul Procesului-verbal 1incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cat si proiectul de
manual tiparit si cel in format digital, Consiliul constata ca punctajul
acordat de echipa de evaluatori pentru criteriul V, indicator 1, nu este
justificat. La pagina 14 din volumul I se face referire la ,,2. Compararea,



ordonarea, rotunjirea numerelor naturale pand la 10 000. ins3, in
cuprinsul acestei pagini nu e regasita referirea la adunarea si scaderea
nr. naturale, astfel incat depunctarea acestui criteriu de evaluare nu
poate fi luata in considerare, nefiind argumentata concret.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind modul eronat de
acordare a punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. V, indicatorul 2,
descriptorul de performanta 2.2, Consiliul constata ca este intemeiata.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate V - Calitatea si accesibilitatea
limbajului;
Indicator 2. - Utilizarea adecvata a informatiilor/termenilor/

conceptelor in continuturi; )

Descriptor de performanta 2.2. - In toate continuturile proiectului

de manual scolar, utilizarea informatiilor/termenilor/conceptelor noi este:
- Graduala;
- Echilibrata.

Limbajul utilizat, dimensiunea frazelor si modul de expunere a
informatiilor/termenilor/conceptelor noi conduc la formarea/dezvoltarea
competentelor din programa scolara.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R008 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul V, indicator 2, s-au acordat 9
puncte pentru ca: Suportul teoretic nu este insotit de explicatii audio.

Analizand continutul Procesului-verbal 1incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... , prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cat si proiectul de
manual in format digital, Consiliul constata ca punctajul acordat de
echipa de evaluatori pentru criteriul V, indicator 2, nu este justificat in
mod concret. Simpla referire la faptul ca Suportul teoretic nu este insotit
de explicatii audio, fara nicio precizare la un anumit volum, capitol,
pagina, neputand fi considerat motiv pentru depunctarea ofertei fin
cauza. In acest sens, se necesar ca evaluatorii sa reia analiza acestui
criteriu/indicator de evaluare, in vederea argumentarii punctajului
acordat.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind modul de acordare a
punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. V, indicatorul 3, descriptorul de
performanta 3.3, Consiliul constata ca este, partial, intemeiata.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate V - Calitatea si accesibilitatea
limbajului;

Indicator 3. - Relevanta titlurilor/subtitlurilor in cadrul proiectului
de manual scolar;

Descriptor de performanta 3.3. — 75% dintre titlurile/subtitlurile din
proiectului de manual scolar:

- sunt relevante;
- sunt sugestive,



- evidentiaza continuturile cu care sunt asociate.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R008 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul V, indicator 3, s-au acordat 8
puncte, pentru urmatoarele motive:

- vol. I pag. 71, vol. Il pag. 71 - Element necorespunzator/eronat:
~La Micul dictionar matematic exista alti termeni decat matematici;

- ,Nu exista teme din programa in manual. Ex: Inmultirea cand
factorii au cel putin doua cifre si rezultatul nu depaseste 10000. Aflarea
termenului necunoscut. Notiunea de semidreapta”.

Analizand continutul Procesului-verbal 1incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... , prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, cat si proiectul de
manual tiparit si cel in format digital, Consiliul constata ca punctajul
acordat de echipa de evaluatori pentru criteriul V, indicator 3, nu este
justificat in totalitate.

Astfel, in ceea ce priveste existenta unor termeni nespecifici in
cuprinsul Micului dictionar matematic, existent la finalul fiecarui volum,
respectiv, pag. 71, Consiliul a constatat ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate, acest motiv de depunctare fiind justificat. In proiectul de
manual sunt termeni aratati de comisia de evaluatori ca nefiind specifici.

In ceea ce priveste inexistenta unor teme din programa scolara,
respectiv: Inmultirea cdnd factorii au cel putin doua cifre si rezultatul nu
depaseste 10000, contestatoarea nu aduce niciun argument impotriva
acestui motiv de depunctare.

Pentru motivul lipsei unei teme din programa referitoare la:
Aflarea termenului necunoscut, se constata ca sustinerea contestatoarei
ca aceasta nu apare ca tema distincta deoarece a fost predata in clasa a
II-a, apare ca fiind intemeiata. Nicaieri in cuprinsul programei scolare
pentru clasa a III-a nu se face referire la aceasta tema. Singura referire
la aceasta notiune este cea cuprinsa la Competente generale, pct. 1.2
Aplicarea unei reguli pentru continuarea unor modele repetitive,
respectiv, ,- utilizarea unei formule de calcul (de exemplu: pentru
calculul perimetrului, pentru determinarea unui numar necunoscut dintr-
o relatie numerica)”.

Referitor la lipsa Notiunii de semidreapta, se constata ca acest
motiv de depunctare este justificat, in conditile in care, potrivit
programei scolare, la Continuturi, in domeniul Elemente intuitive de
geometrie, apare specificat clar, ca figura geometrica ,... semidreapta”,
aspect care nu a fost combatut de contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
aceste argumente au fost depunctate de trei ori, prima data in cadrul
Criteriului I, indicatorul nr. 1, a doua oara in cadrul Criteriului III,
indicatorul nr. 1 si a treia oaAré in cadrul Criteriului V, indicatorul nr. 3,
apare ca fiind neintemeiata. In conditiile in care fiecare criteriu analizat
individual ia in considerare lipsuri sau neconcordantele existente in
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proiectul de manual ofertat, asa cum s-a constatat anterior, existenta
unor astfel de aprecieri acordate mai multor indicatori nu se poate
imputa autoritatii contractante. Avand in vedere aspectele de mai sus, se
impunea ca evaluatorii sa argumenteze depunctarea ofertei doar in ceea
ce priveste lipsa unei teme din programa referitoare la: Aflarea
termenului necunoscut.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind modul eronat de
acordare a punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. VI, indicatorul 2,
descriptorul de evaluare 2.2, Consiliul constata ca este intemeiata.

Potrivit caietului de sarcini:

. Criteriul tehnic de calitate VI - Calitatea tehnoredactarii si
facilitarea utilizarii variantei digitale a proiectului de manual scolar;
Indicator 2. — Calitatea tehnica a elementelor multimedia;
Descriptor de performanta 2.2 - In toate continuturile proiectului

de manual scolar este respectata calitatea tehnica a elementelor
multimedia care corespund si completeaza informatia din text, astfel:

- Elementele grafice/audio/video sunt clare si originale;

Elementele grafice/video sunt adecvate din punct de vedere
cromatic si al dimensiunilor;
- Elementele audio sunt adecvate din punctul de vedere al calitatii
inregistrarii.
Elementele multimedia:
nu redau intotdeauna detalii semnificative;
corespund informatiei din text;
sprijina intelegerea continuturilor proiectului de manual scolar;
sustin mesajul pedagogic al acestuia, contribuind la formarea/
dezvoltarea competentelor.
Varianta digitala a proiectului de manual scolar permite rularea, cu
usurinta, a elementelor multimedia.
Timpul de incarcare in paginad a elementelor multimedia este redus.

Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R008 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul VI, indicator 2, s-au acordat 9
puncte, deoarece CD-ul ar trebui sa functioneze pe orice PC.

Analizand atat continutul Procesului-verbal incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, si proiectul de
manual in format digital, prezentat pe CD, Consiliul constata ca punctajul
acordat de echipa de evaluatori pentru criteriul VI, indicator 2, nu este
justificat, deoarece simpla referire la faptul ca CD-ul ar trebui sa
functioneze pe orice PC, nu poate fi considerata ca un motiv concret de
depunctare a acestei oferte, fara nicio referire la o neconcordanta fata de
cerintele caietului de sarcini. Acest aspect trebuie remediat de catre
comisia de evaluatori.



Referitor la sustinerea contestatoarei privind modul de acordare a
punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. VI, indicatorul 3, descriptorul
de performanta 3.2, Consiliul constata ca este intemeiata.

Potrivit caietului de sarcini:

. Criteriul tehnic de calitate VI - Calitatea tehnoredactarii si
facilitarea utilizarii variantei digitale a proiectului de manual scolar;
Indicator 3. - Aspectul atractiv si adecvat nivelului de véarsta/de

dezvoltare a elevilor si specificului disciplinei;

Descriptor de performanta 3.2 — In toate continuturile proiectului
de manual scolar, in varianta tiparita, aspectul este atractiv si adecvat
nivelului de véarsta/de dezvoltare a elevilor si specificului disciplinei
astfel:

- Fontul si dimensiunea literelor/cifrelor/simbolurilor corespund
particularitatilor de varsta si de dezvoltare ale elevilor;

- Imaginile/grafica sprijina si completeaza continutul, incurajand
utilizarea manualului in procesul de invatare.;

Varianta digitala a proiectului de manual scolar este atractiva si usor de
utilizat:

- modul de invatare e logic.

Accesarea elementelor multimedia se face facil, iar setul de butoane
pentru navigare este conceput si pozitionat consecvent pe tot parcursul
proiectului de manual scolar.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R0O08 - ..., referitor la
propunerea tehnica depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.
in cadrul lotului nr. ..., pentru criteriul VI, indicator 3 s-au acordat 9
puncte, pe motivul ca Elementele multimedia sa fie mult mai variate.

Analizand continutul Procesului-verbal 1incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.
...... , prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul constata
ca punctajul acordat de echipa de evaluatori pentru criteriul VI, indicator
3, nu este justificat, deoarece simpla afirmatie ca Elementele multimedia
sa fie mult mai variate nu poate fi considerata motiv intemeiat de
depunctare a acestei oferte, in lipsa oricaror referiri la eventuale
neconcordante constatate fata de cerintele caietului de sarcini. Eventuala
incadrare in descriptorul de performanta pentru care a fost acordat
punctajul, impunea comisiei de evaluatori sa justifice/argumenteze
concret acest motiv de depunctare.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL privind
inacceptabilitatea ofertelor depuse de catre operatorii declarati
castigatori, in ceea ce priveste loturile nr. ..., ... si ..., intrucat au o

valoare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea produselor si
serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate, pretul nefiind justificat,
Consiliul constata ca sunt partial intemeiate.

Astfel, contestatoarea arata ca pentru lotul nr. ..., (i) Asocierea SC
... SRL - SC ... SRL a ofertat 4,40 lei, reprezentand aproximativ 60% din
valoarea estimata, (ii) Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a ofertat 5,68 lei,



reprezentand aproximativ 70% din valoarea estimata si (iii) Asocierea ...

SRL - ... SRL - ... SA a ofertat 5,72 lei, reprezentand aproximativ 70%
din valoarea estimata.
Pentru lotul nr. ..., (i) Asocierea ... SRL - ... a ofertat 4,40 lei

reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata, (ii) Asocierea SC
... SRL - SC ... SA a ofertat 3,70 lei, reprezentand aproximativ 40% din
valoarea estimata, iar (iii) ... SRL a ofertat 4,80 lei, reprezentand
aproximativ 50% din valoarea estimata.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, pentru lotul nr. ...,
(i) Asocierea SC ... SRL - SC ... SA a ofertat 3,69 si 3,68 lei,
reprezentand aproximativ 50% din valoarea estimata, iar (ii) ... SRL a
ofertat 4,40 lei, reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata.

In sensul celor de mai sus retinute, sustinerile contestatoarei SC ...
SRL referitoare la faptul ca preturile susmentionate apar ca nefiind
rezultatul unei concurente reale, sunt partial intemeiate.

Astfel, sustinerea contestatoarei ca justificarile ofertantilor declarati
castigatori, susmentionati, trebuie sa aiba in vedere toate categoriile de
cost, prin raportare la propriile categorii de cost, este neintemeiata, in
conditile in care fiecare operator economic, ofertant in prezenta
procedura, are dreptul de a-si stabilii propriile costuri, grupate pe
categorii, in functie de propriile consumuri/cheltuieli de productie, cu
respectarea prevederilor legale in domeniu, cu referire la OMFP nr.
1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind contabilitatea de
gestiune, publicat in MO nr. 23 din 12 ianuarie 2014. In acest sens, nici
compararea preturilor ofertate de agentii economici declarati castigatori,
anterior mentionati, cu ofertele unor tipografii din piata, cum sustine
contestatoarea, nu este deplin relevanta in speta. Diferentele in cauza,
puteau fi considerate elemente de informare primara, pe care sa se
bazeze autoritatea contractanta, in solicitarea de justificari.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ... SRL, vizand
,valoarea neobisnuit de scazuta” a ofertei depuse de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, pentru cele trei loturi in discutie, respectiv ..., ... si ...,
Consiliul constata urmatoarele:

- faptul ca oferta depusa pentru tipar pentru 1/3 din volumul total
scos la licitate, din partea ..., a fost datata 02.07.2015, desi aceasta a
fost comunicata autoritatii contractante ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC din data de 30.09.2015, nu poate fi considerat relevant in
speta, acesta nefiind un motiv de inacceptabilitate a ofertei asocierii in
discutie. In conditiile in care contestatoarea nu probeaza ca intre 02 iulie
si 30 septembrie 2015 ar fi intervenit modificari esentiale ale preturilor,
critica este astfel neintemeiata;

- din oferta de pret depusa in cadrul reevaluarii, a fost omis pretul
pentru cerneald, aspect pe care, SC ... SRL, ca si intervenienta in cauza,
I-a justificat, ca regasindu-se ,in structura de pret a manoperei”, aspect
care insa nu poate fi retinut, deoarece costul unui material, asa cum este
considerata cerneala, nu poate fi inclus in structura de pret a manoperei,
ca element de cheltuiald. Mai mult, niciun document prezentat de SC ...
SRL, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante, nu sustine aceasta



declaratie, care astfel nu poate fi verificata, nici de comisia de evaluare si
nici de Consiliu. Pornind de la aceste considerente, critica sus mentionata
apare ca fiind intemeiata, nefiind clarificata de catre comisia de evaluare
(desi ponderea cheltuielii putea fi apreciata de catre comisia de evaluare
ca importanta in justificarea pretului);

- referitor la costul transportului manualelor la destinatii, ofertat de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, a fost prezentata o oferta de pret de la
SC ... SRL, in cuprinsul careia se mentioneaza ca: pentru transportul
manualelor scolare insotite de CD in cele 42 de locatii solicitate,
corespunzatoare depozitelor de manuale ale inspectoratelor scolare
judetene: pentru distante de peste 20.000 km, pretul pe km pentru
transportul realizat cu camioanele de 5, 7 si 10 tone este de 2,35 lei/km
plus TVA. Or, in situatia celor trei loturi in discutie, ..., ... si ..., distantele
de transport sunt de 7347 km, 6918 km si 6918 km, niciuna dintre
acestea neincadrandu-se in limita de peste 20.000 km, pentru care a
fost ofertat pretul de 2,35 lei/km plus TVA. Astfel, critica apare ca fiind
intemeiata, pretul nefiind clarificat de catre comisia de evaluare;

- referitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, respectiv prezentarea a doua
contracte individuale de munca pentru Filotti Stefan si Voicu Iuliana, in
conditiile in care in tabelul Costuri salariale, intocmit pentru acelasi lot
..., sunt evidentiate alte doua persoane, respectiv Iordache Celina si Liba
Grecea, pentru care sunt evidentiate alte costuri salariale brute decat
cele corespunzatoare contractelor individuale prezentate anterior,
aceasta sustinere apare ca fiind neintemeiata. Astfel, este de retinut c3,
in cadrul documentelor depuse in justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut prezentate la data de 08.10.2015 de catre SC ... SRL, se
regasesc atat contractele individuale de munca ale d-nei Voicu Iuliana,
cu un salariu brut lunar de 2.500 lei, precum si al d-nului Filotti Stefan,
cu un salariu brut lunar de 2.407 lei, cat si situatia costurilor salariale cu
referenti, grafica, regie, certificari. In cuprinsul acestei situatii, pentru
lotul nr. ... — Manual de..., sunt mentionati, printre altii, si d-nul Filotti
Stefan, avand functia de grafician, precum si d-na Voicu Iuliana, avand
functia de redactor, cu precizarea ca veniturile brute totale ale acestora
sunt raportate la numarul de ore prestate pentru proiectul de manual din
lotul nr. .... Or, in conditiile in care solicitarea autoritatii contractante a
fost de ,clarificare cu privire la costurile salariale din care sa rezulte c3,
de fapt, costurile salariale orare luate in calcul pentru d-nul Filotti Stefan
si pentru d-na Voicu Iuliana sunt mai mari decat minimul impus de
legiuitor”, se constata ca SC ... SRL a facut dovada ca aceste costuri sunt
reale, depunand documentele anterior mentionate, in concordanta cu
situatia costurilor salariale referenti, grafica, regie, certificari, referitor la
aceste doua persoane;

- In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitor la costurile
cu drepturile de autor, pe care le considera prea mici, nerealiste, se
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care singurul
argument adus de aceasta se refera la faptul ca , In mod uzual si este o
practica curenta care poate fi verificata in cazul tuturor editurilor,



procentul privind dreptul de autor se raporteaza la pretul de vanzare si
variaza intre 6% - 10%"”, fara nicio referire la incalcarea vreunei
prevederi legale aplicabile in acest sens. Or, drepturile in cauza au ca
origine contractele, liber incheiate, cu persoanele prestatoare.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL, vizand valoarea
neobisnuit de scazuta a ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL pentru loturile ... si ..., Consiliul constata ca autoarea contestatiei
mentioneaza ca acest ofertant nu justifica costuri de regie, prin
includerea acestora in costurile directe suportate prin subcontractare,
respectiv ca, ofertele de pret prezentate de subcontractantul ODS sunt la
un prag de ofertare redus, nerealizabil (lot ...), precum si ca, se poate
presupune ca acele costuri reale ajustate la un prag minim, nerealist,
sunt recuperate printr-un contract nedeclarat ce prevede o posibila
participare la profitul obtinut. Or, simpla sustinere a existentei unor
presupuse elemente de cost la un nivel minim sau nejustificarea unor
costuri de regie, dar si mentionarea existentei unor praguri de ofertare
reduse, fara precizarea concreta, argumentata a existentei unor preturi
nejustificate economic, care influenteaza negativ posibilitatea realizarii
obiectului acordului-cadru, fac imposibila o eventuala analiza a acestor
sustineri, care vor fi astfel respinse ca neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ... SRL vizand
valoarea neobisnuit de scazuta a ofertei depuse de SC ... SRL, pentru
cele trei loturi in discutie, respectiv, ..., ... si ..., Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel, sustinerile contestatoarei vizand costul per exemplar pentru
transportul manualelor din loturile ..., ... si ..., ofertate de SC . ... SR,
rezultat ca urmare a propriei analize vizand oferta de pret a societatii de
transporturi DPD, nu pot fi anlizate de Consiliu, in conditiile in care sunt
incluse in calculul utilizat informatii referitoare la un cost de minim
21000 lei, avand ca reper un pret de 3 lei (medie)/km parcurs, rezultand
un cost per exemplar de 0,23 lei/ex, elemente neregasite in oferta de
pret a societatii de transport DPD si a caror sursa nu este explicitata de
catre contestatoare, motiv pentru vor fi respinse.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL vizand valoarea
neobisnuit de scazuta a ofertei depuse de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL -
... SA pentru loturile ..., ... si ..., Consiliul constata ca autoarea lor a
mentionat in cuprinsul contestatiei initiale, la pct. III, critici generale cu
privire la , ofertele depuse de catre operatorii declarati castigatori in ceea
ce priveste loturile nr. ..., ... si ...” cu referire si la ASOCIEREA ... SRL -
... SRL - ... SA pentru lotul ..., in conditiile in care, la lotul nr. ..., acest
ofertat a fost declarat necastigator, fiind clasat pe locul 4 in clasament,
iar la lotul nr. ... acesta a fost declarat necastigator fiind clasat pe locul 9
in clasament. Astfel, in conditiile in care in cuprinsul concluziilor scrise
depuse la dosarul cauzei, ca urmare a studiului documentelor din cadrul
acestuia, contestatoarea face referire la , oferta depusa de catre Litera”,
fara nicio alta precizare privind lotul/loturile contestate, sau la care acest
ofertant a fost declarat castigator, Consiliul nu poate analiza sustinerile
generale ale acestuia, respingandu-le, ca neintemeiate.



Referitor la sustinerea contestatoarei SC ... SRL vizand
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale
incidente in materie, respectiv nu a desemnat un nou evaluator care sa
intreprinda o evaluare independenta si obiectiva fata de primul evaluator
desemnat in speta, cu referire la folosirea aceluiasi evaluator, respectiv
evaluatorul situat la pozitia nr. 5, Consiliul constata ca este neintemeiata.
Astfel, este de retinut ca respectiva sustinere face referire la toate cele
trei loturi contestate de SC ... SRL, loturile nr. ..., ... si ..., in conditiile in
care, conform prevederilor cap. II art. 3 alin. (2) din Procedura de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare in vederea continuarii
licitatiei deschise pentru achizitia de manuale scolare - Reevaluarea
calitatii fiecarui proiect de manual scolar este realizata de catre 5-7
evaluatori. Or, in acest sens, este evident faptul ca fiecare proiect de
manual scolar/lot a fost reevaluat de o comisie distincta de evaluatori,
neputand fi astfel de interes identificarea evaluatorului situat la pozitia
nr. 5, motiv pentru care aceasta sustinere nu poate fi analizata de
Consiliu, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a Deciziei CNSC nr. 1639/C5/
1542/1559/1562/1563/1567/1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/1
594/1595/1596/1597 din data de 30.09.2015, potrivit careia nu se
puteau cere clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut in ceea ce
priveste anumite componente ale acestuia, Consiliul constata ca este
neintemeiata, i1n conditile in care nicaieri in cuprinsul deciziei
susmentionate nu exista referire la interzicerea solicitarii de clarificari cu
privire la pretul neobisnuit de scazut, in ceea ce priveste anumite
componente ale acestuia.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizdnd existenta unei
aparente discrimindri cu efecte negative intre editorii care detin tipografii
Si cei care apeleaza la servicii tipografice platite, in conditiile algoritmului
elaborat de autoritatea contractanta, in care calitatea manualului
conteaza in procent de 50%, iar pretul in procent de 50%, Consiliul
constata ca este tardiva, raportat la data ludrii la cunostinta despre
algoritmul aplicat de catre autoritatea contractanta in cadrul evaluarii
ofertelor depuse, urmand a nu fi luata in discutie.

Consiliul va respinge si solicitarile contestatoarei SC ... SRL de a
analiza toate documentele din cadrul procedurii de atribuire, deoarece in
speta a fost emisa deja o decizie prin care au fost analizate documentele
emise in cadrul procedurii de atribuire pana la data de 30.09.2015, iar
contestatoarea nu a motivat necesitatea analizarii tuturor documentelor
datorita vreunor incalcari ale prevederilor legale in materia achizitiilor, ce
ar trebui urmarite in cursul analizei solicitate.

De altfel, Consiliul nu are competenta de control ex officio, ci
analizeaza doar motivele de fapt si de drept dintr-o contestatie, conform
dispozitiilor art. 266 si art. 270 din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de efectuare a unei
expertize tehnice in domeniu, realizata de catre o comisie de specialisti,
cu referire la preturile ofertate, aceasta se respinge ca nefondata, in



conditiile in care Consiliul s-a edificat si a constatat ca se impune o
reanalizare a ofertelor in discutie, pentru motivele aratate in paginile
anterioare. Cu alte cuvinte, administrarea unei expertize tehnice este
lipsita de relevanta in speta.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ... SRL, privind audierea
partilor, Consiliul o respinge, deoarece sustinerile acesteia au fost
exprimate pe larg, atat in contestatie, cat si prin concluziile scrie
transmise ca urmare a studiului dosarului cauzei, iar din inscrisurile
depuse de parti rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

Concluzionand in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...
SRL Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata, respectiv in
ceea ce priveste:

- reevaluarea proiectului de manual ofertat de Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL pentru lotul nr. ... - ..., pentru acele motive considerate
intemeiate si cu recalcularea punctajului acordat;

- justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea SC ... SRL + SC ... SRL, sub aspectele retinute de Consiliul ca
fiind Intemeiate.

Celelalte critici privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, precum si de SC ... SRL
vor fi respinse ca neintemeiate.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, cu nr. 221/26.11.2015 formulata de
S.C. ... S.R.L., pentru considerentele retinute in motivare, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, cu nr. 584/ 20.11.2015, formulata de SC ...
SRL, pentru considerentele retinute in motivare, Consiliul o va admite.

Implicit, vazand temeinicia in parte a criticilor formulate de SC ...
SRL, Consiliul constata ca cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei,
justificata de catre aceasta prin ordinul de plata online din 04.11.2015
(emis de S.C. ... S.R.L. in favoarea beneficiarului Doru Traila si Asociatii
SCA in valoare de 4396,35 lei) si factura seria DTA nr. 1191 din
04.11.2015 in valoare de 4396,35 lei (reprezentand ,,CNSC - solutionare
contestatie impotriva Comunicarii nr. 2470/22.10.2015 emisa de ..."”), va
fi admisa in parte de Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (2)
din Noul cod de procedura civila, potrivit caruia ,Cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare
dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata”, respectiv proportional cu criticile constatate ca fiind
intemeiate, sens in care Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ... SRL vizand
aparenta prezumtiei ca autoritatea contractanta ar fi luat masurile
dispuse de Consiliu, cu referire la faptul ca aceasta a refuzat sa-i



prezinte documentele depuse in completare, justificativ, de participantii
declarati initial castigatori, a refuzat sa-i elibereze o copie a raportului
procedurii si @ marcat cu cdmp alb, in cuprinsul acestuia, referirile de
natura a reliefa modul in care obligatiile trasate de Consiliu ar fi fost
urmate, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Din sustinerile SC ... SRL si din documentele aflate in dosarul
cauzei, Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea a consultat dosarul
achizitiei publice pus la dispozitia sa de catre autoritatea contractanta,
in data de 28.10.2015, prin Lectura Comunicarii rezultatului si a
Raportului procedurii, iar aceasta din urma a refuzat sa 1i prezinte
contestatoarei doar documentele depuse in completare, justificativ, de
participantii declarati initial castigatori, precum si de a-i elibera o copie
a Raportului procedurii.

Referitor la sustinerea SC ... SRL, ca a fost privata de orice
posibilitate de a observa modul concret in care autoritatea contractanta
si-a indeplinit, astfel dupa cum sustine, obligatiile impuse in sarcina sa,
fiindu-i suprimat dreptul de a analiza justificarile depuse in procedura,
Consiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei depuse la CNSC la data
de 02.11.2015, contestatoarea in speta nu a argumentat in mod
concret niciuna din sustinerile sale, prezentate in mod general pentru
toate cele 5 loturi in discutie, respectiv loturile nr. ..., ..., ..., ..., .... De
asemenea, nu au fost precizate nici ofertele care nu ar fi indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire, sau nu ar fi raspuns solicitarilor de
clarificari impuse prin Decizia CNSC nr. 1639/C5/
1542/1559/1562/1563/1567/1574/1585/1589/1590/1591/1592/1593/
1594/1595/1596/1597 din 30.09.2015, desi avea cunostinta de acestea
din consultarea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, pentru toate loturile in discutie, chiar daca nu a avut la
dispozitie o copie a raportului procedurii. Mai mult decat atat, Consiliul
constata ca, urmare a depunerii contestatiei FN, inregistrata la CNSC
sub nr. 21203/02.11.2015, aceasta nu a mai depus nicio diligenta in
vederea studierii documentelor aflate in dosarul cauzei la Consiliu,
pentru sustinerea criticilor sale, desi conform dispozitiilor art. 215 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avea
acest drept.

Simplul refuz de a pune la dispozitie anumite documente nu poate
fi considerat, motiv, exclusiv, de contestare a rezultatului procedurii

Autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitie toate
informatiile cu caracter public, iar operatorul economic, incepand de la
momentul ludrii la cunostinta a vreunei vatamari (indiferent cand s-a
produs) are dreptul de a ataca respectiva vatamare, in conditiile legii.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul se afld in
imposibilitatea analizarii sustinerilor contestatoarei referitoare Ia

ofertele depuse in cadrul loturilor nr. ..., ..., ..., .., Motiv pentru
care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) d|n OUG nr. 34/2006, cu
modificarile la zi, respinge contestatia formulata de SC ... SRL, ca
nefondata.



Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, cu nr. 585/20.11.2015, formulata de
SC ... SRL, pentru considerentele retinute in motivare, apare ca fiind
intemeiata, urmand a fi admisa.

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 21439/05 11.2015, SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii aferent loturilor . ]

In ceea ce priveste sustinerea contestatoare| V|zand apllcabllltatea
principiului non reformatio in pejus, Consiliul constata ca este
neintemeiata, pentru acelasi rationament juridic analizat la pag. 51 din
prezenta decizie.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL, privind modul de
acordare a punctelor pentru oferta depusa pentru lotul nr. ... - ...,
presupus a fi neconcordant cu criteriile prevazute in caietul de sarcini,
justificarile pentru care oferta sa a fost depunctata cu privire la anumite
criterii fiind nereale, Consiliul constata ca sunt partial intemeiate.

Aprecierea contestatoarei ca a fost eronat modul de acordare a
punctelor pentru Criteriul de evaluare nr. I, descriptorul de performanta
nr. 1.1, este considerata de Consiliu intemeiata in parte.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate I - Corectitudinea continutului
stiintific;
- Indicator nr. 1. — Corectitudinea stiintifica a informatiei oferite

explicit prin text/imagine/elemente multimedia; A

- Descriptor de performanta 1.4 (pentru 7 puncte) — In proportie
de 50%, conceptele/termenii/informatiile din continutul proiectului
de manual scolar (text/imagine/elemente multimedia) sunt:

- corecte din punct de vedere stiintific;
- tratate in mod explicit;
- adaptate nivelului de invatamant.

- Indicator nr. 2 - Relevanta informatiei oferite prin

text/imagine/elemente multimedia, raportata la programa scolara;

Descriptorul de performanta nr. 2.2. (pentru 9 puncte) -
Informatia stiintifica data prin text/imagine/elemente multimedia este
relevanta pentru:

- competentele specifice;

- continuturile din programa scolara;

- prezentarea in acord cu situatii reale din societatea

contemporana;

sustinerea demersului didactic.

- Indicator nr. 3. - Corectitudinea stiintifica a itemilor de evaluare/
autoevaluare; A

Descriptor de performanta 3.5. — In proportie de 50 %, itemii din
proiectul de manual scolar (atat varianta tiparita cat si varianta digitald):

- sunt proiectati in conformitate cu regulile evaluarii;

- evalueaza competentele specific.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, si a
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii



proiectului de manual scolar avand cod R003 - ..., din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului nr.
..., pentru:

1. Criteriul I, indicatorul nr. 1, s-au acordat 7 puncte;

2. Criteriul 1, indicatorul nr. 2, s-au acordat 9 puncte;

3. Criteriul I, indicatorul nr. 3, s-au acordat 6 puncte, pentru
urmatoarele motive:

- pag. 7/Sem. I - Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Informatiile sunt incorecte; precizarile nu sunt efecte, sunt
conditii ale unei interpretari corecte”;

- pag. 45/Sem. I - Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Formulare incorecta: «Executati primii pasi cu bataie pe
ultimul. Cand bratele se retrag, bratele se intind»";

- pag. 31/Sem. II: Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,La sarcina de lucru, solicita realizarea unui dialog, fara ca
textul cantecului sa fie construit in acest fel”;

- pag. 20/Sem. I - Caseta verde - Element necorespunzator/
eronat: ,Emisia sunetului nu este echivalenta cu eliberarea vocii din
«inchisoarea gatului vostru»”;

- pag. 3/Sem. I - Lista de continuturi - Element necorespunzator/
eronat: ,In lista de continuturi aferente lipseste continutul tonul din
domeniul Cantare vocala”;

- pag. 40/Sem. I - Caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Diferenta de inaltime dintre sunetele Ve/Ve este greu de
sesizat; cantecul propus nu este relevant pentru continutul Sunete
inalte/sunete joase”,

- Vol. T si Vol. II in formatul tiparit lipsesc itemii de evaluare
formativa. Proba de evaluare sumativa nu contine itemi de evaluare;
fiind activitate de grup, nu valorifica progresul fiecarui copil”.

Analizand continutul Procesului-verbal incheiat in data de
07.10.2015, cu ocazia reevaluarii proiectului de manual pentru lotul nr.

prezentat de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, si proiectul de
manual atat in format tiparit, cat §I in format dlgltal prezentat pe CD,
Consiliul constata ca punctajul acordat de echipa de evaluatori pentru
criteriul I, indicator 1, 2 si 3, este justificat.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind informatiile incorecte
de la pag. 7/Sem. I - Caseta galbena, acestea apar ca fiind
neintemeiate, deoarece atat invatarea dozarii respiratiei cat si dictia si
expresivitatea nu pot fi apreciate ca efecte ale unei interpretari corecte,
ci doar ca si conditii ce trebuie indeplinite pentru o interpretare corecta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizdnd Elementul
necorespunzator/eronat, constatat la pag. 31/Sem. 1II, respectiv
solicitarea unui dialog intre cor si solist, fara ca textul céntecu/ui sa fie
construit in acest fel, Consiliul constata ca sunt neintemeiate. Referirea
contestatoarei la faptul ca acest dialog ,vizeaza si continutul CD-ului,
care sustine indicatiile si marcajele din manual”, incalca prevederile
caietului de sarcini, potrivit carora: - Ofertantii vor prezenta formele
finale ale celor doua variante de manuale asupra carora, singura
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interventie ulterioara care se accepta, este inlocuirea copertei si a
paginii de garda prin addugarea elementelor de personalizare (autori,
referenti, descriere CIP, numarul Ordinului MEC de aprobare etc.).

Simpla sustinere a contestatoarei ca argumentele utilizate in cadrul
acestui descriptor de performanta nu ar avea relevanta nu poate fi
considerata temei de revizuire a punctajului sau, aceasta neaducand
argumente in acest sens. Mai mult, sustinerea contestatoarei ca ,Tonul”
este tratat la pagina 5, sem. I, nu are legatura cu motivul evidentiat de
comisia de evaluatori, care se refera la faptul ca: ,In lista de continuturi
aferente lipseste continutul tonul/ din domeniul Cantare vocala”, aspect
confirmat prin vizualizarea Continuturilor din proiectul de manual de la
pag. 3 sem. L.

Vazand sustinerea contestatoarei vizand indicatorul de evaluare nr.
3 al criteriului tehnic de evaluare I, respectiv ca argumentele utilizate nu
au relevanta, Consiliul constata ca este partial intemeiata, intrucat
comisia de evaluatori a mentionat /ipsa itemilor de evaluare formativa, in
cadrul vol. I si II fara nicio precizare vizand capitolele, paginile de unde
lipsesc acesti itemi. Or, comisia de evaluatori trebuia sa precizeze/
argumenteze in mod concret aspectele vizand lipsa acestora. Este de
constatat, insa, ca sustinerea contestatoarei ca ,argumentele utilizate nu
au legatura cu indicatorul de evaluare” nr. 3, este neintemeiatq,
deoarece, in speta, este vorba despre Indicator nr. 3. - Corectitudinea
stiintifica a itemilor de evaluare/ autoevaluare;

Descriptor de performanta 3.5. - In proportie de 50 %, itemii din
proiectul de manual scolar (atat varianta tiparita cat si varianta digitald):

- sunt proiectati in conformitate cu regulile evaluarii;

- evalueaza competentele specific. Astfel situatia constatarii lipsei
itemilor de evaluare formativa, fac imposibila aceasta evaluare a
competentelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand Criteriul de
evaluare nr. II, indicatorul de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta
nr. 2.3., Consiliul constata ca sunt partial intemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

. Criteriul tehnic de calitate II - Abordarea didactica a
continutului invatarii;

Indicator 2 - Adecvarea activitatilor practice si a exemplelor la
formarea/dezvoltarea competentelor din programa scolara;

Descriptor de performanta nr. 2.3 - 75 % dintre activitatile
practice si exemplele din proiectul de manual scolar:

formeaza/dezvolta competentele din programa scolara;

sunt necesare in viata cotidiana,

favorizeaza dezvoltarea intelectuala si sociala a elevilor;

incurajeaza creativitatea si gandirea critica.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R003 - ..., din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului nr.



.., pentru Criteriul II, indicatorul nr. 2, s-au acordat 8 puncte din
urmatoarele motive:

- vol. I si vol. II - Element necorespunzator/ eronat: ,,Manualul nu
contine o legenda a simbolurilor utilizate”;

- vol. I si vol. II - Element necorespunzator/ eronat: ,Elementele
multimedia, cu exceptia auditiilor musicale, nu sunt marcate in formatul
tiparit”;

- pag. 20/Sem . I - Cantecul propus - Element necorespunzator/
eronat: ,Melodia propusa este nepotrivita pentru studierea sunetelor
vocale; activitatile practice, indicatiile sunt nepotrivite: mainile pe
banca”;

- pag. 37/Sem. II - caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Activitatile practice 1ingradesc creativitatea, fiind doar
executorii: Executati numai ...”;

- pag. 5/Sem . II - caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Se presupune prezenta unui caiet de lucru si sarcini de lucru
ce vor fi rezolvate pe acest caiet”;

- pag. 16/Sem. II - Element necorespunzator/ eronat:
~Elementele multimedia nu sunt diversificate. Sunt prezente, doar:
Greierasul Cri, Cantec, Intrebari. Elementele multimedia ce redau
sunetele din mediul inconjurator sunt marcate doar simbolic fara
legenda, cum sunt celelalte”.

Astfel, referitor la primul motiv de depunctare, Consiliul constata
ca sustinerea contestatoarei este intemeiata, deoarece simpla afirmatie
ca: ,Manualul nu contine o legenda a simbolurilor utilizate”, nu poate fi
considerat un argument real/concret, verificabil. Vizualizdnd continutul
proiectului de manual, nu s-a identificat existenta unor simboluri care
ar fi necesitat ,0 legenda”. Comisia de evaluare trebuie sa motiveze
concret aceasta constatare.

Consiliul constata aceeasi situatie si in cazul celui de al doilea
motiv de depunctare, cu referire generala la ,vol. I si vol. II”, fara nicio
precizare privind localizarea in cuprinsul proiectului de manual analizat,
a elementelor necorespunzatoare.

Si cel de al treilea motiv de depunctare este prezentat intr-o
forma generald, constatarile comisiei de evaluatori ,Melodia propusa
este nepotrivita pentru studierea sunetelor vocale”, fara argumentarea
acesteia, nu poate reprezenta motiv temeinic de depunctare.

In referire la motivul privind continutul de la pag. 5/Sem . II -
caseta galbena, se constata ca acesta nu a fost argumentat in mod
real, deoarece nu este mentionat niciun argument pentru care
~prezenta unui caiet de lucru si sarcini de lucru ce vor fi rezolvate pe
acest caiet”, ar fi Iincalcat programa scolara sau prevederile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste insa motivele de depunctare privitoare la pag.
16/Sem. II si pag. 37/Sem. II - caseta galbena, Consiliul constata ca
acestea sunt reale, fiind specificate in mod concret elementele
necorespunzatoare din proiectul de manual, sustinerile contestatoarei
fiind neintemeiate in acest sens.



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand Criteriul de
evaluare nr. III, indicator de evaluare nr. 1, descriptorul de performanta
nr. 1.2., indicator de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta nr. 2.2.,
indicator de evaluare nr. 3, descriptorul de performanta nr. 3.2., Consiliul
constata ca sunt partial intemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

- Criteriul tehnic de calitate III - Organizarea continutului
proiectului de manual scolar in vederea formarii/dezvoltarii de
competente in conformitate cu programa scolara;

Indicator 1. - Structurarea continutului proiectului de manual
scolar pentru eficientizarea invatarii;
Descriptor de performanta nr. 1.2. - in toate continuturile

proiectului de manual scolar este realizata structurarea textului prin:

- evidentierea elementelor de continut cu elemente grafice/
multimedia (alineate, chenare, tabele, culori/nuante distincte,
marcaje etc.);

- exprimare clara, coerenta;

- asigurarea intelegerii continuturilor;

- realizarea finalitatilor programei scolare.

Indicator 2. - Formarea/dezvoltarea si valorificarea competentelor
din programa scolara;

Descriptor de performanta nr.2.2. - prin toate continuturile
proiectului de manual scolar se asigura formarea/dezvoltarea si
valorificarea competentelor:

- din punctul de vedere intra, inter si multidisciplinar.

Relatiile intra, inter si multidisciplinare din continutul proiectului de
manual scolar sunt relevante pentru:

= experienta si interesele elevilor la nivel personal si social;

- finalitatile educatiei.

Indicator 3 - Utilizarea metodelor/tehnicilor/strategiilor activ-
participative,

Descriptor de performanta nr. 3.2 — Metodele/tehnicile/ strategiile
didactice utilizate sunt activ-participative, diversitatea lor conducédnd
la:

Implicarea elevului;

Participarea lui constienta;
Activitatile de invatare propuse sunt atractive, asigurédnd:

intelegerea cunostintelor;

sistematizarea cunostintelor;

consolidarea cunostintelor;

dezvoltarea intelectuala a elevului.
Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R003 - ..., din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului nr.
..., pentru Criteriul tehnic de evaluare III, indicatorii nr. 1, 2 si 3, s-au
acordat cate 9 puncte, din urmatoarele motive:



- vol. I si vol. II - Element necorespunzator/ eronat: ,Unitatea de
invatare Melodia este structurata pe parcursul a doua semestre”;

- pag. 4-5/Sem. I - caseta galbena - Element necorespunzator/
eronat: ,Sarcinile de lucru sunt neclare; neconcordanta intre cerinte si
indicatiile care insotesc textul”;

- vol. I si vol. II - Element necorespunzator/eronat: , Sunt utilizate
cu preponderenta metode traditionale. Exercitiile sunt nediferentiate,
fara grade de dificultate”.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind primul motiv de
depunctare, Consiliul constata ca este intemeiata, avand in vedere ca
intre cele doua semestre este o vacanta de o saptamana, iar studiul
unitatii de invatare ,Melodia” nu a putut fi finalizat pana la sfarsitul
semestrului I, apare ca fiind evidenta necesitatea continuarii acesteia si
in semestrul II. De altfel, comisia de evaluatori nu a facut referire la
vreo incalcare a prevederilor programei scolare sau a documentatiei de
atribuire, prin aceasta solutie de invatare a structurii ,Melodiei”.

In ceea ce priveste celelalte doua motive de depunctare, este de
retinut ca autoarea contestatiei nu a combatut punctajele acordate
pentru indicatorul nr. 2 si 3 din cadrul criteriului tehnic de evaluare nr.
ITI, ceea ce conduce la netemeinicia criticilor cu caracter general.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizand Criteriul de
evaluare nr. 1V, indicator de evaluare nr. 3, descriptorul de performanta
nr. 3.3., Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

Criteriul tehnic de calitate III - Contributia la optimizarea
procesului de predare-invatare-evaluare;

Indicator nr. 3 - Gradul de valorificare a achizitiilor anterioare si
noi, in diferite contexte; A

Descriptor de performanta nr. 3.3. — In 75 % din proiectul de
manual scolar, introducerea continuturilor din programa scolara se
bazeaza, in mod explicit pe:

- achizitiile anterioare ale elevilor si sau pe informatii noi;
- informatii din aceeasi disciplina si/sau pe informatii noi;
- informatii din clase anterioare si/sau din aceeasi clasa.

Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R003 - ..., din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului nr.
.., pentru Criteriul 1V, indicatorul nr. 3, s-au acordat 8 puncte, din
urmatoarele motive:

- pag. 44/Sem. 1 - caseta galbena- Element necorespunzator/
eronat: ,Continuturile noi nu se bazeaza pe achizitiile anterioare. Exista
doar incadrari ale melodiilor intr-un anumit gen (folclorul copiilor,
melodie germana) - fara a se preciza faptul ca melodii asemanatoare
au fost studiate si in anii scolari anteriori. Continutul «folclorul copiilor»
- este transmis ca fiind un continut nou, desi a fost parcurs in clasa I".

Analizand continutul paginii 44 din Semestrul I, a proiectului de
manual scolar, in formatul tiparit, se constata ca motivul de depunctare



se confirma, respectiv, ca nicadieri in cadrul titlului , Folclorul copiilor”, nu
este mentionat ca melodii asemanatoare ar mai fi fost studiate si in anii
anteriori. Este, astfel, justificat punctajul acordat, cu incadrarea in 75%
din proiectul de manual scolar, introducerea continuturilor din programa
scolara se bazeaza, in mod explicit pe: - informatii din clase anterioare
si/sau din aceeasi clasa.

In ceea ce priveste celelalte doua motive de depunctare, este de
retinut ca autoarea contestatiei nu a combatut punctajele acordate
pentru indicatorul nr. 1 si 2 din cadrul criteriului tehnic de evaluare nr.
IV.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand Criteriul de evaluare
nr. V, indicator de evaluare nr. 1, descriptorul de performanta nr. 1.3. si
indicator de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta nr. 2.3., Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

Criteriul tehnic de calitate V - Calitatea si accesibilitatea
limbajului;
Indicator nr. 1 - Corectitudinea si coerenta lingvistica,

respectarea normelor de exprimare academica/de referinta in vederea
formdarii competentelor de comunicare, de dezvoltare a limbajului de
specialitate in contexte noi; )

Descriptor de performanta nr. 1.3. - In 75 % dintre continuturile
proiectului de manual scolar, limbajul si topica:

- sunt coerente, in raport cu specificul disciplinei;

- asigura coerenta lingvistica a proiectului de manual scolar;
- sunt accesibile nivelului de varsta/de dezvoltare a elevilor;
- sunt specifice disciplinei.

Continutul proiectului de manual scolar este astfel redactat incat
sa asigure: - dezvoltarea limbajului de specialitate.

Indicator nr. 2 - Utilizarea adecvata a informatiilor/termenilor/
conceptelor in continuturi; )

Descriptorul de performanta nr. 2.3. - In 75 % dintre continuturile
proiectului de manual scolar, utilizarea informatiilor/termenilor/
conceptelor noi este:

- graduala;
- echilibrata.

Limbajul utilizat, dimensiunea frazelor si modul de expunere a
informatiilor/termenilor/conceptelor noi conduc la formarea/dezvoltarea
competentelor din programa scolara.

Potrivit fisei — tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R003 - ..., din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului nr.
..., pentru Criteriul V, indicatorul nr. 1 si 2, & s-au acordat cate 8 puncte,
din urmatoarele motive:

- pag. 6/Sem. I - Element necorespunzator/eronat: ,Nu se asigura
formarea competentelor de comunicare si dezvoltare a limbajului de
specialitate in cadrul sarcinilor de lucru (Ex. terminologia este



inadecvata pentru elevi, metoda «Micul dirijor» - o miscare de brate nu
poate fi considerata metoda). Limbajul este greoi si incorect «Pentru a
canta, trebuie sa stii: A respira corect»;

- pag. 37/Sem. I, pag. 9/Sem. II si pag. 21/Sem. II - Element
necorespunzator/eronat: ,Apar termeni greu de inteles, fara a fi
explicate: «atesta», «silabe onomatopeice», «contamineaza». De
asemenea apar exprimari echivoce, cacofonice, precum: «Notati mersul
melodiei din strofa a doua cu creionul pe caietul de lucru (pag. 5/sem.
II), «Cind cint/pag. 20 sem. II», greseli in utilizarea semnelor de
punctuatie: «Numai voi copii» pag. 6, «Pai da»/«la sa vad»/«Ia
priviti la mine» (fara virgule care sa izoleze substantivele in
vocativ/interjectiile de restul enuntului). In cadrul enunturilor, s-a
observat absenta semnelor de punctuatie in contexte de exprimare ce
necesitau, de pilda, prezenta virgulei, pentru a se asigura claritatea si
coerenta mesajului, precum in: «Iata asadar ca au si ei ...» (izolarea
adv. Conclusiv prin virgule)/pag. 45 sem. I, «Cititi silabele incercand sa
pastrati lungimea asa cum se prezinta in ...» pag. 29 sem. I (folosirea
virgulei inainte de constructia gerunziald), «De aceea ...», pag. 18 sem.
I1".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca ,Utilizarea dictionarului la clasa este sugerata de programa scolara,
astfel nu este obligatorie existenta unui dictionar in fiecare manual,
intrucat se poate consulta dictionarul separat”, Consiliul constata ca
este neintemeiata. Astfel, a concepe continutul proiectului de manual
scolar in ideea ca expresiile cuprinse in acesta trebuie cautate in cadrul
unui dictionar separat, pentru un elev de clasa a II-a, este total
eronata. Chiar daca in programa scolara nu se precizeaza clar
obligativitatea existentei unui dictionar in fiecare manual, insasi nevoia
de explicare a unor termeni din continutul proiectului de manual
impune existenta unor minime definitii/explicatii in cuprinsul acestuia.
Mai mult, sustinerea contestatoarei vizand ca ,limbajul folosit de
personajul «Greierele dirijor» ... este apropiat de varsta copiilor si mai
putin de cel academic”, este integral eronata, deoarece, in speta, este
vorba despre un proiect de manual scolar, indiferent de tipul acestuia
sau de varsta careia i se adreseaza. Acesta trebuie sa respecte toate
regulile gramaticale si de vorbire aplicabile, neacceptandu-se existenta
in cuprinsul proiectului de manual propus a unui limbaj care nu tine
cont de astfel de reguli.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand Criteriul de evaluare
nr. VI, indicator de evaluare nr. 1, descriptorul de performanta nr. 1.3. si
indicator de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta nr. 2.3., Consiliul
constata ca sunt neintemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

Criteriul tehnic de calitate VI - Calitatea tehnoredactarii si
facilitatea utilizarii variantei digitale a proiectului de manual scolar;

Indicator nr. 1 - Calitatea tehnoredactarii si aspectele estetice ale
proiectului de manual scolar;



Descriptor de performantd nr. 1.2. - In toate continuturile sunt
respectate elementele tehnice, astfel textul:
- este lizibil, este clar;
- are o spatiere echilibrata;
- utilizeaza caracterele specifice limbii in care este redactat
manualul.

Paginile, capitolele si itemii de evaluare/autoevaluare sunt
numerotate adecvat si consecvent.

Elementele multimedia sunt evidentiate.

Elementele grafice/video sunt clare si adecvate vizual
(dimensiune, proportii, cromatica, pozitionare).

Instructiunile si mesajele de avertizare respectda principiul
consecventei in modul de afisare.

Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual, cat si
Procesului-verbal incheiat in data de 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii
proiectului de manual scolar avand cod R003 - ..., din propunerea
tehnica depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului nr.
..., pentru Criteriul VI, indicatorul nr. 1, a8 s-au acordat 9 puncte, din
urmatoarele motive:

- vol. T si vol. IT - Element necorespunzator/eronat: ,Multiple
greseli de tehnoredactare pag. 39/sem. I (despartirea la capat de
rand), pag. 42/sem. I (cuvantul «siunetelor»), pag. 6/sem. II («Numai
voi copii ma puteti descurca din gandurile meleincalcite», pag. 41/sem.
IT («cu cuvinte»), pag. 10/sem. I (absenta semnelor de punctuatie -
«Cine oare bate asa tare,/ca aproape am atipi?!»).

Analizand continutul paginilor din proiectul de manual, rezulta
ca, constatarile comisiei de evaluatori se confirma (ca fiind reale),
insasi contestatoarea recunoscand acest fapt. Or, in aceste conditii,
sustinerea acesteia referitor la posibilitatea , indreptarii ... celor cateva
greseli de tehnoredactare”, este neintemeiata, in speta fiind aplicabile
acele prevederi ale caietului de sarcini, ce vizau faptul ca: ,Ofertantii
vor prezenta formele finale ale celor doua variante de manuale asupra
carora, singura interventie ulterioara care se accepta, este inlocuirea
copertei si a paginii de garda prin adaugarea elementelor de
personalizare (autori, referenldi, descriere CIP, numarul Ordinului
MECO de aprobare etc.)”. Astfel, apare ca fiind evident ca depunctarea
proiectului de manual a fost justificata.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand Criteriul de evaluare
nr. VII, indicator de evaluare nr. 2, descriptorul de performanta nr. 2.3,
Consiliul constata ca sunt, partial, intemeiate.

Potrivit caietului de sarcini:

Criteriul tehnic de calitate VII - Stilul, unitatea proiectului de
manual scolar si calitatea pedagogica a activitatilor multimedia de
invatare interactiva,

Indicatorul nr. 2 - Mentionarea competentelor si a finalitatilor
practice grupate pe domenii/teme, precum si prezenta cuprinsului;

Descriptorul de performanta nr. 2.2. - Competentele:



- sunt mentionate explicit la inceputul proiectului de manual
scolar;

- sunt corect corelate finalitatilor practice.

Proiectul de manual scolar are cuprinsul corespunzator
continuturilor.

Potrivit fisei - tip de evaluare a calitatii proiectului de manual,
intocmita la 07.10.2015, ca urmare a reevaluarii proiectului de manual
scolar avand cod R003 - ..., din propunerea tehnica depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului nr. ..., pentru Criteriul VII,
indicatorul nr. 2, s-au acordat 9 puncte, din urmatoarele motive:

- ,competentele sunt mentionate pe domenii/teme, dar nu sunt
corelate cu finalitatile”;

- ,are cuprins”;

- ,Imnul National al Romaniei nu apare la inceputul manualului”.

De retinut este faptul ca contestatoarea sustine ca argumentele
utilizate pentru depunctarea acestui criteriu VII, indicator nr. 2, nu au
relevantd, insa nu aduce niciun argument in aceasta privinta.

In ceea ce priveste insa, depunctarea proiectului de manual
motivat de lipsa, la inceputul manualului, a Imnului National al
Romaniei, apare ca fiind neintemeiata, in conditiile in care potrivit
cerintelor caietului de sarcini, acesta este obligatoriu doar: ,f. Pe pagina
a treia a proiectelor de manuale scolare pentru disciplinele limba si
literatura romana, limba si literatura materna, pentru fiecare volum,
trebuie sa apara textul imnului national”.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL privind
inacceptabilitatea ofertelor depuse de catre operatorii declarati
castigatori, Asocierea SC ... SRL - SC ... SA si de Asocierea ... SRL - ...
SRL, in ceea ce priveste loturile nr. ... - ..., si ... — ..., intrucat au o
valoare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea produselor si
serviciilor care urmeaza a fi furnizate/prestate, pretul nefiind justificat,
Consiliul constata ca acestea sunt partial intemeiate.

Astfel, contestatoarea arata ca, pentru lotul nr. ..., (i) Asocierea
SC ... SRL - SC ... SA a ofertat 3,65 lei, iar pentru lotul nr. ..., aceeasi
asociere, a ofertat 3,69 lei, respectiv 3,68 lei, reprezentand aproximativ
50% din valoarea estimata, in timp ce (ii) Asocierea ... SRL - ... SRL a
ofertat 4,24 lei, pentru lotul nr. ... si 4,40 lei, pentru lotul nr. ...,
reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata a contractului.

Analizand continutul contestatiei fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 21439 din 05.11.2015, depusa de
SC ... SRL, dar si al concluziilor scrise, emise ca urmare a studiului
documentelor din dosarul cauzei, referitor la faptul ca, in cazul ambelor
loturi in discutie, nr. ... - ... si nr. ... - ..., ofertantul declarat castigator,
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, nu ar fi justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, in fapt, se critica
urmatoarele:

- oferta depusa pentru tipar pentru 1/3 din volumul total scos la
licitate, din partea ..., a fost datata 02.07.2015 desi aceasta a fost



comunicata autoritatii contractante ca urmare a punerii in aplicare a
deciziei CNSC din data de 30.09.2015;

- din oferta de pret depusa in cadrul reevaluarii, a fost omis pretul
pentru cerneala;

- referitor la costul transportului manualelor la destinatii, ofertat de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SA, oferta transportatorului vizeaza trasee
cu lungimi peste 20.000 km;

- referitor la prezentarea de catre acest ofertant a doua contracte
individuale de munca pentru Filoti Stefan si Voicu Iuliana, in conditiile in
care in tabelul Costuri salariale intocmit pentru acelasi lot ..., sunt
evidentiate alte doua persoane, respectiv Iordache Celina si Liba Grecea;

Astfel, apare ca fiind evident ca aceasta contestatoare reia criticile
din cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC sub nr. 21180 din
02.11.2015, depuse de SC ... SRL si, din concluziile scrise, emise ca
urmare a studiului documentelor din dosarul cauzei, pentru loturile nr.
..., ... Si ..., motiv pentru care acestea nu vor mai fi analizate separat,
deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra lor.

In ceea ce priveste critica, din prezenta contestatie, referitoare la
faptul ca justificarea de pret a Asocierii SC ... SRL + SC ... SA nu poate fi
avuta in vedere, intrucat SC ... SRL si SC ... SA sunt societati afiliate, din
punct de vedere fiscal si concurential, iar preturile negociate intre
acestea nu pot fi avute in vedere, intrucat nu reprezinta preturi reale, de
piata, formate ca urmare a ,intalnirii cererii cu oferta”, Consiliul, prin
Decizia nr. 1639/C5/... din 30.09.2015, a constatat ca aceasta este
neintemeiata, motiv pentru care nu va mai fi analizata si in prezenta
cauza.

In referire la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca Asocierea
... SRL - ... SRL nu a depus documente justificative pentru toate cele
cinci autovehicule, ci a depus o serie de inscrisuri cu privire la patru
dintre autovehicule, respectiv B.33.LIT, B.333.LIT, B.444.LIT si
B.555.LIT, dintre care, ordinele de deplasare nu fac dovada modului de
utilizare a acestor autovehicule, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

In sensul celor de mai sus, se retine ca, urmare a punerii in
aplicare a Deciziei CNSC nr. 1639/C5/... din 30.09.2015, prin care,
printre altele, s-a constatat ca ,Simpla detinere a unor autovehicule, in
lipsa dovezii referitoare la scopul, frecventa si destinatiile utilizarii
acestora, nu poate fi retinuta ca justificare a costului de transport, ...”
autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii ... SRL - ... SRL.

La raspunsul acesteia, au fost anexate foi de parcurs ale
autoturismelor (in numar de 4), ordine de deplasare aferente acestor
autoturisme, pentru aceeasi perioada, pagini din contractele de inchiriere
unde Grup Editorial Litera SRL detine spatii proprii de comercializare a
cartilor.

Analizand continutul ordinelor de deplasare, se constata ca desi la
rubrica ce corespunde motivului delegarii sunt trecute doar destinatiile,
din amprentele stampilelor de pe fata ordinelor rezulta ca aceste
destinatii sunt corespunzatoare unor livrari/retururi de carte, iar sediile
spatiilor de comercializare din contractele de finchiriere sunt, de



asemenea, corespunzatoare majoritatii destinatiilor din ordinele de
deplasare. Astfel, apare ca fiind evident modul de utilizare a acestor
autovehicule, in scopul aratat de ofertantul in cauza.

Faptul ca documentele justificative fac referire doar la patru din
cele cinci autovehicule, declarate in cadrul ofertei, nu prezinta relevanta
in speta, existand posibilitatea ca, in perioada la care fac referire
documentele prezentate, autovehiculul avand nr. B.222.LIT sa nu fi fost
folosit pentru curse de acest tip, din varii motive.

Sustinerea autoritatii contractante privind existenta in cadrul
concluziilor scrise ale contestatoarei a unor noi motive, cu privire la:
antedatare oferta ..., pret cerneala, numarul de km, folosirea aceluiasi
evaluator, profit, drepturi de autor (in legatura cu ofertantul ...), costuri
de regie (ofertant ...), servicii de transport (ofertant ...), servicii de
transport (ofertant ...), vor fi respins, ca neintemeiate, de Consiliu,
deoarece acestea se refera la sustineri ale contestatoarei, vizand oferte
criticate in cuprinsul contestatiei initiale, ele fiind detaliate precizate ca
urmare a studiului documentelor din dosarul achizitiei publice.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ... SRL, privind audierea
partilor, Consiliul o respinge, deoarece sustinerile acesteia au fost
exprimate pe larg atat in contestatie, cat si prin concluziile scrie
transmise ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, iar din
inscrisurile depuse de parti rezulta suficiente informatii pentru
solutionarea cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea aceleiasi contestatoare de efectuare
a unei expertize tehnice in domeniu, de catre o comisie de specialisti, cu
referire la preturile ofertate, aceasta se respinge, ca nefondata, in
conditiile in care Consiliul s-a edificat si a constatat ca se impune o
reanalizare a ofertelor in discutie, pentru motivele aratate in paginile
anterioare. Cu alte cuvinte, administrarea unei expertize tehnice este
lipsita de relevanta in speta.

Concluzionand in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...
SRL Consiliul, constata ca aceasta, este in parte, intemeiata, respectiv in
ceea ce priveste:

- reevaluarea proiectului de manual ofertat de Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., pentru lotul nr. ... - ....

- justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat de
Asocierea SC ... SRL + SC ... SRL pentru loturile nr. ... - ...” si ... - ...,
sub aspectele retinute de Consiliu ca fiind intemeiate.

Celelalte critici privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut ofertat de Asocierea ... SRL - ... SRL urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, cu nr. 220/26.11.2015 formulata de
S.C. ... S.R.L., pentru considerentele retinute in motivare, Consiliul o va
respinge ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte:

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii
S.C....S.R.L.-S.C. ... S.R.L, referitoare la loturile nr. ..., nr. ... si nr. ....

- contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., referitoare la loturile nr. ... si nr.

Consiliul va anula in parte, raportul procedurii nr. 2432/16.10.2015
si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la:

- lotul nr. ...: asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L.; asocierea
SC...SRL + SC ... SA;

- lotul nr. ...: asocierea S.C. ... S.R.L. + S.C. ... S.R.L.;

- lotul nr. ...: asocierea SC ... SRL + SC ...SA;

- lotul nr. ...: asocierea SC ... SRL + SC ... SA.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea:

- proiectului de manual ofertat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. pentru lotul nr. ...;

- proiectului de manual ofertat de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. pentru lotul ...;

- ofertei asocierii SC ... SRL + SC ... SA (declarata castigatoare),
pentru loturile nr. ..., nr. ... si nr. ..., sub aspectul pretului ofertat,
confo[m celor cuprinse in motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondate:

- cererea S.C. ... S.R.L. privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea SC ... SRL — SC ... SRL pentru
loturile nr. ... si nr. ..., precum si cel ofertat de SC ... SRL pentru loturile nr. ... si
nr ...;

- cererea S.C. ... S.R.L. privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SA pentru
loturile ..., ... si ...;

- contestatia formulata de SC ... SRL.

Fata de solutiile pronuntate, cererile de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, cu nr. 220 si 221 din 26.11.2015
formulate de S.C. ... S.R.L. referitoare la contestatiile S.C. ... S.R.L. si
SC ... SRL, pentru considerentele retinute in motivare, vor fi respinse
de Consiliu ca nefondate.

De asemenea, fata de solutiile pronuntate, cererile de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, cu nr. 584 si 585 din
20.11.2015 formulate de SC ... SRL referitoare la contestatiile S.C. ...
S.R.L. si SC ... SRL, pentru considerentele retinute in motivare, vor fi
admise de Consiliu.

Intrucat criticile formulate de SC ... SRL, Consiliul constata ca
acestea sunt, in parte, intemeiate, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, justificata de catre aceasta prin ordinul de plata online din
10.11.2015 (emis de SC ... SRL, in favoarea beneficiarului Doru Traila si



Asociatii SCA in valoare de 4410,63 lei) si factura seria DTA nr. 1189
din 04.11.2015 in valoare de 4410,63 lei (reprezentand ,CNSC -
contestatie impotriva Comunicarii nr. ...7/22.10.2015 emisa de CNEE"),
(documente depuse in justificarea cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiilor privind loturile ... si ...), va fi admisa in parte
de Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (2) din Noul cod de
procedura civila, potrivit caruia ,,Cand cererea a fost admisa numai in
parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii
vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”, respectiv
proportional cu criticile constatate ca fiind intemeiate, sens in care In
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8) din O.U.G. n.34/2006 si art. 451
alin. (2) din Noul C.proc.civ., Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la plata, catre contestatoare a sumei de 2.000 lei reprezentand
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fata de solutiile pronuntate in ceea ce priveste contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L., Consiliul va respinge
cererile autoritatii contractante de obligare a acestora la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiilor, comunicate de
catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste insa cererea autoritatii contractante de
obligare a contestatoarei SC ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei formulata de aceasta si justificata prin factura
nr. 555 din 11.11.2015, reprezentand ,Servicii de consultanta si
reprezentare juridica, aferenta lunii octombrie 2015, reprezentand:
Asigurare servicii juridice cu privire la contestatia depusa la CNSC de
ofertantul SC ... SRL, ...”, in valoare de 2.294,00 lei, si ordinul de plata
nr. 381 din 17.11.2015, emis de CN de Evaluare si Examinare, in
favoarea beneficiarului Cabinet de avocat Marin Elisabeta, pentru
aceeasi suma, aceasta va fi admisa, avand in vedere solutia pronuntata
in ceea ce priveste contestatia formulatda de aceasta si va obliga
contestatoarea la plata acestor cheltuieli.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire in termen de
maxim 20 de zile de la primirea deciziei, cu aplicarea celor decise
anterior.
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