CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... /.../...

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre
S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in orasul , judetul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J..., reprezentata legal de ..., in calitate de lider al asocierii S.C. ...

S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in insolventa), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr. de catre
..., cu sediul in ...... , ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Lucrari de reparatii strazi ce se vor executa pe raza
administrativ teritoriala a sectorului ”, coduri CPV 45233140-2
lucrari de drumuri (Rev.2), 45233100-0 Ilucrari de constructii de
autostrazi si drumuri (Rev.2), 45233142-6 lucrari de reparare a
drumurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei petentei si a ofertei depusa de catre
S.C. ...

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ...
cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand C.U.I. ..., reprezentata legal de administrator si conventional
de Cabinet de Avocat , ”, cu sediul procesual in ..., a solicitat admiterea
cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei formulata de
asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. S.R.L. (societate in insolventa), ca
nefondata, precum si mentinerea actelor de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii emise de autoritatea contractanta,
ca fiind temeinice si legale.

De asemenea, s-a solicitat obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L.
& S.C. ... S.R.L. (societate in insolventa), prin S.C. ... S.R.L., cu
sediul in orasul judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...... ,

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre S.C. ...
cu sediul in .....

Respinge cererea intervenientei S.C. ...de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de catre
S.C. ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L. (societate in insolventa), impotriva rezultatului procedurii
comunicat cu adresa nr. , de catre ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
acordului-cadru avand ca obiect , Lucrari de reparatii strazi ce se vor
executa pe raza administrativ teritoriala a sectorului 7, s-a
solicitat anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei petentei si a ofertei depusa de catre S.C. ...

Asocierea contestatoare precizeaza ca interesul sau in formularea
contestatiei este justificat de faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost
declarata necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut,
astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.

De asemenea, in sustinerea interesului sau 1in formularea
contestatiei, asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in
insolventa) mai arata ca oferta sa a ocupat locul doi in clasamentul
ofertelor admisibile, dupa cea a ofertantului declarat castigator, iar in
ceea ce priveste prejudiciul pe care risca sa-l sufere societatea sa,
petenta sustine ca, prin declararea necastigatoare a ofertei sale, ,este
lipsita de posibilitatea executarii acestor lucrari, realizarii de venituri si,
ca o consecinta, obtinerii de profit”.

Pe fond, asocierea contestatoare sustine ca oferta castigatoare se
incadreaza in categoria ofertelor prevazute de art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece are un pret neobisnuit de scazut, reprezentand



42,98% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica, caz in
care autoritatea contractanta avea obligatia, potrivit dispozitiilor art.
202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 361 din H.G. nr.
925/2006, de a solicita ofertantului castigator, in scris, justificarea
pretului ofertat, fapt care, in opinia sa, nu s-a realizat.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta depusa de
S.C. ...nu este admisibila, deoarece nu indeplineste cerintele fisei de
date a achizitiei.

Precizand ca are cunostinta doar despre comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, de unde a aflat valoarea propunerii financiare a
ofertantului castigator, dar si faptul ca oferta sa, desi ,calificata”, a fost
declarata necastigatoare, asocierea contestatoare solicita, in temeiul
art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei
publice in vederea completarii si precizarii contestatiei formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 202, art. 255 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006 si art. (36*) din H.G. nr.925/2006.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. , Consiliul, in temeiul prevederilor art. 270 alin.(2)
din O.U.G. nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei S.C. ... S.R.L.
transmiterea urmatoarelor documente: dovada finaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 271
alin. (1) si (4) din ordonanta; completarea contestatiei conform art. 270
alin. (1) din acelasi act normativ, cu referire expresa la motivarea in
fapt si in drept a criticilor si cererilor formulate; mijloacele de proba pe
care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil. De
asemenea, in temeiul art. 275 alin. (1), art. 24, art. 170 si art. 269 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat petentei sa precizeze daca oferta sa contine informatii cu
caracter confidential, a caror dezvaluire apreciaza ca nu poate fi facuta
catre intervenient.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in insolventa), prin liderul acesteia
S.C. ... S.R.L., a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca a transmis
contestatia si autoritatii contractante, fiind inregistrata la Consiliului
Local ... - Administratia Domeniului Public ... in data de , ora sub nr.
iar atasat contestatiei a transmis si dovada constituirii garantiei de buna
conduita.

In ceea ce priveste motivarea in fapt si in drept a contestatiei,
petenta reitereaza sustinerile din cuprinsul formei initiale, respectiyv,
faptul ca oferta castigatoare se incadreaza in categoria ofertelor
prevazute de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece are un pret
neobisnuit de scazut reprezentdand 42,98% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, precum si faptul ca aceasta oferta este
inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerintele fisei de date a
achizitiei.



De asemenea, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
».nu si-a indeplinit obligatia legala de a efectua verificarile detaliate
imperative prevazute”,

S.C. ... S.R.L. sustine ca mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia constau in inscrisurile comunicarea rezultatului procedurii nr.
, precum si extrasul din fisa de date a achizitiei, inscrisuri care au fost
atasate contestatiei depuse la registratura C.N.S.C. in data de

Contestatoarea precizeaza ca propunerea financiara si cea tehnica
depuse in cadrul procedurii de atribuire de societatea sa au caracter
confidential, motiv pentru care nu accepta transmiterea acestora catre
operatorul economic care a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ...a
solicitat admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei formulate de asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. S.R.L.
(societate in insolventa), ca nefondata, precum si mentinerea actelor
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii emise
de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

De asemenea, s-a solicitat obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Invocand prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 din
Codul de procedura civila, S.C. ... mentioneaza ca interesul sau in
promovarea cererii de interventie este nascut si actual, prin aceea ca
societatea sa a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, fiind chemata la semnarea contractului ,actiune suspendata
de autoritatea contractanta, urmare a depunerii contestatiei,(...), pana
la solutionarea acesteia de catre C.N.S.C.”.

Totodata, intervenienta sustine ca, prin contestatia formulata, se
critica oferta proprie depusa in cadrul procedurii de atribuire, iar prin
cererea promovata urmareste sa demonstreze faptul ca, in mod corect,
oferta S.C. ...a fost desemnata admisibila si ulterior castigatoare.

Totodata, sustine intervenienta, eventuala admitere a contestatiei ar
conduce la schimbarea rezultatului procedurii si la pierderea dreptului
societatii sale dobandit ca urmare a declararii castigatoare a ofertei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca fiind
nefondata afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece, prin adresele nr. 6953/09.07.2015 si , comisia de
evaluare i-a solicitat justificarea pretului ofertat, solicitari la care sustine
ca a raspuns ,aratdnd toate elementele necesare justificarii pretului
ofertat”.

Totodata, S.C. ...solicita Consiliului sa constate faptul ca pretul
ofertat de societatea sa a fost supus analizei amanuntite de catre
autoritatea contractanta, iar aceasta a putut observa, din informatiile
transmise, faptul ca ,pretul este pe deplin fundamentat si poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care, in mod corect, a
apreciat drept admisibila oferta depusa”.

E



Astfel, opineaza intervenienta, este fara echivoc faptul ca
autoritatea contractanta a respectat atat prevederile alin. (1), cat si cele
ale alin. (2) ale art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora comisia
de evaluare este, in egala masura, obligata sa ia in considerare
justificarile primite de la ofertant.

De asemenea, S.C. ...solicita Consiliului ca, in considerarea
Declaratiei de confidentialitate formulata de societatea sa si in raport de
dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006, sa verifice cele mai sus
prezentate in scopul solutionarii contestatiei, insa cu protejarea
intereselor sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala, avand in vedere faptul ca propunerea
financiara, incluzand si raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, este
confidentiala.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta S.C. ...ar
fi inadmisibila, deoarece nu indeplineste cerintele fisei de date a
achizitiei, intervenienta solicita Consiliului respingerea acestui ,motiv de
contestatie”, ca fiind nefondat, dar si nemotivat in fapt si in drept.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului sa respinga, ca
inadmisibila, cererea contestatoarei de completare si precizare a
contestatiei ulterior consultarii dosarului achizitiei publice, aratand ca, in
legislatia achizitiilor publice, nu este prevazut un astfel de drept.

In acelasi context, S.C. ...subliniaza faptul ca dispozitiile art. 270
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza singura situatie in care
este nu doar permisa, ci chiar obligatorie completarea cererii, insa acest
text de lege vizeaza o ,regularizare a contestatiei” la cererea Consiliului,
similar cu institutia reqularizarii cererii de chemare in judecata
prevazuta la art. 200 din Codul de procedura civila.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca, pentru a fi asigurata
respectarea dispozitiilor art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006 si termenele
de contestare instituite sub sanctiunea decaderii din dreptul de a
formula contestatie impotriva actelor autoritatii contractante, prin
raportare la dispozitiile art. 270 lit. €) din ordonanta, care arata, in mod
imperativ si sub sanctiunea anularii, necesitatea motivarii, in fapt si in
drept, a contestatiei formulate ,completarea contestatiei nu poate fi
facuta in ultima etapa de solutionare a acesteia, respectiv dupa studiul
dosarului si induntrul termenului sau chiar prin institutia insdsi a
concluziilor scrise”.

S.C. ...mai arata ca, in conformitate cu prevederile art. 215 din
0.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea avea posibilitatea de a studia
dosarul achizitiei publice la autoritatea contractanta pentru a verifica
atat modul de derulare a procedurii de atribuire, cat si cel privind
indeplinirea actelor administrative de catre comisia de evaluare, iar in
situatia in care ar fi avut critici fata de actele administrative emise cu
vatamarea drepturilor sale se putea adresa Consiliului cu contestatie.

Raportat la cele prezentate, intervenienta conchide: ,consideram ca
a depune o contestatie preventiv nu poate fi legitimatd ca fiind o
procedura legala si chiar apreciem ca se circumscrie unui comportament



necorespunzator in intelesul art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
efectele de drept ale acestei contestatii paralizeaza desfasurarea in
continuarea a procedurii de achizitie publica, cu consecinta neindeplinirii
la timp a necesitatii autoritatii contractante pentru care a desfasurat
aceasta procedura de achizitie publica”, iar, in opinia sa, ,aceasta
situatie vizeaza si afecteaza interesul public”.

Totodata, S.C. ...apreciaza ca prevalarea de un drept legal de
contestare trebuie sa se circumscrie principiului bunei credinte in
exercitarea acestuia si sa corespunda scopului aratat la art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv sa constituie ab initio o pretinsa vatamare
suferita printr-un act al autoritatii contractante, o contestatie neputand
fi depusa in speranta ca, din studiul dosarului de achizitie publica, ar
putea fi sesizate anumite neregularitat,i.

Acest comportament, sustine intervenienta, poate fi retinut si in
ceea ce priveste primul motiv invocat de contestatoare, avand in vedere
ca nu exista niciun indiciu al faptului ca autoritatea contractanta nu ar fi
inteles sa respecte obligatia instituita de art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, aspect care, de asemenea, putea fi verificat anterior formularii
contestatiei in virtutea dreptului conferit de art. 215 din O.U.G. nr.
34/2006.

S.C. ...opineaza ca, in ipoteza admiterii completarii contestarii
contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei publice, s-ar incalca
prevederile art. 276 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, o astfel de
completare conducand invariabil la prelungirea termenului de
pronuntare a unei decizii de catre Consiliu.

Subliniind faptul ca oferta sa ,indeplineste toate cerintele fisei de
date a achizitiei si, in mod corect, a fost declarata admisibila si
castigatoare”, intervenienta solicita Consiliului sa admita in principiu si
pe fond cererea de interventie si sa respinga contestatia depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. S.R.L. (societate in insolventa), cu
consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind
temeinice si legale.

De asemenea, intervenienta solicita obligarea contestatoarei Ia
plata cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariul avocat, conform
facturii fiscale anexate cererii.

In temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, S.C. ...solicita
accesul la documentele dosarului achizitiei publice depus de catre
autoritatea contractanta la Consiliu.

In drept, au fost invocate prevederile art. 61 si urm. din Codul de
procAciviIé, dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, intervenienta a depus, in copie, un set de
documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ADMINISTRATIA
DOMENIULUI PUBLIC ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia promovata de catre asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L.
(societate in insolventa), solicitind respingerea acesteia, ca

E



nefondatda, si mentinerea, ca fiind legale, a actelor emise de catre
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
propunerea financiara prezentata de catre ofertantul S.C. ...in cadrul
procedurii de atribuire, in valoare de 139.681.327,88 lei, fara TVA, se
inscrie in prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G. cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca pretul ofertat reprezintda mai putin
de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru, de 324.962.502,26 lei,
fara TVA, prin adresa nr. si, respectiv, adresa nr , comisia de evaluare
a solicitat ofertantului ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu prevederile art. 361 alin. (2) si
(3) si (4) din H.G. nr. 925/2006, sa prezinte o fundamentare a pretului
ofertat, solicitare la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante nr. , respectiv adresa nr.

Se mai arata ca, analizand raspunsurile transmise de catre S.C. ...
comisia de evaluare a considerat ca pretul ofertat de acesta este
justificat.

Organizatoarea procedurii sustine ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia aceasta ar fi aflat valoarea propunerii financiare a ofertei
declarata castigatoare din continutul comunicarii nr. este neadevarata,
contestatoarea cunoscand valoarea ofertei S.C. ...din cuprinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. , care i-a fost
comunicat atat prin fax (nr. fax ), cat si prin mijloace electronice (e-
mail).

%n ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare ,nu este admisibila, intrucdt nu respecta conditiile stabilite
in fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta apreciaza ca
»obiectul criticii contestatoarei nu este definit in concret (care anume
conditii din fisa de date nu sunt respectate), ci este extins, in mod
nepermis, la orice eventual motiv de nemultumire pe care
contestatoarea l-ar descoperi in urma studierii dosarului de achizitie
publica, contestatoarea solicitdnd de altfel, in mod expres, sa-i fie
ingaduitda completarea contestatiei cu noi motive, in conformitate cu
constatarile facute dupa consultarea dosarului”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nelegala cererea
contestatoarei de a-si completa contestatia cu noi motive, sustinand ca
aceasta contravine dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. d) si e) si alin.(2),
art. 297 din O0.U.G. nr.34/2006 raportate la prevederile art. 9 alin.(2),
art. 12, art. 14 alin.(2) si (3), art. 32 alin. (1) lit. ¢), art. 194 lit. c) si d)
din Codul de procedura civila.

Se mai subliniaza faptul ca singura situatie in care este permisa
completarea contestatiei este cea mentionata la art. 270 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Fata de nedeterminarea, in concret, de catre contestatoare, a celui
de-al doilea motiv de nelegalitate si formularea lui la modul general,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa puna in vederea acesteia
sa precizeze, in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din O.U.G.



nr. 34/2006, motivul concret pentru care apreciaza ca oferta depusa de
catre S.C. ...nu este admisibila.

ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC ... mai arata ca, numai in
situatia in care petenta precizeaza, in concret, criticile si motivele de
nelegalitate ale procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este in
masura sa isi formuleze apararile pe calea punctului de vedere si sa
propuna spre administrare propriile probe. Astfel, invocand dispozitiile
art. 270 alin. (1) lit. d), e) si alin. (2), art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 32 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, autoritatea contractanta sustine ca motivarea in fapt si in drept a
contestatiei trebuia sa existe la momentul redactarii acesteia si nu sa fie
formulata sau completata ulterior, in raport de ceea ce contestatoarea
spera sa descopere in urma studierii dosarului cauzei.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca se opune unei completari a
contestatiei dupa termenul legal statuat in cadrul art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006 din motive de tardivitate si prin prisma principiului egalitatii de
tratament a ofertantilor sau a altor titulari ai dreptului de a formula
contestatie si, deopotriva, prin prisma principiului previzibilitatii legii.

ADMINISTRATIA DOMENIULUI PUBLIC ... precizeaza ca, analizadnd
intreaga documentatie prezentata de catre ofertantul declarat
castigator, S.C. ... comisia de evaluare a stabilit faptul ca acesta a
indeplinit, in totalitate, cerintele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei, motiv pentru care oferta sa a fost declarata admisibila, iar in
ceea ce priveste criticile petentei care vizeaza oferta declarata
castigatoare, organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa constate
Jlipsa de motivare a acestora,(...), impiedica autoritatea contractanta sa
isi exercite, in mod corespunzator, dreptul la aparare”, mentionand
totodata faptul ca fisi rezerva ,dreptul de a raspunde ulterior la
eventualele precizari ale contestatiei cu privire la criticile generice
invocate, fara a fi dovedite”.

Pentru considerentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constatate legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire si sa dispuna respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de S.C ... S.R.L., lider al Asocierii SC ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L. (societate in insolventa), pecum si continuarea procedurii de
atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006, H.G nr.
925/2006, Codul de procedura civila.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documentele
dosarului achizitiei publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , intervenienta S.C. ...a
depus ,concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu,
prin care reitereaza cererile si argumentarile din contestatie.

In data de , S.C ... S.R.L. a depus concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin care a reiterat cererile din
contestatie, iar referitor la oferta declarata castigatoare, depusa de
catre S.C. ... sunt reluate sustinerile din contestatie referitoare la



netemeinica justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al
respectivei oferte, contestatoarea invocand subevaluarea a 24 de tipuri
de materiale de constructii cuprinse in Formularul C 6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, astfel:

1) “pavele de beton 10 cm” - pretul de 8 lei/mp;

2) “"pavele de beton 6 cm” - pretul de 7 lei/mp;

3) "beton ciment C 10/8” - pretul de 110 lei/mc;

4) “beton ciment Bc 15” - pretul de 115 lei/mc;

5) "beton ciment BcR 3,5” - pretul de 110 lei/mc;

6) "mortar de ciment M 100” - pretul de 80 lei/mc;

7) “"mortar asfaltic MA 8” - pretul de 120 lei/mc;

8) “pietris” - pretul de 6 lei/mc;

9) “nisip” - pretul de 6 lei/mc;

10) "balast” - pretul de 4,5 lei/mc;

11) "piatra sparta” — pretul de 8 lei/mc;

12) “"mixtura stocabila” - pretul de 150 lei/t;

13) "bordura beton 10X 15 cm” - pretul de 3 lei/ml;

14) "bordura beton 20X 25 cm” - pretul de 7,5 lei/ml;

15) “bordura granit 20X 25 cm” - pretul de 30 lei/ml;

16) “"bordura granit 10X 15 cm” - pretul de 17 lei/ml;

17) “placi din granit grosime 4 cm” - pretul de 10 lei/mp;

18) “pavele granit 9X 9X9 cm” - pretul de 12 lei/mp;

19) "pavele granit 9X 9X5 cm” - pretul de 9 lei/mp;

20) "pavele ecologice grosime 8 cm” - pretul de 7 lei/mp;

21) “inel din beton pentru aducere la cota D= 600mm, H = 100
mm?” - pretul de 10 lei/buc.;
22) “inel din beton pentru aducere la cota D= 400mm, H = 100

mm?” - pretul de 7 lei/buc.;

23) “gratar cu rama fonta pentru guri scurgere” - pretul de 10
lei/buc.;

24) “capac cu rama fonta pentru camine vizitare” - pretul de 100
lei/buc.

Aratand ca preturile pentru materialele evocate au fost sustinute
prin ofertele de pret eliberate de furnizorii S.C. S.R.L. (societate in
insolventa), S.C. S.A. si S.C. S.R.L. si invocand propria experienta in
domeniu, contestatoarea reda “intervalul valoric al preturilor de piata”
aferent materialelor enumerate, preturi care sunt substantial mai mari
decét cele prezentate de catre ofertantul castigator.

Referitor la ofertele de pret emise castigatorului de catre S.C.
S.R.L. (societate in insolventd), contestatoarea sustine ca acestea nu
probeza “compunerea pretului neobisnuit de scazut” pentru mixtura
stocabila, “inel din beton pentru aducere la cota D= 600mm, H = 100
mm” si “inel din beton pentru aducere la cota D= 400mm, H = 100
mm”, detaliind astfel:

Pentru mixtura stocabila, cu pretul de 150 lei/mc., nu s-a prezentat
reteta completa de fabricatie conform standardelor in vigoare, in sensul
ca nu au fost detaliate cantitatile si numarul de ore de functionare

E



pentru utilaje, tipul utilajelor si nici capacitatea acestora, din analiza de
pret prezentata de ofertantul castigator pentru mixtura stocabila fiind
omise:

-cantitatea de criblura 4-8 si pretul unitar al acesteia;

- cantitatea de nisip concasat 0-4 si pretul unitar al acestuia;

- cantitatea de bitum fluxant si pretul unitar al acestuia;

- tipul utilajului, capacitatea acestuia, precum si tariful orar;

- manopera — numarul de ore si tariful orar.

Astfel, in opinia petentei, justificarea de pret, general prezentata,
fara sa contina elementele esentiale invocate, este formala si
netemeinic fundamentata.

Acelasi tip de sustineri sunt invocate pentru produsele “Inel din
beton pentru aducere la cota D= 600mm, H = 100 mm" si “Inel din
beton pentru aducere la cota D= 400mm, H = 100 mm”, iar pentrru
unele dintre materialele de constructii, contestatoarea sustine ca
ofertantul castigator a prezentat “preturi derizorii”, care au condus la un
pret neobisnuit de scazut al ofertei declarata castigatoare, pret care nu
se poate justifica, sens in care sunt invocate materialele: “Beton ciment
C 10/8” “beton ciment Bc 15” si “beton ciment BcR 3,5”; “bordura
beton 10X 15” cm si “bordura beton 20X 25 cm”, “pavele de beton” si
“pietris”.

Astfel, petenta sustine ca preturile pentru materialele pietris, nisip,
balast, piatra sparta, sunt nejustificate, pentru unele dintre acestea
fiind, la limita, acoperite doar taxa de redeventa si taxa de exploatare
prevazute de Legea minelor nr. 85/2003, exemplificand cu valaorea
redeventei pentru extractia de piatra sparta, de 0,4375 euro/unitate de
productie miniera, produs al carui pret in oferta castigatoare este de 8
lei/mc.

Petenta mai sustine ca si coeficientul de compactare specific
balastului si nisipului din oferta castigatoare, de 1,1799 mc/mc
compactat, este sub cel minim reglementat, de 1,311 mc/mc
compactat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii strazi ce se vor executa pe raza administrativ
teritoriala a sectorului 1”, coduri CPV 45233140-2 lucrari de drumuri
(Rev.2), 45233100-0 lucrari de constructii de autostrazi si drumuri
(Rev.2), 45233142-6 lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), ..., In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa offline, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
din ..., atasat caruia a publicat documentatia de atribuire.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata, fara TVA, a
acordului-cadru de lucrari ce urmeaza a se atribui este de
324.962.502,26 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai

scazut”.



in conformitate cu mentiunile procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. , la procedura au fost depuse 9 printre care si
cea a contestatoarei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. , oferta asocierii S.C.
... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in insolventa), cu pretul de de
160.830.588 lei, fara TVA, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de catre S.C. ...(IMM),
cu o propunere financiara, fara TVA, in valoare de 139.681.327,88 lei.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost comunicat
contestatoarei cu adresa nr. , fiind atacat de catre aceasta, in termen
legal, cu contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Fiind deponenta ofertei declarata castigatoare si avand astfel
interesul in mentinerea rezultatului procedurii de atribuire astfel cum
acesta a fost statuat prin actul autoritatii contractante atacat in cauza
pendinte, cererea de interventie formulata de catre S.C. ...se va admite
in principiu si se va califica, de catre Consiliu, ca fiind cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, fiind
indeplinite conditiile instituite prin art. 61-67 din C.pr.civ.

Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in insolventa)
contesta rezultatul procedurii de atribuire sub 2 aspecte:

1. Autoritatea contractanta ,nu si-a indeplinit obligatia legala de a
efectua verificarile detaliate imperativ prevazute de art. 202 din O.U.G.
nr. 34/2006” in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare, depusa de catre S.C. ...

2. Oferta castigatoare, depusa de S.C. ...,nu este admisibila,
deoarece nu indeplineste conditiile stabilite in fisa de date a achizitiei”.

Analizand, pe rand, in ordinea in care au fost invocate motivele de
contestare a rezultatului procedurii invocate de catre petenta, Consiliul
retine urmataorele:

1. Cu privire la sustinerea petentei conform careia autoritatea
contractanta nu si-ar fi indeplinit obligatia legala de a efectua
verificarile prevazute de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 in
legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, depusa de catre S.C. ...

_In raport de dispozitiile textului legal antementionat conform carora
,In cazul unei oferte care are un prelt aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”, oferta castigatoare cu valoarea de 139.681.327,88 lei, fara
TVA, reprezentand 42,98% din valoarea estimata a acordului-cadru, de
324.962.502,26 lei, fara TVA, este o oferta cu pret aparent neobisnuit



de scazut astfel cum acestea sunt definite de art. 202 alin. (1 ind.1) din
ordonanta.

Verificand modul de indeplinire, de catre autoritatea contractanta, a
obligatiilor instituite prin art. 202 alin. (1) din ordonanta, Consiliul
constata existenta la dosarul cauzei, a urmatoarelor inscrisuri:

- adresa Administratiei Domeniului Public ... nr. cu referinta
.fundamentare pret propunere financiard”, prin care respectiva
autoritate contractanta a solicitat S.C. ...sa prezinte fundamentarea
pretului ofertei in conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 36 ind. 1 alin. (2)-(4) din HG nr. 925/2006;

- adresa nr , inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. , prin
care S.C. ...a precizat ca: fundamentarea preturilor unitare din
propunerea financiara are la baza metodele de executie precizate in
propunerea tehnica si preturile din ofertele furnizorilor; nu detine
stocuri de materii prime si materiale; tariful mediu la manopera
practicat a fost de 8 lei/ora; costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente, precum si pretul de transport sunt evaluate in baza ofertei
de pret emisa de S.C. S.R.L. (societate in insolventa); depune
Formulare ..., C7, C8, C9 si oferte de la furnizori pentru principalele
materiale, utilaje si mijloace de transport.

Atasat adresei, S.C. ...a depus oferte de pret de la: S.C. S.R.L.
(societate in insolventa), pentru 23 de produse constituite de
betoane, mixturi asfaltice, mortar, borduri de ciment etc; S.C  SRL,
pentru geocompozit antifisura; S.C. SRL, pentru bitum rutier si
protectie conducte metalice; S.C SA, pentru borduri si pavele de
granit; de la S.C. SRL, pentru teava, tabla si otel laminat; de la SC
SRL, pentru depozitare deseuri; de la S.C. S.R.L. (societate in
insolventa), oferta de inchiriere de utilaje si mijloace de transport.

- adresa autoritatii contractante nr. , prin care au fost solicitate
clarificari suplimentare S.C. ...si adresa ofertantului de raspuns nr. la
care au fost atasate analize de pret pentru betoane, mixturi asfaltice,
borduri, pavele, analize de pret pentru utilaje si mijloace de transport
etc.

- procesul verbal nr. 8, inregistrat sub nr. , avand ca obiect
»~evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerile
financiare (...)"”, in cadrul caruia, pentru un numar de 6 ofertanti, printre
care si S.C. ... s-a efectuat analiza modului de justificare a preturilor
unitare aferente activitatilor definite in caietul de sarcini sub
numerotarea P1-P50, a carei semnificatie explicita reprezinta:

P1 - Lucrari de reparatii carosabil (plombe) cu BA16 in grosime de
6 cm;

P2 - Lucrari de reparatii carosabil (plombe) cu mixtura stocabila in
grosime de 6 cm;

P3 - Lucrari de colmatare fisuri si crapaturi;

P4 - Lucrari de frezare mixturi asfaltice - 6 cm;

(...).



Pentru fiecare dintre cele 50 de activitati, comisia de evaluare a
consemnat demersurile intreprinse si faptul ca ,s-a transmis justificarea
detaliata a tarifelor (...)", concluzionand de maniera: ,cerinta
indeplinita”.

In raport de dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
conform carora ,.In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe_care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”, Consiliul constata ca obligatia expresa a autoritatii
contractante este aceea de a solicita ofertantilor ale caror oferte
prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute ,detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la oferta” si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul ofertei, sub aspectele pe care
respectiva autoritate le-a considerat semnificative, obligatie pe
care, din documentele aflate la dosar, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit-o.

Aspectele invocate de contestatoare prin concluziile scrise de
maniera: pretul unora dintre materiale este sub “intervalul valoric al
preturilor de piata” stabilit pe baza propriei experiente in domeniu;
tertul sustinator al ofertantului castigator nu probeza “compunerea
pretului neobisnuit de scazut” pentru “mixtura stocabila”, “inel din beton
pentru aducere la cota D= 600mm, H = 100 mm” si “inel din beton
pentru aducere la cota D= 400mm, H = 100 mm" etc., pe langa faptul
ca nu sunt sustinute de mijloace de proba concludente, acestea pot fi
detalii pe care autoritatea contractanta era indrituita sa nu le considere
semnificative pentru pretul ofertei castigatoare.

Totodata, invocarea detaliilor de catre contestatoare este una
subiectiva, in conditiile in care interesul acesteia este de a inlatura
oferta concurenta din procedura in propriul beneficiu.

Mai mult, fiind aspecte invocate doar pe calea concluziilor scrise in
fata Consiliului, fara ca acestea sa fie comunicate autoritatii
contractante si intervenientei, acestea constituie, practic, o noua
motivare in fapt a contestatiei din 03.12.2015, depasindu-se cadrul
procesual cu care Consiliul a fost investit prin contestatie si adresa de
completare a acesteia, o eventuala analiza a detaliilor invocate de
contestatoare pe calea concluziilor scrise fiind contrara dispozitiilor art.
269 din OUG nr. 34/2006 conform carora , Procedura de solutionare a
contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Astfel, exercitarea dreptului partilor de a depune concluzii scrise nu
presupune ca,-pe calea concluziilor scrise, sa fie formulare noi critici de
nelegalitate care nu au fost supuse analizei Consiliului prin contestatia
depusa, asa cum s-a intamplat in cazul de fata. A accepta aceasta
posibilitate, echivaleaza cu a accepta faptul ca pot fi formulare noi




motive de nelegalitate dupa expirarea termenului de contestare, care
este un termen imperativ, de decadere, sens in care s-a statuat si prin
jurisprudenta instantelor de control judiciar asupra legalitatii deciziilor
emise de Consiliu, relevante fiind: Decizia civila nr. 2320 din 27.05.2013
si Decizia civila nr. 656 din 16.02.2012, pronuntate de Curtea de Apel
...— Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 4874
din 03.07.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 2899 din 21.06.2013 si
Decizia nr. 716/CA/2013-R din 20.02.2013, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal; Decizia
nr. 1550 din 10 septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal etc.

2. Critica petentei conform careia ,Oferta castigatoare, depusa
de S.C. ... nu este admisibila, deoarece nu indeplineste conditiile
stabilite in fisa de date a achizitiei” va fi dezlegata de catre Consiliu
asa cum aceasta a fost formulata de catre contestatoarea Asocierea
S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in insolventa), adica la
modul generic si global, la nivel pur declarativ, fara a fi precizate care
dintre cerintele minime de calificare sau care instructiuni si reguli ale
documentatiei de atribuire nu au fost respectate/indeplinite de catre
societatea castigatoare si fara ca afirmatia generica a petentei sa fie
motivata in fapt si in drept.

Se retine aspectul ca, la solicitarea Consiliului transmisa petentei
sub nr. , prin care acesteia i s-a cerut ca, in temeiul prevederilor art.
270 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, sa isi completeze contestatia cu
.motivarea in fapt si in drept a criticilor si cererilor formulate si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil”, asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in
insolventa), prin adresa sa de raspuns nr. 2709/14.12.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , s-a limitat la a reitera afirmatia
conform careia oferta castigatoare este inacceptabila, deoarece
nu indeplineste cerintele fisei de date a achizitiei, fara a preciza
vreun motiv sau argument in sustinerea respectivei afirmatii si fara a
depune vreun mijloc probant in sprijinul respectivei sustineri/afirmatii.

Astfel, in raport de solicitarea Consiliului, conduita petentei a intrat
sub incidenta dispozitiilor tezei finale a art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 potrivit careia ,In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa
ca inadmisibila”, critica contestatoarei constituita de afirmatia
generica relevata in cele ce preced fiind supusa sanctiunii de respingere
prin neanalizare.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de catre S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (societate in
insolventa), in contradictoriu cu ..., procedura de atribuire urmand a

fi continuata.



Urmare a respingerii contestatiei, cererea de interventie formulata
de catre S.C. ... a carei oferta a fost declarata castigatoare, se va
admite.

Cerea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei se va respinge,
deoarece acestea nu au fost legal probate, factura seria din depusa la
dosar nefiind semnata de primire/receptie de catre
beneficiar/cumparator, chitanta seria fiind generata pe acelasi
document (factura), iar niciunul dintre cele doua documente nu este
insusit prin semnatura legala de catre clientul beneficiar.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



