CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 952/25.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22953/25.11.2015, depusa
de C... SRL, cu sediul social in ..., ..., ... si punct de lucru cu sediul ales
pentru corespondenta in ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4078/20.11.2015, emisa in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata de C..., cu sediul in c..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect Achizitionarea utilaj
multifunctional/Buldoexcavator, s-a solicitat ... comunicat prin adresa nr.
4078/ 20.11.2015, prin care autoritatea contractanta a descalificat oferta
sa si obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de
achizitie publica conform adresei nr. 3927/12.11.2015, prin care
societatea contestatoare a fost declarata castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de C... SRL, in
contradictoriu cu C..., anuleaza procesul-verbal nr. 4076/20.11.2015 si
comunicarile transmise in baza acestuia. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii prin aplicarea prevederilor art. 204 alin. (1) din
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OUG nr. 34/2006 cu luarea in considerare a celor stabilite in raportul
procedurii nr. 3923/17.11.2015, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, C... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoare precizeaza ca in cadrul procedurii in cauza a ofertat
un Buldoexcavator MST 644 indeplinind cerintele tehnice minimale
stabilite prin caietul de sarcini, termenul de livrare fiind de maxim 30 zile
de la data lansarii comenzii, tot astfel cum a fost solicitat prin acelasi
document al procedurii.

Prin adresa nr. 3927/12.11.2015, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa admisibila si, in consecinta, castigatoare, clasandu-se
pe locul I cu pretul ofertei de 371.485,00 lei fara TVA si termen de livrare
de 30 zile, termen de garantie de 24 luni. Tot prin aceeasi adresa,
autoritatea contractanta a anuntat semnarea contractului ca se va face la
sediul acesteia in data de 19.11.2015.

Avand in vedere termenul foarte scurt impus de autoritatea
contractanta pentru semnarea contractului de achizitie publicg,
contestatoarea sustine ca a solicitat telefonic decalarea termenului sau
posibilitatea semnarii acestuia fara participarea efectiva la sediul
autoritatii contractante si completarea si semnarea la sediul C... SRL,
urmand ca, dupa semnarea contractului, acesta sa fie transmis la sediul
autoritatii contractante printr-un curier. Urmare acestei discutii,
autoritatea contractanta i-a transmis draft-ul contractului de achizitie
publica pe care |-a completat, semnat si stampilat, inregistrat cu nr.
U68/19.11.2015. In aceeasi zi, contractul a fost transmis, prin curier,
autoritatii contractante astfel cum rezulta din AWB-ul nr. 000116.

Cu toate acestea si incalcand flagrant dispozitiile legale, autoritatea
contractanta i-a comunicat, la finele zilei de 20.11.2015, adresa nr. 4078
prin care a anuntat-o cu privire la descalificarea ofertei pe fondul faptului
ca nu s-a prezentat la semnarea contractului in termenul stabilit prin
adresa nr. 3927/12.11.2015, respectiv 19.11.2015, cu invocarea
dispozitiilor art. 204 din OUG nr. 34/2006 si retinerea garantiei de
participare, actiune intemeiata pe prevederile art. 87 alin. (1) din HG nr.
925/2006. prin aceeasi adresa, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., oferta al carei pret a fost 485.500,00 lei, fara TVA, termen
de livrare 30 zile, termen de garantie 24 luni.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala si neintemeiata, mai ales ca in
conformitate cu prevederile art. 205 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
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semnarea contractului de achizitie publica se face numai dupa implinirea
termenelor de asteptare.

In ceea ce ©priveste retinerea garantiei de participare,
contestatoarea considera ca fiind nelegala, pe considerentul ca, potrivit
textului pretins a fi aplicabil in speta, dreptul autoritatii contractante de a
retine garantia de participare este efectiv doar in conditiile in care
ofertantul isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia, ceea ce
nu este valabil si in cazul de fata.

Constatand ca la dosarul cauzei se regaseste dovada constituirii
garantiei de buna conduita, dar nu conform cuantumului stabilit la art.
271! alin. (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor
art. 271 alin. (3) si art. 275 alin. (1) din ordonantd si a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 12273//.../.../26.11.2015, sa prezinte in
termen cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese,
dovada supliment8rii acesteia, conform prevederilor art. 271! din acelasi
act normativ.

Totodata, s-a solicitat contestatoarei si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271* alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
964/27.11.2015, la care a atasat ordinul de plata nr. 1611/27.11.2015
reprezentand suplimentarea garantiei de buna conduita.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12340/.../.../27.11.2015, in temeiul art. 274
din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de C... SRL.

Prin adresa nr. 992/07.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23534/07.12.2015, C... SRL comunica faptul ca autoritatea contractanta
i-a restituit suma de 5310 lei reprezentand contravaloarea garantiei de
buna conduita constituita de societatea sa, in contextul aplicarii
dispozitiilor art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, constituitd cu ocazia
formularii contestatiei la procedura de atribuire in cauza.

Prin adresa mai sus mentionata, contestatoarea solicita Consiliului
stabilirea masurilor ce se impun fata de o astfel de conduita, mai ales ca
autoritatea contractanta a refuzat primirea contestatiei formulate si
6329539100004/25.11.2015, precum si a completarii garantiei de buna
conduita transmisa prin AWB 6331539100002/27.11.2015, asa cum
rezulta din mesajele e-mail comunicate de curier.

Ulterior adresei transmise de C... SRL, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12567/.../.../ 07.12.2015, in temeiul art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea extrasului de cont nr.
ROO7TREZ24A705000710102X  aferent perioadei 25.11.2015 -
03.12.2015, precum si motivarea refuzului primirii coletelor transmise
prin curier de contestatoare cu nr. AWB 6329539100004/25.11.2015,
respectiv nr. AWB 6331539100002/ 27.11.2015, avand in vedere e-mail-
urile Fan Courier adresate societatii contestatoare, in care se



mentioneaza ca autoritatea contractanta a refuzat primirea coletelor mai
sus indicate.

Cu adresa nr. 4283/09.12.2015, inregistrata la CNSC cu nr
23874/10.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de C... SRL nr. 4282/ 09.12.2015, impreuna cu
documentele solicitate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de C... SRL ca fiind neintemeiata si tardiva, pentru
urmatoarele motive:

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si art. 3 lit. z) din acelasi act normativ coroborate cu art. 271
alin. (1) din ordonanta, termenul limita de depunere a contestatiei a fost
28.09.2015, in conditiile in care se contesta cerintele caietului de sarcini:
»C) Conditiile si termenele de livrare si receptie.

Contractul de incheie la urmatoarea adresa: sediul Beneficiarului, C...,
Jud. ...

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea
contestatoare C... SRL a fost de acord cu caietul de sarcini, respectiv
semnarea contractului de achizitie la sediul COMUNEI ... si hu a contestat
aceasta conditie in termenul legal. Ulterior, dupa declararea sa ca si
castigator, contestatoarea a incalcat aceasta conditie, = neprezentandu-
se la semnarea contractului, incercand sa negocieze telefonic conditiile,
precum si termenul de livrare, termen declarat de ea in propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii in cauza.

In al doilea rand, autoritatea contractanta solicita anularea
contestatiei formulatd de C... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 271*
alin. (2) din ordonanta de urgenta, deoarece a constituit garantia de buna
conduita la valoarea de 1% din valoarea fara TVA a ofertei sale dupa cum
se poate observa din OP nr. 1572/25.11.2015 si nu conform art. 271°
alin. (4), adica din valoarea estimata a contractului.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca, in conformitate
cu rezultatul procedurii comunicat contestatoarei prin adresa nr.
3927/12.11.2015, a invitat-o la sediul beneficiarului in data de
19.11.2015, dupa asteptarea termenului de contestatie.

Totodata, achizitoarea mai sustine ca discutiile telefonice avute cu
societatea contestatoare au fost in legatura cu termenul de livrare,
deoarece C... SRL, desi a declarat in propunerea tehnica ca va face
livrarea in termen de 30 de zile conform caietului de sarcini, i-a precizat
ca nu poate face livrarea utilajului intr-un termen atat de scurt si ii cerea
sa scrie in contract un termen de livrare mai mare. Asadar, discutiile
telefonice nu s-au purtat pe acceptarea semnarii contractului prin
curierat.

Fata de argumentele prezentate mai sus, C... solicita Consiliului
respingerea contestatiei depuse de C... SRL ca fiind tardiva si anularea
acesteia pentru neconstituirea garantiei de buna conduita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de furnizare avdnd ca obiect
Achizitionarea utilaj multifunctional/Buldoexcavator, C..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. .../... publicata in SEAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 05.10.2015, ora 10%.
Valoarea estimata a contractului este de 530.974,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3421/05.10.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
3923/17.11.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
unui nou rezultat al procedurii prin adresa nr. 4078/20.11.2015,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost descalificatd conform art.
204 din OUG nr. 34/2006 si i s-a retinut garantia de participare in temeiul
art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006, C... SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand:

- ... comunicat prin adresa nr. 4078/20.11.2015, prin care autoritatea
contractanta a descalificat oferta contestatoarei pe considerentul ca
societatea sa nu s-a prezentat la semnarea contractului in termenul
stabilit prin adresa nr. 3927/12.11.2015 potrivit careia oferta acesteia a
fost declarata admisibila si in consecinta castigatoare pe fondul aplicarii
criteriului stabilit in procedura ,pretul cel mai scazut” cu aplicarea
dispozitiilor art. 204 din OUG nr. 34/2006, retinandu-se in temeiul
prevederilor art. 87 alin. (1) din HG nr. 925/2006 garantia de participare
constituita;

- obligarea autoritatii contractante la semnarea contractului de achizitie
publica conform adresei nr. 3927/12.11.2015 prin care societatea
contestatoare a fost declarata castigatoare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia constituirii garantiei de buna conduit3,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

Astfel, intrucat OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii
ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014,
contestatiile depuse incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse
prevederilor ei, situatie in care se gaseste si contestatia de fata.

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271': (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si _data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin.
(1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancarad ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul
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autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata,
odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [..] (5) Garantia de
buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90
de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionatad la prima
cerere a autoritatii contractante, in masura in care
contestatia/cererea/pldngerea va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia prin raportare la valoarea estimata si nu la valoarea ofertata,
a solicitat “anularea” contestatiei, context in care Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la valoarea corecta la momentul depunerii
contestatiei, ci ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia]l;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa accepte prezentarea garantiei de buna
conduita de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei si la o data
ulterioara depunerii contestatiei.

In prezenta speta, intrucat contestatoarea a prezentat dovada
completarii garantiei in data de 27.11.2015, prin OP nr
1611/27.11.2015, conform modului stabilit de legiuitor, prin raportare la
valoarea estimata si nu la cea ofertata, garantia fiind astfel acoperitoare,
conform prevederilor art. 271! alin. (3) din ordonantd, contestatia sa nu
poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei, exceptia
ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata. Scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei, astfel cum impune 271" alin. (1) din
ordonanta, a fost atins in prezenta cauza.

Cat priveste restituirea de catre autoritatea contractanta a sumei
constituite de catre contestatoare drept garantie de buna conduita, fara
ca, mai intdi, sa se fi solutionat contestatia depusa, Consiliul considera
actiunea autoritatii contractante o renuntare la dreptul de a se proteja
impotriva comportamentului petentei, astfel cum a fost acesta conferit de
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legiuitor prin OUG nr. 51/2014, respectiv: ,art. 271%: (1) In scopul de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita ...

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia,
avand in vedere ca actul atacat este adresa de comunicare nr.
4078/20.11.2015, si nu cerintele caietului de sarcini, iar contestatia a
fost depusa in 25.11.2015, cu respectarea termenului legal de 5 zile
conform art. 2567 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma de catre autoritatea
contrqctanté, Consiliul constata temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
4078/20.11.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
ca deoarece nu s-a prezentat la semnarea contractului in termenul stabilit
prin adresa nr. 3927/12.11.2015, conform art. 204 din OUG nr. 34/2006,
oferta sa a fost descalificata si i s-a retinut garantia de participare.

In solutionarea contestatiei, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 204 din OUG nr. 34/2006:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publicd cu ofertantul a carui oferta a fost stabilitd ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

(1') In cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia contractul
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, datorita
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau
in _imposibilitatea fortuita de a executa contractul, atunci aceasta are
dreptul sa declare cagtigatoare oferta clasata pe locul doi, in conditiile in
care aceasta exista si este admisibila. In caz contrar, se anuleaza
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

(2) Autoritatea contractantda are obligatia de a asigura obtinerea si
pastrarea documentelor justificative care dovedesc efectuarea oricarei
proceduri de atribuire prevazute la art. 18.

De asemenea, a avut in vedere ca intre autoritatea contractanta si
contestatoare, conform propriilor sustineri ale celor doua parti, a existat o
anumita corespondenta telefonica, precum si faptul ca, la data de
17.11.2015, achizitoarea a transmis contestatoarei pe e-mail draftul de
contract cu rugamintatea de a completa anumite informatii, iar in data de
19.11.2015, conform Notei de transport nr. 000116 emisa de Global
Express Mail SRL a fost trimis un colet la care, la descriere continut, se
precizeaza "“contract”.

Totodata, a avut in vedere refuzul din partea autoritatii contractante
a receptiei coletului din 19.11.2015 amintit conform copiei documentului
pus la dispozitie de contestatoare, respectiv faptul ca, prin adresa nr.
12567/.../.../07.12.2015, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, Consiliul a solicitat transmiterea extrasului de cont nr. .. aferent
perioadei 25.11.2015 - 03.12.2015, precum si motivarea refuzului
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primirii coletelor transmise prin curier de contestatoare cu nr. AWB
6329539100004/25.11.2015, respectiv nr. AWB
6331539100002/27.11.2015, iar pana la data redactarii deciziei, aceasta
nu s-a conformat solicitarii.

Ca prim aspect, Consiliul constata conduita abuziva si lipsita de
temei a autoritatii contractante in relatia sa cu contestatoarea, aceasta
refuzand sistematic documentele transmise de petenta cu coletele
amintite (conform corespondentei electronice purtate intre contestatoare
si FAN COURIER), inclusiv a returnat garantia de buna conduita
constituita de aceasta mai inainte de a fi emisa o decizie a CNSC.

Un al doilea aspect este faptul ca, desi prin adresa nr. 3927 din
12.11.2015, autoritatea contractantd i-a comunicat faptul ca este
castigatoare si a invitat-o pe petenta sa semneze contractul in data de
19.11.2015, iar in data de 17.11.2015 i-a transmis acesteia draft-ul de
contract, in data de 19.11.2015 autoritatea contractanta nu a depus o
minima diligenta in a stabili motivele pentru care contestatoarea nu s-a
prezentat la sediul sau pentru a semna contractul.

Prin urmare, Consiliul constata ca achizitoarea a stabilit ca nu poate
incheia contractul cu ofertantul a carei oferta a fost stabilita castigatoare,
fara ca, mai intai, sa depuna o minima diligenta in a determina motivele
care au condus la o astfel de situatie, ori masura in care acest ofertant s-
a aflat sau nu intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita
de a executa contractul, pentru a putea declara castigatoare oferta de pe
locul doi. Prin urmare, in mod nelegal autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 204 din OUG nr. 34/2006, aceste prevederi
neregasindu-si aplicabilitate in situatia de fata.

Mai mult decat atat, desi nu a intreprins nicio masura in scopul de a
determina existenta unui refuz din partea contestatoarei in a semna
contractul sau o eventuala imposibilitate in semnarea contractului (nu a
fost depusa vreo dovada ca ar fi existat vreo corespondenta cu
contestatoarea legata de acest subiect), autoritatea contractanta
intocmeste la data de 20.11.2015 procesul-verbal nr. 4076, intitulat in
mod tendentios proces-verbal al sedintei de atribuire in urma refuzului
semnarii contractului, mentioneaza/determina existenta unui refuz in a
semna contractul din partea contestatoarei si stabileste castigatoare
oferta SC ....

Consiliul constata ca, desi nu exista niciun motiv concret sau
actiune a contestatoarei in baza carora sa se poata determina existenta
unui refuz din partea acesteia in a semna contractul, autoritatea
contractanta, in mod abuziv si nelegal, cu incalcarea scopului legislatiei in
materia achizitiilor pubice stabilit de legiuitor la art. 2 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, creeaza conditile de a achizitiona utilajul care
constituie obiectul contractului in discutie la pretul de 485.000 lei, in loc
de 371,485 lei refuzand orice corespondenta sau actiune din partea
petentei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante faptul ca, in caietul de
sarcini, la lit. ¢ — Conditiile si termenele de livrare si receptie, a fost
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facuta precizarea Contractul se incheie la urmatoarea adresa: sediul
Beneficiarului, C..., Jud. ..., nu exclude posibilitatea ca acesta sa fie
transmis semnat si stampilat de catre furnizor prin posta/curier. In niciun
caz aceasta precizare nu constituia conditie de validare a legalitatii
semnarii contractului, transmiterea lui prin posta semnat de catre furnizor
fiind suficienta, cu atat cu cat draf-ul de contract i-a fost transmis de
insasi autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei nu exista nicio dovada ca autoarea contestatiei ar
fi refuzat semnarea contractului.

In lipsa unor probe care sa sustina afirmatia sa ca societatea
contestatoare ar fi refuzat semnarea contractului, achizitoarea nu putea
face aplicarea art. 204 alin. (1) din ordonant3.

De asemenea, nici in ceea ce priveste afirmatia ca ofertanta ar fi
solicitat modificarea termenului de livrare a utilajului, achizitoarea nu a
depus vreo dovada la dosarul cauzei.

Nefiind constata culpa contestatoarei, Consiliul nu poate mentine ca
fiind legal intocmite actele ulterioare raportului procedurii nr.
3923/17.11.2015.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca nu au fost intrunite
conditiile art. 204 din OUG nr. 34/2006 invocate de autoritatea
contractanta, astfel incat, in mod nelegal, a fost intocmit atat procesul-
verbal nr. 4076/20.11.2015, cat si adresele de comunicare aferente
acestuia.

Cat priveste retinerea garantiei de participare de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere cele anterior constatate, Consiliul retine ca
nu a fost intrunita niciuna din conditiile de la art. 87 alin. (1) din HG
925/2006: Autoritatea contractanta are dreptul de a retine garantia
pentru participare, ofertantul pierzand astfel suma constituita, atunci
cand acesta din urma se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia,

b) oferta sa fiind stabilitd castigatoare, nu constituie garantia de buna
executie in perioada de valabilitate a ofertei si, oricum, nu mai tarziu de
15 zile de la semnarea contractului;

c) oferta sa fiind stabilita castigatoare, refuza sa semneze contractul de
achizitie publica/acordul-cadru in perioada de valabilitate a ofertei.

In referire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
semnarea contractului cu contestatoarea, Consiliul constata ca nu au fost
elemente care sa o impiedice pe achizitoare la un asemenea demers in
afara propriilor actiuni in a refuza sistematic orice document din partea
petentei. Prin urmare, Consiliul constata necesitatea aplicarii prevederilor
art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin raportare la cele cele stabilite
in raportul procedurii nr. 3923/17.11.2015.

Pentru aceste motive, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia C... SRL,
anuleaza procesul-verbal nr. 4076/20.11.2015 si comunicarile transmise
in baza acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin aplicarea prevederilor art. 204 alin. (1) din OUG nr.



34/2006 cu luarea in considerare a celor stabilite in raportul procedurii nr.
3923/17.11.2015, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 10 pagini.
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