CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Fovee/ene/onn
Data: ...

Prin contestatia nr. 1934/20.11.2015, inregistrata ..../20.11.2015,
depusa de ...., cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7903/19.11.2015, emisa in cadrul
proceduru de cerere de oferte, organizata de S...A, cu sediul in ..., ...., .
in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
furnizare Mobilier medical, Lot 2 — Paturi pacient cu noptiere = 16 bucati,
s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale comunicata prin
adresa nr. 7903/19.11.2015 si obligarea autoritatii contractante sa emita o
noua comunicare in concordanta cu propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii in cauza.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu S...A,
anuleaza raportul nr. 7901/19.11.2015 in partea ce priveste oferta
contestatoarei si decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2- Paturi
pacient cu noptiere = 16 bucati si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de .... si la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut,
operatorilor economici implicati.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, .... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare sustine ca in cadrul procedurii a depus toate
documentele prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv oferta tehnica
si financiara insotite de toate documentele, asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv fisele de prezentare cu imagini ale
produselor ofertate.

Contestatoare precizeaza ca, in data de 19.11.2015, a primit din
partea autoritatii contractante, adresa nr. 7903/19.11.2015, prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa depusa pentru Lot 2 a fost ,...respinsa ca
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 neindeplinind cerintele tehnice solicitate. Potrivit specificatiilor
tehnice, noptiera ofertata are tablia superioara din otel carbon, cerinta
fiind sa fie confectionata din plastic, cerinta precizata si in clarificarile
transmise”.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca propunerea tehnica depusa
de societatea sa pentru lotul 2 prevede pentru Noptiera cod A0089:
»Platforma superioara din plastic PVC” conform cerintelor tehnice solicitate.
Totodata mentioneaza ca acest obiect de mobilier il executa in 2 variante
constructive, si anume: una cu platforma superioara din otel carbon si una
cu platforma superioara din PVC.

Autoarea contestatiei sustine ca fisa prezentata 1in cadrul
documentatiei de participare la licitate este pentru ambele variante
constructive executate, produsul ofertat urmand sa respecte in totalitate
caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini pentru ,noptiera” din
cadrul lotului 2, anexand propunerea tehnica.

Constatand ca la dosarul cauzei nu se regaseste dovada constituirii
garantiei de bund conduitd, Consiliul a fécut aplicarea dispozitiilor art. 271"
alin. (3) si art. 275 alin. (1) din ordonanta si a solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 12087/.../.../23.11.2015, sa prezinte in termen cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii acesteia,
conform prevederilor art. 271" din acelasi act normativ.

Totodata, s-a solicitat contestatoarei si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271* alin. (3) din ordonanta.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
..., la care a atasat ordinul de plata nr. 358/24.11.2015 reprezentand
contravaloarea garantiei de buna conduita.



In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit&tii
contractante, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, propunerea tehnica depusa
de societatea contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiei, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. 8221/02.12.2015, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ...., impreuna cu documentele solicitate.

S...A, prin punctul sau de vedere, invoca exceptia nedepunerii
garantiei de buna conduita odata cu contestatia de catre .....

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca garantia de buna
conduita a fost constituita ulterior depunerii contestatiei, respectiv la data
de 24.11.2015, in conditiile in care contestatia a fost depusa in data de
20.11.2015.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei prin aplicarea dispozitiilor art. 271 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea nefacand dovada indeplinirii si respectarii
obligatiilor privind consituirea garantiei de buna conduita in termen.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de .... nefondata si solicita respingerea acesteia din urmatoarele
motive:

Contestatarea precizeaza ca produsul ofertat (noptiera cod A0089)
este executat in 2 variante constructive, respectiv una cu platforma
superioara din otel carbon si una cu platforma superioara din PVC.

Potrivit caietului de sarcini, noptiera trebuie sa aiba platforma
superioara din PVC, ,raft/polita si compartiment de depozitare prevazuta
cu usa...”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca atat din descriere cat si din
plansa prezentata, noptiera are un spatiu suplimentar (gol) intre platforma
superioara si compartimentul prevazut cu usa.

Cerinta este ca raftul/polita sa se afle in interiorul compartimentului
prevazut cu usa, si nu in afara acestuia.

Cerinta descrie interesul autoritatii contractante de a achizitiona
mobilier de acelasi tip si caracteristici cu cel existent si a evita mobilarea
saloanelor de pacienti cu mobilier divers atdt din punct de vedere
constructiv, cat si din punct de vedere al caracteristicilor tehnice,
asigurarea uniformitatii mobilierului in saloane fiind un criteriu pe care
autoritatea contractanta I-a urmarit cu prioritate.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
documentatiei de atribuire au fost precizate cerintele si toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare corecta si completa cu
privire la procedura de atribuire, iar specificatiile mentionate in caietul de
sarcini reprezinta caracteristici de natura tehnica si calitativa pe care sa le
indeplineasca produsele ofertate de participantii la procedura.

Aceste specificatii tehnice, astfel cum sunt precizate in caietul de
sarcini ,corespund necesitatilor noastre” si nu sunt de natura sa afecteze
procedura de atribuire, sa aduca atingere principiilor prevazute la art. 2



alin. (2) lit. a) - f) din ordonata sau sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Prin adresa nr. 2013/08.12.2015 inregistrata la CNSC cu nr. ..., ....
transmite punct de vedere la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand faptul ca societatea sa a constituit garantia de buna conduita, in
conformitate cu art. 271' din OUG nr. 34/2006, in contul de garantii al ....,
prin ordinul de plata nr. 358/24.11.2015.

Termenul de valabilitate al garantiei este de 90 de zile, iar suma de
387,09 lei este depusa in contul spitalului avand o valabilitate nelimitata si
ramane la dispozitia autoritatii contractante pana la rezolvarea
contestatiei, putand fi eliberata numai de aceasta.

Astfel, contestatoarea considera tardiva interventia autoritatii
contractante cu privire la exceptia invocata in punctul sau de vedere,
deoarece S...A a transmis punctul de vedere cu privire la exceptia invocata
in data de 02.12.2015 cand aceasta garantie era deja in contul spitalului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare Mobilier
medical, Lot 2 — Paturi pacient cu noptiere = 16 bucati, S...A, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. .../..., publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.10.2015, ora 13%°. Valoarea estimatd a contractului este de 187.111 lei,
fara TVA, iar pentru lotul 2 valoarea estimata a contractului este 38.709
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7244/27.10.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
7901/19.11.2015.

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 7903/19.11.2015, nemultumita fiind
de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, .... a depus
prezenta contestatie, solicitand anularea deciziei de respingere a ofertei
comunicata prin adresa nr. 7903/19.11.2015 si obligarea autoritatii
contractante sa emita o noua comunicare in concordanta cu propunerea
tehnica depusa de contestatoare in cadrul procedurii in cauza.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii constituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

Intrucat OUG nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014,
contestatiile depuse incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse
prevederilor ei, situatie in care se gdseste si contestatia de fata.

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271%: (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
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buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/pladngerii si _data ramdanerii _definitive a deciziei
Consiliului/ hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3) Garantia
de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna conduita
trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie
irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a autoritatii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia, a solicitat admiterea exceptiei nedepunerii garantiei de buna
conduita, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i
se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin.
(2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia]l;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa accepte prezentarea garantiei de buna
conduita de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei si la o data
ulterioara depunerii contestatiei.

In prezenta speta, intrucat contestatoarea a prezentat dovada
constituirii garantiei in data de 25.11.2015, prin OP nr. 358/24.11.2015,
garantie care este acoperitoare, conform prevederilor art. 271" alin. (3) din
ordonanta, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei odata cu depunerea contestatiei, exceptia ridicata
de autoritatea contractanta fiind nefondata. Scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatoarei, astfel cum impune 271! alin. (1) din ordonantd, este atins
in prezenta cauza.




Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma de catre autoritatea
contrqctanté, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
neconformitate a ofertei contestatoarei comunicate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7903/19.11.2015, respectiv repingerea ofertei
pentru neindeplinirea cerintelor tehnice solicitate, in sensul ca tablia
superioara a noptierei ofertate este din otel carbon si s-a solicitat ca
aceasta sa fie din plastic.

Analizand cerintele caietul de sarcini pentru lotul 2 - Paturi pacient cu
noptiere = 16 bucati, astfel cum a fost acestea postate in SEAP, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Noptiera salon:

Noptiera salon din metal vopsit in camp electrostatic;

Platforma superioara din plastic PVC;

Prezinta un sertar cu méaner, un raft/polita si compartiment de
depozitare cu usa prevazuta cu maner, fata usa - culoare verde (verde
deschis);

4 roti manevrabile 360 grade.

In cadrul propunerii tehnice, la pct. 2 Noptiera: Cod A0089, Consiliul
constata ca a fost mentionat de contestatoare ca noptiera are platforma
superioara din plastic PVC, conform Fisa tehnica produs (cod A0089).

In acelasi timp in fisa tehnica a produsului Noptiera, Cod produs:
A0089, se mentioneaza: Top noptiera din otel carbon/PVC.

Prin urmare, se constata caracterul defectuos al evaluarii facute de
autoritatea contractanta, membrii comisiei de evaluare neachitandu-se de
obligatiile ce le revin conform dispozitile art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006, evaluarea facuta fiind lipsita de rigoarea stabilita de legiuitor.

Astfel, se constata ca, desi in propunerea tehnica contestatoarea a
mentionat ca tablia superioara este din plastic PVC, iar din fisa tehnica
aferenta obiectului de mobilier se constata ca pot fi doua variante
constructive una cu platforma superioara/topul din otel carbon si una din
PVC, autoritatea contractanta a considerat, contrar informatiilor indicate si
a evidentei acestora, ca tablia este din otel carbon. O astfel de apreciere,
pe baza acestor informatii, nu corespunde realitatii, decizia de respingere a
autoritatii contractante pentru acest motiv fiind eronata.

Eventual, in situatia in care considera ca are anumite incertitudini cu
privire la materialul din care este confectionata platforma superioara
datorita existentei celor doua variante in fisa tehnica, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari asupra acestui aspect. O
astfel de obligatie a fost prevazuta in mod expres de legiuitor prin art. 78
din HG nr. 925/2006, membrii comisiei de evaluare fiind obligati in clarifica
fiecare aspect al unei oferte asupra caruia exista incertitudini sau informatii
contradictorii astfel incat evaluarea acelei oferte sa fie una completa si
temeinica.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire la
neconformitatea ofertei contestatoarei din punctul de vedere Ia
contestatie, respectiv faptul ca atit din descriere, cat si din plansa
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prezentata, noptiera are un spatiu suplimentar (gol), intre platforma
superioara si compartimentul prevazut cu usa, Consiliul constata lipsa de
temei a acestora.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca un asemenea motiv de
neconformitate pentru respingerea ofertei contestatoarei nu a fost retinut
de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, nici in
raportul procedurii nr. 7901/19.11.2015 si nici in adresa de comunicare a
rezultatului nr. 7903/19.11.2015. Prin urmare, acest motiv de
neconformitate nu poate fi luat in considerare, el neputand fi opozabil
contestatoarei. Neconformitatea unei oferte se stabileste prin raportul
procedurii si se comunica celui care a intocmit-o pentru a putea conferi
acestuia posibilitatea de a contesta decizia achizitoarei in situatia in care
s-ar considera nedreptatit. In niciun caz neconformitatea unei oferte nu
poate fi stabilita prin punctul de vedere la contestatie, evaluarea fiecarei
oferte si eventualele motive de respingere a acesteia trebuind a se regasi
in raportul procedurii si comunicarea rezultatului.

Cat priveste temeinicia celor sustinute de autoritatea contractanta cu
privire la acest motiv de neconformitate, Consiliul constata din nou,
existenta unei interpretari tendentioase, care nu reflecta realitatea
existenta.

Astfel, prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat ca
noptiera sa prezinte un sertar cu maner, un raft/polita si compartiment de
depozitare cu usa prevazuta cu maner, fata usa - culoare verde (verde
deschis). Nicaieri in caietul de sarcini nu exista descrisa o astfel de cerinta
precum cea indicata de autoritatea contractanta in punctul de vedere la
contestatie ca raftul/polita sa se afle in interiorul compartimentului
prevazut cu usa.

Solicitarea sa a fost ca noptiera sa prezinte un sertar, un raft sau
polita si compartiment de depozitare cu usa. Prin urmare raportat la modul
in care a fost formulata solicitarea in cauza, obiectul de mobilier propus de
contestatoare indeplineste cerinta caietului de sarcini, contrar sustinerilor
autoritatii contractante.

Interpretarea Consiliului decurge din modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa-si formuleze cerinta. Daca voia ca raftul sau
polita sa se regaseasca in interiorul compartimentului de depozitare atunci
formularea trebuia sa contina aceasta informatie, altfel interpretarea
Consiliului este conforma continutului caietului de sarcini. Orice alta
interpretare, precum cea a autoritatii contractante, este contrara cerintei
astfel cum a fost formulata.

Singura responsabila de modul in care a fost intocmita documentatia
de atribuire este autoritatea contractanta, obligatiile sale fiind expres
stabilite de legiuitor la art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (... are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regulda si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire), iar continutul
acesteia 1i este opozabil in perioada de evaluare a ofertelor in aceeasi



masura ca operatorilor economici la intocmirea ofertei. Pe parcursul
evaluariii nu pot fi introduce noi criterii de evaluare.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
in mod eronat a respins oferta contestatoarei ca neconforma, informatiile
existente in cadrul propunerii tehnice si fisa tehnica a obiectului de
mobilier noptiera confirmand indeplinirea cerintelor caietului de sarcini. Cel
mult, in situatia in care considera ca exista o anumita incertitudine cu
privire la materialul din care este confectionata tablia superioara, putea
solicita clarificari asupra acestui aspect. Nu exista niciun motiv pentru care
autoritatea contractanta sa-i fi respins oferta petenetei datorita
materialului din care este confectionata tablia superioara fara a depune
macar o minima diligenta in acest sens si a solicita confirmarea tipului de
material din care va fi confectionata aceasta componenta.

In acesta situatie, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire pentru acest lot deoarece a apreciat ca au
fost depuse doar oferte neconforme sau inacceptabile, Consiliul constata
netemeinicia acestei decizii retinand eroarea autoritatii contractante in
aprecierea facuta asupra ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia ....,
anuleaza raportul nr. 7901/19.11.2015 in parte ce priveste oferta
contestatoarei si decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2- Paturi
pacient cu noptiere = 16 bucati. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de .... si la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, in termen de
10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut,
operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 8 pagini.



