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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată 
cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea, 

 
DECIZIE 

 

Nr. .../.../... 
Data: ... 

  
Prin contestaţia nr. 1934/20.11.2015, înregistrată ..../20.11.2015, 

depusă de ...., cu sediul în ..., ..., ..., având CUI ..., împotriva adresei de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7903/19.11.2015, emisă în cadrul 
procedurii de cerere de oferte, organizată de S...A, cu sediul în ..., ...., ..., 
în calitate de autoritate contractantă, pentru atribuirea contractului de 
furnizare Mobilier medical, Lot 2 – Paturi pacient cu noptiere = 16 bucăţi,  
s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale comunicată prin 
adresa nr. 7903/19.11.2015 şi obligarea autorităţii contractante să emită o 
nouă comunicare în concordanţă cu propunerea tehnică depusă în cadrul 
procedurii în cauză. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

În temeiul art. 278 (2) şi (4) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006, admite contestaţia formulată de ...., în contradictoriu cu S...A, 
anulează raportul nr. 7901/19.11.2015 în partea ce priveşte oferta 
contestatoarei şi decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2– Paturi 
pacient cu noptiere = 16 bucăţi şi obligă autoritatea contractantă la 
reevaluarea ofertei prezentate de .... şi la stabilirea rezultatului procedurii, 
cu întocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, în termen de 
10 zile de la data primirii prezentei. Comunicările privind rezultatul 
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevăzut, 
operatorilor economici implicaţi.  
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Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006.  

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, .... a solicitat cele precizate în partea 

introductivă a deciziei.  
Societatea contestatoare susţine că în cadrul procedurii a depus toate 

documentele prevăzute în fişa de date a achiziţiei, respectiv oferta tehnică 
şi financiară însoţite de toate documentele, aşa cum au fost solicitate prin 
documentaţia de atribuire, inclusiv fişele de prezentare cu imagini ale 
produselor ofertate. 

Contestatoare precizează că, în data de 19.11.2015, a primit din 
partea autorităţii contractante, adresa nr. 7903/19.11.2015, prin care i s-a 
comunicat faptul că oferta sa depusă pentru Lot 2 a fost „...respinsă ca 
neconformă în baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 
925/2006 neîndeplinind cerinţele tehnice solicitate. Potrivit specificaţiilor 
tehnice, noptiera ofertată are tăblia superioară din oţel carbon, cerinţa 
fiind să fie confecţionată din plastic, cerinţă precizată şi în clarificările 
transmise”. 

În fapt, contestatoarea menţionează că propunerea tehnică depusă 
de societatea sa pentru lotul 2 prevede pentru Noptiera cod A0089: 
„Platforma superioară din plastic PVC” conform cerinţelor tehnice solicitate. 
Totodată menţionează că acest obiect de mobilier îl execută în 2 variante 
constructive, şi anume: una cu platformă superioară din oţel carbon şi una 
cu platformă superioară din PVC. 

Autoarea contestaţiei susţine că fişa prezentată în cadrul 
documentaţiei de participare la licitaţe este pentru ambele variante 
constructive executate, produsul ofertat urmând să respecte în totalitate 
caracteristicile tehnice prevăzute în caietul de sarcini pentru „noptieră” din 
cadrul lotului 2, anexând propunerea tehnică. 

Constatând că la dosarul cauzei nu se regăseşte dovada constituirii 
garanţiei de bună conduită, Consiliul a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 2711 
alin. (3) şi art. 275 alin. (1) din ordonanţă şi a solicitat contestatoarei, prin 
adresa nr. 12087/.../.../23.11.2015, să prezinte în termen cel mult 3 zile 
lucrătoare de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii acesteia, 
conform prevederilor art. 2711 din acelaşi act normativ. 

Totodată, s-a solicitat contestatoarei şi prezentarea confirmării 
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractantă, 
potrivit art. 2711 alin. (3) din ordonanţă.  
         Contestatoarea a răspuns prin adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 
..., la care a ataşat ordinul de plată nr. 358/24.11.2015 reprezentând 
contravaloarea garanţiei de bună conduită. 
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În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat autorităţii 
contractante, prin adresa nr. ..., în temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, 
transmiterea copiei dosarului achiziţiei publice, propunerea tehnică depusă 
de societatea contestatoare, precum şi punctul de vedere cu privire la 
contestaţiei, inclusiv dovada comunicării acestuia contestatoarei. 

Prin adresa nr. 8221/02.12.2015, înregistrată la CNSC cu nr. ..., 
autoritatea contractantă a transmis punctul de vedere la contestaţia 
depusă de ...., împreună cu documentele solicitate. 

S...A, prin punctul său de vedere, invocă excepţia nedepunerii 
garanţiei de bună conduită odată cu contestaţia de către .....  

Autoritatea contractantă menţionează faptul că garanţia de bună 
conduită a fost constituită ulterior depunerii contestaţiei, respectiv la data 
de 24.11.2015, în condiţiile în care contestaţia a fost depusă în data de 
20.11.2015. 

Pe cale de consecinţă, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei prin aplicarea dispoziţiilor art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006, contestatoarea nefăcând dovada îndeplinirii şi respectării 
obligaţiilor privind consituirea garanţiei de bună conduită în termen. 

Pe fondul cauzei, autoritatea contractantă apreciază contestaţia 
formulată de .... nefondată şi solicită respingerea acesteia din următoarele 
motive: 

Contestatarea precizează că produsul ofertat (noptiera cod A0089) 
este executat în 2 variante constructive, respectiv una cu platformă 
superioară din oţel carbon şi una cu platformă superioară din PVC. 

Potrivit caietului de sarcini, noptiera trebuie să aibă platforma 
superioară din PVC, „raft/poliţa şi compartiment de depozitare prevăzută 
cu uşă...” 

Autoritatea contractantă menţionează că atât din descriere cât şi din 
planşa prezentată, noptiera are un spaţiu suplimentar (gol) între platforma 
superioară şi compartimentul prevăzut cu uşă. 

Cerinţa este ca raftul/poliţa să se afle în interiorul compartimentului 
prevăzut cu uşă, şi nu în afara acestuia. 

Cerinţa descrie interesul autorităţii contractante de a achiziţiona 
mobilier de acelaşi tip şi caracteristici cu cel existent şi a evita mobilarea 
saloanelor de pacienţi cu mobilier divers atât din punct de vedere 
constructiv, cât şi din punct de vedere al caracteristicilor tehnice, 
asigurarea uniformităţii mobilierului în saloane fiind un criteriu pe care 
autoritatea contractantă l-a urmărit cu prioritate. 

În acest sens, autoritatea contractantă susţine că în cadrul 
documentaţiei de atribuire au fost precizate cerinţele şi toate informaţiile 
necesare pentru a asigura ofertanţilor o informare corectă şi completă cu 
privire la procedura de atribuire, iar specificaţiile menţionate în caietul de 
sarcini reprezintă caracteristici de natură tehnică şi calitativă pe care să le 
îndeplinească produsele ofertate de participanţii la procedură. 

Aceste specificaţii tehnice, astfel cum sunt precizate în caietul de 
sarcini „corespund necesităţilor noastre” şi nu sunt de natura să afecteze 
procedura de atribuire, să aducă atingere principiilor prevăzute la art. 2 
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alin. (2) lit. a) – f) din ordonaţă sau să restrângă concurenţa între 
operatorii economici. 

Prin adresa nr. 2013/08.12.2015 înregistrată la CNSC cu nr. ..., .... 
transmite punct de vedere la punctul de vedere al autorităţii contractante, 
precizând faptul că societatea sa a constituit garanţia de bună conduită, în 
conformitate cu art. 2711 din OUG nr. 34/2006, în contul de garanţii al ...., 
prin ordinul de plată nr. 358/24.11.2015. 

Termenul de valabilitate al garanţiei este de 90 de zile, iar suma de 
387,09 lei este depusă în contul spitalului având o valabilitate nelimitată şi 
rămâne la dispoziţia autorităţii contractante până la rezolvarea 
contestaţiei, putând fi eliberată numai de aceasta. 

Astfel, contestatoarea consideră tardivă intervenţia autorităţii 
contractante cu privire la excepţia invocată în punctul său de vedere, 
deoarece S...A a transmis punctul de vedere cu privire la excepţia invocată 
în data de 02.12.2015 când această garanţie era deja în contul spitalului. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

În vederea atribuirii contractului având ca obiect furnizare Mobilier 
medical, Lot 2 – Paturi pacient cu noptiere = 16 bucăţi, S...A, în calitate de 
autoritate contractantă, a iniţiat procedura de cerere de oferte. Conform 
invitaţiei de participare  nr. .../..., publicată în Sistemul Electronic de 
Achiziţii Publice, data limită de depunere a ofertelor a fost stabilită pentru 
26.10.2015, ora 1300. Valoarea estimată a contractului este de 187.111 lei, 
fără TVA, iar pentru lotul 2 valoarea estimată a contractului este 38.709 
lei, fără TVA, iar criteriul de atribuire este preţul cel mai scăzut. 

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost întocmit procesul-verbal al 
şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 7244/27.10.2015, iar ca urmare a 
finalizării evaluării ofertelor, a fost întocmit raportul procedurii nr. 
7901/19.11.2015. 

Ulterior, ca urmare a comunicării de către autoritatea contractantă a 
rezultatului procedurii prin adresa nr. 7903/19.11.2015, nemulţumită fiind 
de faptul că oferta sa a fost respinsă ca neconformă, în temeiul 
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, .... a depus 
prezenta contestaţie, solicitând anularea deciziei de respingere a ofertei 
comunicată prin adresa nr. 7903/19.11.2015 şi obligarea autorităţii 
contractante să emită o nouă comunicare în concordanţă cu propunerea 
tehnică depusă de contestatoare în cadrul procedurii în cauză.  

Cercetând cu întâietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din 
OUG nr. 34/2006, excepţia tardivităţii constituirii garanţiei de bună 
conduită, invocată de autoritatea contractantă, Consiliul constată 
netemeinicia acesteia. 

Întrucât OUG nr. 51/2014 a intrat în vigoare la data publicării ei în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, 
contestaţiile depuse începând cu această dată la CNSC sunt supuse 
prevederilor ei, situaţie în care se găseşte şi contestaţia de faţă. 

Conform OUG nr. 51/2014, art. 2711: (1) În scopul de a proteja 
autoritatea contractantă de riscul unui eventual comportament 
necorespunzător, contestatorul are obligaţia de a constitui garanţia de 
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bună conduită pentru întreaga perioadă cuprinsă între data depunerii 
contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii definitive a deciziei 
Consiliului/ hotărârii instanţei de judecată de soluţionare a acesteia. (2) 
Contestaţia/Cererea/Plângerea va fi respinsă în cazul în care contestatorul 
nu prezintă dovada constituirii garanţiei prevăzute la alin. (1). (3) Garanţia 
de bună conduită se constituie prin virament bancar sau printr-un 
instrument de garantare emis în condiţiile legii de o societate bancară ori 
de o societate de asigurări şi se depune în original la sediul autorităţii 
contractante şi în copie la Consiliu sau la instanţa de judecată, odată cu 
depunerea contestaţiei/cererii/plângerii. […] (5) Garanţia de bună conduită 
trebuie să aibă o perioadă de valabilitate de cel puţin 90 de zile, să fie 
irevocabilă şi să prevadă plata necondiţionată la prima cerere a autorităţii 
contractante, în măsura în care contestaţia/cererea/plângerea va fi 
respinsă [...]. 

Autoritatea contractantă fiind nemulţumită de faptul că societatea 
contestatoare nu a depus garanţia astfel cum avea obligaţia, odată cu 
contestaţia, a solicitat admiterea excepţiei nedepunerii garanţiei de bună 
conduită, context în care Consiliul are în vedere următoarele: 

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sancţiune în cazul în care 
garanţia nu este constituită la momentul depunerii contestaţiei, ci ulterior; 

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestaţiilor, inclusiv 
prin solicitarea constituirii garanţiei sau, dacă este cazul, suplimentarea ei; 

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificată şi completată prin 
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestaţii neconforme fără a i 
se acorda contestatorului dreptul de a îşi corecta contestaţia [art. 270 alin. 
(2) - în situaţia în care Consiliul apreciază că în contestaţie nu sunt 
cuprinse toate informaţiile prevăzute la alin. (1), va cere contestatorului 
ca, în termen de 3 zile de la înştiinţare, să completeze contestaţia]; 

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei 
cereri de chemare în judecată fără a i se comunica reclamantului în scris 
lipsurile, cu menţiunea că, în termen de cel mult 10 zile de la primirea 
comunicării, trebuie să realizeze completările sau modificările dispuse. 

Aşadar, pentru a nu aduce atingere substanţei dreptului persoanelor 
vătămate de a contesta actele nelegale ale autorităţilor contractante, 
Consiliul este ţinut să dea dovadă de rol activ şi, coroborat cu analogia 
textelor evocate mai sus, să accepte prezentarea garanţiei de bună 
conduită de care este condiţionată judecarea pe fond a cauzei şi la o dată 
ulterioară depunerii contestaţiei. 

În prezenta speţă, întrucât contestatoarea a prezentat dovada 
constituirii garanţiei în data de 25.11.2015, prin OP nr. 358/24.11.2015, 
garanţie care este acoperitoare, conform prevederilor art. 2711 alin. (3) din 
ordonanţă, contestaţia sa nu poate fi respinsă pe considerentul 
neconstituirii garanţiei odată cu depunerea contestaţiei, excepţia ridicată 
de autoritatea contractantă fiind nefondată. Scopul de a proteja autoritatea 
contractantă de riscul unui eventual comportament necorespunzător al 
contestatoarei, astfel cum impune 2711 alin. (1) din ordonanţă, este atins 
în prezenta cauză. 
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Pe fondul contestaţiei, la analiza criticilor contestatoarei împotriva 
deciziei de respingere a ofertei sale ca neconformă de către autoritatea 
contractantă, Consiliul constată temeinicia acestora. 

În stabilirea acestei finalităţi, Consiliul a avut în vedere motivele de 
neconformitate a ofertei contestatoarei comunicate de autoritatea 
contractantă prin adresa nr. 7903/19.11.2015, respectiv repingerea ofertei 
pentru neîndeplinirea cerinţelor tehnice solicitate, în sensul că tăblia 
superioară a noptierei ofertate este din oţel carbon şi s-a solicitat ca 
aceasta să fie din plastic. 

Analizând cerinţele caietul de sarcini pentru lotul 2 - Paturi pacient cu 
noptiere = 16 bucăţi, astfel cum a fost acestea postate în SEAP, Consiliul 
constată că autoritatea contractantă a solicitat următoarele:  

Noptieră salon:    
Noptieră salon din metal vopsit în camp electrostatic;     
Platforma superioară din plastic PVC;    
Prezintă un sertar cu mâner, un raft/poliţă şi compartiment de 

depozitare cu uşă prevăzută cu maner,  faţă uşă - culoare verde (verde 
deschis);    

4 roţi manevrabile 360 grade.    
În cadrul propunerii tehnice, la pct. 2 Noptieră: Cod A0089, Consiliul 

constată că a fost menţionat de contestatoare că noptiera are platformă 
superioară din plastic PVC, conform Fişă tehnică produs (cod A0089). 

În acelaşi timp în fişa tehnică a produsului Noptieră, Cod produs: 
A0089, se menţionează: Top noptieră din oţel carbon/PVC. 

Prin urmare, se constată caracterul defectuos al evaluării făcute de 
autoritatea contractantă, membrii comisiei de evaluare neachitându-se de 
obligaţiile ce le revin conform dispoziţiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 
925/2006, evaluarea făcută fiind lipsită de rigoarea stabilită de legiuitor. 

Astfel, se constată că, deşi în propunerea tehnică contestatoarea a 
menţionat că tăblia superioară este din plastic PVC, iar din fişa tehnică 
aferentă obiectului de mobilier se constată că pot fi două variante 
constructive una cu platforma superioară/topul din oţel carbon şi una din 
PVC, autoritatea contractantă a considerat, contrar informaţiilor indicate şi 
a evidenţei acestora, că tăblia este din oţel carbon. O astfel de apreciere, 
pe baza acestor informaţii, nu corespunde realităţii, decizia de respingere a 
autorităţii contractante pentru acest motiv fiind eronată. 

Eventual, în situaţia în care considera că are anumite incertitudini cu 
privire la materialul din care este confecţionată platforma superioară 
datorită existenţei celor două variante în fişa tehnică, autoritatea 
contractantă avea obligaţia de a solicita clarificări asupra acestui aspect. O 
astfel de obligaţie a fost prevăzută în mod expres de legiuitor prin art. 78 
din HG nr. 925/2006, membrii comisiei de evaluare fiind obligaţi în clarifica 
fiecare aspect al unei oferte asupra căruia există incertitudini sau informaţii 
contradictorii astfel încât evaluarea acelei oferte să fie una completă şi 
temeinică.  
 În ceea ce priveşte susţinerile autorităţii contractante cu privire la 
neconformitatea ofertei contestatoarei din punctul de vedere la 
contestaţie, respectiv  faptul că atât din descriere, cât şi din planşa 
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prezentată, noptiera are un spaţiu suplimentar (gol), între platforma 
superioară şi compartimentul prevăzut cu uşă, Consiliul constată lipsa de 
temei a acestora. 
 Ca prim  aspect, Consiliul constată că un asemenea motiv de 
neconformitate pentru respingerea ofertei contestatoarei nu a fost reţinut 
de autoritatea contractantă, prin membrii comisiei de evaluare, nici în 
raportul procedurii nr. 7901/19.11.2015 şi nici în adresa de comunicare a 
rezultatului nr. 7903/19.11.2015. Prin urmare, acest motiv de 
neconformitate nu poate fi luat în considerare, el neputând fi opozabil 
contestatoarei. Neconformitatea unei oferte se stabileşte prin raportul 
procedurii şi se comunică celui care a întocmit-o pentru a putea conferi 
acestuia posibilitatea de a contesta decizia achizitoarei în situaţia în care  
s-ar considera nedreptăţit. În niciun caz neconformitatea unei oferte nu 
poate fi stabilită prin punctul de vedere la contestaţie, evaluarea fiecărei 
oferte şi eventualele motive de respingere a acesteia trebuind a se regăsi 
în raportul procedurii şi comunicarea rezultatului. 
 Cât priveşte temeinicia celor susţinute de autoritatea contractantă cu 
privire la acest motiv de neconformitate, Consiliul constată din nou, 
existenţa unei interpretări tendenţioase, care nu reflectă realitatea 
existentă. 
 Astfel, prin caietul de sarcini autoritatea contractantă a solicitat ca 
noptiera să prezinte un sertar cu mâner, un raft/poliţă şi compartiment de 
depozitare cu uşă prevăzută cu maner, faţă uşă - culoare verde (verde 
deschis). Nicăieri în caietul de sarcini nu există descrisă o astfel de cerinţă 
precum cea indicată de autoritatea contractantă în punctul de vedere la 
contestaţie ca raftul/poliţa să se afle în interiorul compartimentului 
prevăzut cu uşă.  
 Solicitarea sa a fost ca noptiera să prezinte un sertar, un raft sau 
poliţă şi compartiment de depozitare cu uşă. Prin urmare raportat la modul 
în care a fost formulată solicitarea în cauză, obiectul de mobilier propus de 
contestatoare îndeplineşte cerinţa caietului de sarcini, contrar susţinerilor 
autorităţii contractante. 
 Interpretarea Consiliului decurge din modul în care autoritatea 
contractantă a înţeles să-şi formuleze cerinţa. Dacă voia ca raftul sau 
poliţa să se regăsească în interiorul compartimentului de depozitare atunci 
formularea trebuia să conţină această informaţie, altfel interpretarea 
Consiliului este conformă conţinutului caietului de sarcini. Orice altă 
interpretare, precum cea a autorităţii contractante, este contrară cerinţei 
astfel cum a fost formulată. 
 Singura responsabilă de modul în care a fost întocmită documentaţia 
de atribuire este autoritatea contractantă, obligaţiile sale fiind expres 
stabilite de legiuitor la art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 (... are 
obligaţia de a preciza în cadrul documentaţiei de atribuire orice cerinţă, 
criteriu, regulă şi alte informaţii necesare pentru a asigura 
ofertantului/candidatului o informare completă, corectă şi explicită cu 
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire), iar conţinutul 
acesteia îi este opozabil în perioada de evaluare a ofertelor în aceeaşi 



 8 

măsură ca operatorilor economici la întocmirea ofertei. Pe parcursul 
evaluăriii nu pot fi introduce noi criterii de evaluare. 
 Pe cale de consecinţă, Consiliul stabileşte că autoritatea contractantă 
în mod eronat a respins oferta contestatoarei ca neconformă, informaţiile 
existente în cadrul propunerii tehnice şi fişa tehnică a obiectului de 
mobilier noptieră confirmând îndeplinirea cerinţelor caietului de sarcini. Cel 
mult, în situaţia în care considera că există o anumită incertitudine cu 
privire la materialul din care este confecţionată tăblia superioară, putea 
solicita clarificări asupra acestui aspect. Nu există niciun motiv pentru care 
autoritatea contractantă să-i fi respins oferta petenetei datorită 
materialului din care este confecţionată tăblia superioară fără a depune 
măcar o minimă diligenţă în acest sens şi a solicita confirmarea tipului de 
material din care va fi confecţionată această componentă. 
 În acestă situaţie, având în vedere că autoritatea contractantă a 
anulat procedura de atribuire pentru acest lot deoarece a apreciat că au 
fost depuse doar oferte neconforme sau inacceptabile, Consiliul constată 
netemeinicia acestei decizii reţinând eroarea autorităţii contractante în 
aprecierea făcută asupra ofertei contestatoarei.  

Pentru aceste motive, în baza art. 278 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul admite contestaţia ...., 
anulează raportul nr. 7901/19.11.2015 în parte ce priveşte oferta 
contestatoarei şi decizia de anulare a procedurii pentru lotul 2– Paturi 
pacient cu noptiere = 16 bucăţi. Obligă autoritatea contractantă la 
reevaluarea ofertei prezentate de .... şi la stabilirea rezultatului procedurii, 
cu întocmirea unui nou raport al procedurii pentru acest lot, în termen de 
10 zile de la data primirii prezentei. Comunicările privind rezultatul 
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal prevăzut, 
operatorilor economici implicaţi.  
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
 

 
     MEMBRU COMPLET,                            MEMBRU COMPLET, 
 ...                                ...                                   
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