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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Fovee/eee/onn
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 23389/04.12.2015,
formulata de ... ... , lider al Asocierii ...A, cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata
legal prin . ... — Presedinte al Consiliului de Administratie si conventional prin

. Si ..., cu sediul procesual ales la ..;., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1068/26.11.2015 de catre ... ,...”, cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect
»Servicii de intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in
vederea obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de realizare a lucrarilor precum si
executia lucrarilor de «Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la
..»", coduri CPV: 45235200-5, 45235320-2, 45316213-1, 71356200-0,
79930000-2, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../..., s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea adresei nr. 1068/26.11.2015 si a tuturor actelor
subsecvente emise cu incalcarea prevederilor legale si comunitare;

2. anularea raportului procedurii de atribuire din data de 23.11.2015 si
a actelor subsecvente acestuia, procedura fiind desfasurata cu incalcarea
dispozitiilor legale in materie, potrivit legislatiei nationale si comunitare;

3. constatarea faptului ca raspunsul la clarificare a fost transmis in
termenul legal stabilit de prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si
a Regulamentului comunitar nr. 1182/1971 (asa cum se va constata in
motivarea de fapt si de drept);

4. audierea numitului ..., avand calitatea de reprezentant al ... ...,
precum si a lui ..., Presedintele comisiei de evaluarea cu privire la informatiile
furnizate de catre acesta in data de 23.11.2015, referitoare la orarul
transmiterii clarificarilor;



5. reluarea si continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica;

6. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in lumina
dispozitiilor legale, in conditiile in care se va constata ca a raspuns in 1in
termenul legal prevazut de art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
1049/19.11.2015;

7. obligarea autoritatii contractante sa desemneze oferta castigatoare a
contractului de achizitie publica dintre ofertele admisibile, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit anterior licitatiei;

8. obligarea autoritatii contractante sa informeze operatorii economici,
inca implicati in procedura de atribuire, cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire;

9. In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... ... , lider al Asocierii
...A, In contradictoriu cu ... ,...” si dispune continuarea procedurii de

atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. 23389/04.12.2015, ...
critica rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1068/26.11.2015, emisa de ... ,...”, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca, urmare a dispozitivului deciziei CNSC nr.
1944/C2/2022/13.11.2015, autoritatea contractanta i-a Tnaintat la data de
19.11.2015, prin adresa nr. 1049/19.11.2015, o solicitare de clarificari cu
privire la oferta depusa; la finalul acesteia a fost informata ca raspunsul la
solicitare trebuie sa fie transmis pana la data de 23.11.2015, ora 12:00, prin
fax sau e-mail.

De asemenea, contestatoarea afirma ca, in termenul legal, la data de
23.11.2015 a finaintat, prin posta electronica, la adresa ..., un mesaj cu
documentul care continea clarificarile solicitate, in urma caruia s-a primit din
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partea autoritatii contractante un raport care atestda ca e-mail-ul a fost
transmis la orele 10:04 UTC Monrovia, Reykjavik, respectiv ora 12:04, ora
Romaniei; de precizat, ca in jurul orei 11:45, ora Romaniei, ..., reprezentant
al societatii SEA, a contactat telefonic autoritatea contractanta, in persoana
lui ..., caruia i-a fost comunicat faptul ca raspunsul solicitat urma sa fie
transmis in cateva minute. In acest sens, precizeaza ca acesta i-a spus ca nu
va fi nici un fel de problema, daca mesajul va ajunge mai tarziu, in masura in
care nu se va intarzia mai mult de jumatate de ora, dupa ora 12; urmare a
raspunsului remis la data si ora precizata mai sus, autoritatea contractanta i-
a comunicat prin adresa nr. 1068/26.11.2015, ca nu s-a transmis raspunsul
la clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1953/23.11.2015,
in termenul stabilit de catre comisia de evaluarea.

...... arata ca urmare a situatiei descrise mai sus, comisia de evaluare
a decis In unanimitate ca oferta sa este neconforma potrivit art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 si respinsa in baza art. 81 din acelasi act normativ.

Contestatoarea considera ca, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, atat
la nivel national cat si comunitar, autoritatea contractanta a procedat la
atribuirea contractului in discutie, prin incalcarea dispozitiilor legale care
guverneaza termenul minim in care trebuie depuse clarificarile solicitate.

Invocand o serie de prevederi legale, respectiv art. 11 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, art. 180-186 din Legea
134/2006, privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (act normativ care a intrat in vigoare la 15.02.2013),
art. 3 pct. (5) din Regulamentul Euroatom nr. 1182/1971, izvor al acquis-ului
comunitar, art. 56 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, ... ... sustine ca adresa nr. 1049/19.11.2015, prin
care i-au fost solicitate clarificarile, a fost comunicata intr-o zi de joi la orele
14:39 ora Romaniei; ziua urmatoare, 20.11.2015, vineri, este data de la
care, curge termenul de 3 zile lucratoare despre care vorbeste legea (sau
cele 2 zile minime stabilite de Regulamentul 1082/71); este neindoielnic ca
21 si 22 noiembrie sunt zile nelucratoare, fiind sdmbata si duminica, iar ziua
de 23 noiembrie 2015, cand trebuiau transmise clarificarile - este o zi de luni.

Ca urmare a celor prezentate, contestatoarea afirma ca nu a beneficiat
nici de termenul legal prevazut de OUG nr. 34/2006 si nici de cel minim
stabilit prin Regulamentul EURATOM 1182/1971, pentru a depune clarificarile
necesare, avand la dispozitie doar o singura zi lucratoare.

Pe de alta parte, ... ... precizeaza ca, din pricina termenului deosebit de
scurt, nu a avut posibilitatea sa mai conteste termenul dat de autoritatea
contractanta de o zi, pentru depunerea clarificarilor, intrucat, practic, a avut
la dispozitie o singura zi lucratoare care, in nici un caz, nu poate fi
considerata o perioada rezonabila, asa cum a stabilit legiuitorul; in unica zi
pusa la dispozitie, i s-a impus sa clarifice aspecte importante din ofertg,
conform celor 5 puncte detaliate de autoritatea contractanta enumerate pe 2
file si care au necesitat un raspuns riguros si detaliat (cum demonstreaza
documentul nr. 303/23.11.2015, care contine 16 file); adresa mentionata, cu
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titlu de raspuns la clarificarile solicitate, cuprinde aspecte de natura tehnica
care necesitau atentie si verificari de catre specialistii ... ....

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza nu numai ca
oferta sa (atat financiara, cat si tehnica) respecta in totalitate cerintele
autoritatii contractante dar si ca clarificarile trimise in data de 23.11.2015, ar
fi trebuit sa fie suficiente pentru autoritatea contractanta ca sa declare oferta
sa castigatoare; in acest context, respingerea abuziva de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale, insotita de clarificarile solicitate, echivaleaza cu o
incadlcare grava a normelor de lege dar si cu o cheltuire ineficienta a banului
public, indiferent ca fondurile provin de la bugetul de stat sau de la bugetul
Uniunii Europene, incalcandu-se, astfel, art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Legat de modul in care s-au desfasurat evenimentele, ... ... opineaza
ca, autoritatea contractanta a procedat cu o atitudine caracterizata de rea
credinta vadita, in masura in care, in afara nerespectarii termenului legal, a
indus-o in eroare in cadrul convorbirii telefonice creandu-i un prejudiciu
deosebit de important si un avantaj nelegitim altui concurent.

Un alt aspect pe care contestatoarea il supune analizei Consiliului este
faptul ca domiciliul sau ales este stabilit in Romania la ..., unde urma sa i se
comunice actele de procedura, ori comunicarea actelor de procedura s-a
facut cu incalcarea prevederilor legale, situatie care atrage nulitatea absoluta
a adresei nr. 1049/19.11.2015; comunicarea viciata a actului de procedura,
nu poate fi acoperita de nici o dispozitie legala, cu atat mai mult cu cat chiar
in cuprinsul Deciziei nr. 1944/2015, CNSC retine faptul ca ... ... are domiciliu
ales in Romania, ori potrivit principiului quod nullum est nullum effectum
producit, adresa nr. 1049/19.11.2015, este nula.

Totodata, ... ... invoca si principiul de drept civil conform caruia s-a
stabilit ca accesorium sequitur principalem, ceea ce inseamna ca toate actele
de procedura intocmite ulterior adresei nr. 1049/19.11.2015, in speta si
rezultatul procedurii nr. 1068 din 26.11.2015, sunt nule absolut; in aceasta
situatie, trebuie reluata procedura de la momentul anterior emiterii celor
doud adrese mentionate.

In final, contestatoarea afirma ca oferta sa indeplineste criteriile
stabilite de autoritatea contractanta avand o valoare de 58.223.403,18 lei si
un termen de executie in 60 de zile, iar cea depusa de asocierea .... o
valoare de 64.164.724,08 lei si si un termen de executie de 90 de zile; intre
cele doua valori fiind o diferenta de 5.941.320,90 lei, respectiv 1.345.194,57
euro, la un curs valutar de circa 4,4167 lei.

Prin adresa nr. 1112/07.12.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
23672/08.12.2015, ... ,...” a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, dupa ce face un
scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizeaza ca, urmare a
Deciziei CNSC nr. 1944/C2/2022/13.11.2015, in sedinta de evaluare nr. 8
conform procesului verbal inregistrat la sediul sau cu nr. 1048/19.11.2015,
comisia de evaluare a hotarat sa ceara clarificari ofertantului Asocierea ...A



cu privire la aspectele tehnice semnalate in decizia CNSC, cu termen de
rdspuns pana la data de 23.11.2015, ora 12.00.

In acest sens, ... ,...” arata ca, in sedinta de evaluare nr. 9, conform
procesului verbal inregistrat la sediul sau cu nr. 1054/24.11.2015, comisia de
evaluare analizand raspunsul transmis de catre Asocierea ...A a constatat ca
ofertantul a transmis raspunsul FN, la cererea de clarificari, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1053 din 23.11.2015, ora 12:04 si a decis
declararea ofertei ca neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si respinsa, in baza art. 81 din acelasi act normativ.

Referitor la opinia contestatoarei privind termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca prevederile art.
11 alin. (1) - (7) din HG nr. 925/2006 se refera la solicitarea de documente
privind indeplinirea unor criterii de calificare; prin cererea de clarificari nr.
1049/19.11.2015 au fost solicitate precizari privind oferta tehnica (unde
anume se regasesc in cuprinsul ofertei tehnice descrieri, proceduri, etc.) si
nu a fost solicitata prezentarea unor documente provenite de la alte autoritati
pentru care contestatoarea ar fi avut nevoie de mai multe zile pentru
obtinerea lor sau documentatii suplimentare, care sa necesite un volum de
munca semnificativ si timp pentru intocmire; de aceea, perioada de elaborare
a raspunsului acordata (din data de 19.11.2015 pana in data de 23.11.2015
ora 12:00), in opinia sa, este o perioada rezonabila de timp pentru
transmiterea raspunsului la cererea de clarificari.

De asemeneas, ... ,...” mentioneaza ca, pe parcursul celor noua sedinte
de evaluare, au mai fost solicitate clarificari, cu termen de raspuns intre o zi
si cinci zile, in functie de complexitatea cererii si, la toate solicitarile comisiei
de evaluare, Asocierea ...A a raspuns prompt, in termenele solicitate,
transmitand volume intregi de documente in timpul cel mai scurt, fara a face
observatii sau referiri la reglementari aplicabile privind termenele de raspuns,
respectiv ca ar fi fost prea scurte.

Referitor la convorbirea telefonica dintre dl. ... si dl. ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a avut loc dupa ora 12.00, dl Cudalbu
mentionand ca raspunsul trebuia sa fie deja transmis pana la acea ora,
contestatoarea fiind in intarziere, sustinand ca, dl. Cudalbu a mentionat ca,
desi indeplineste functia de presedinte al comisiei de licitatie desemnata de
conducerea Aeroportului International Baia Mare, nu poate sa acorde
derogari de la termenele de depunere a documentelor solicitate de comisie,
singura sugestie ce o poate da fiind ca ofertantul in cauza sa transmita cat
mai repede materialele solicitate, comisia urmand sa decida apoi ce masuri
pot fi luate, cu respectarea legislatiei specifice aplicabile.

Referitor |la precizarea contestatoarei privind domiciliul ales la .
arata ca, pana la aceasta data, nu s-a primit o instiintare of|C|aIa pr|V|nd
domiciliul stabilit in Romania, sau o imputernicire avocatiala din care sa
reiasa cele susmentionate sustinand ca toata corespondenta purtata de la
demararea procedurii si pana in prezent s-a facut prin e-mail si fax la
adresele mentionate in documentele de calificare prezentate la deschiderea
ofertelor.
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Considerand ca a adus suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziei luate de catre comisia de evaluare in privinta ofertei depuse de catre
Asocierea ..., autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata contestatia
depusa de catre Asocierea ...A si gaseste oportuna emiterea de catre Consiliu
a unei decizii in vederea incheierii procedurii prin semnarea contractului cu
ofertantul declarat corect castigator al procedurii.

Totodata, ... ,...” cere solutionarea cu maxima celeritate a prezentei
cauze, deoarece achizitia publica, obiect al procedurii contestate, este
derulata pentru realizarea investitiei ,Extindere si Modernizare Suprafete
Aeroportuare” prin contributia nerambursabila de la Comisia Europeana si
bugetul de stat, prin Programul Operational Sectorial - Transport 2007 -
2013 si care trebuie demarata pana cel tarziu la 31 decembrie 2015; de
asemenea, la data de 13.11.2015 a fost semnat contractul de finantare
pentru proiectul ,Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la ...”, cod
SMIS 59572, contract nr. 302/13.11.2015, cod Proiect: POST/2015/2/4/008,
finantat prin Programul Operational Sectorial - Transport 2007-2013, Axa
prioritara 2 ,,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii nationale de transport
in scopul dezvoltarii unui sistem national durabil de transport”, Domeniul
Major de Interventie 2.4 ,Modernizarea si dezvoltarea infrastructurii de
transport aerian”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de intocmire proiect tehnic, detalii de executie, documentatii in
vederea obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata de realizare a lucrarilor precum si
executia lucrarilor de «Extindere si modernizare suprafete aeroportuare la
..»", coduri CPV: 45235200-5, 45235320-2, 45316213-1, 71356200-0,
79930000-2, ... ,...” (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. .../..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind 64.784.736,50 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1068/26.11.2015, ... ... a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, s-a mai depus o
contestatie fiind emisa Decizia nr. 1944/C2/2022/13.11.2015, potrivit careia:
~Consiliul admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...
... Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de Asocierea ...A
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Obliga autoritatea
contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa desemneze
oferta castigatoare a contractului de achizitie publica, dintre ofertele
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si sa informeze
operatorii economici inca implicati in procedura de atribuire, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire; Respinge ca nefondat capatul de cerere
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privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea  prezentei contestatii, deoarece ... nu a prezentat
documente/inscrisuri doveditoare in acest sens. Pe cale de consecinta
respinge cererea de interventie, formulata de catre Asocierea ...A ...”.

Analizand prezenta cauza, Consiliul ia act ca, prin adresa nr.
1049/19.11.2015, autoritatea i-a solicitat contestatoarei sa clarifice
urmatoarele aspecte:

»1) unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice, descrierea in detaliu
a metodologiei de prestare a serviciilor de proiectare si a solutiei tehnice.

2) unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice procedurile tehnice de
executie a lucrarilor, asa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

3) cu referire la examinarea graficului Gantt-formularul nr. 19-pag.
282-287, CNSC a retinut urmatoarele (...). Astfel, va rugam sa clarificati
modul in care veti realiza lucrarea in discutie.

4) potrivit graficului Gantt (...), va rugam sa explicati modul de
succesiune a activitatilor si a modului in care vor fi realizate lucrarile in
cauza, avand in vedere timpii efectivi de executie in stricta corelare cu timpii
de asteptare pentru protejarea straturilor de asfalt, beton si balast stabilizat
cu ciment.

5) avand in vedere (...) va rugam sa clarificati sustenabilitatea duratei
de executie a lucrarilor.

Raspunsul la solicitarile comisiei va fi transmis pana la data de 23
noiembrie 2015, ora 12:00".

Contestatoarea nu a contestat adresa in discutie, motiv pentru care ea
a ramas obligatorie si trebuia respectata de aceasta. Nimic nu o impiedica sa
conteste solicitarea autoritatii daca aprecia ca termenul acordat este prea
scurt, raportat la volumul de informatii cerute, ori ca se incalca regulile legale
sau prestabilite in documentatia de atribuire. In aceasta situatie, orice critica
formulata in cadrul prezentei contestatii (din 04.12.2015) cu privire la adresa
nr. 1049/19.11.2015, este tardiva, intrucat termenul de contestare prescris
de lege este de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, prin necontestarea in
termenul legal a adresei in discutie, contestatoarea a acceptat sa raspunda
solicitarilor formulate de autoritatea contractanta. Invocarea faptului ca
autoritatea contractanta nu i-a acordat timp suficient pentru raspuns ori ca
cererea de clarificari nu a fost transmisa la adresa de corespondenta este
lipsita de efecte, intrucat, orice nemultumire a acesteia fata de solicitarea de
clarificari trebuia sa faca obiectul unei cereri de prelungire a termenului de
raspuns sau contestatii in scopul anularii ei. Nefiind formulate astfel de cereri
(de prelungire/contestatie), adresa a ramas in valabila.

VerificAnd daca societatea contestatoare s-a conformat celor cerute, in
sensul transmiterii clarificarilor in termenul solicitat, Consiliul observa ca
acesta a transmis autoritatii raspunsul sau in data de 23.11.2015, ora 12:04,
ora confirmata si acceptata de ambele parti.



Astfel fiind, intrucat raspunsul formulat nu a fost prezentat autoritatii
pana la ora 12:00, se constata ca societatea contestatoare nu a respectat
termenul impus, imprejurare in care autoritatea era obligata sa procedeze la
respingerea ofertei ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, care prevad: ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd neconforma”.

In aceasta situatie, legiuitorul nu a prevazut situatii distincte in functie
de volumul mare de informatie si de complexitatea raspunsului, iar
dispozitiile articolului sus mentionat sunt clare, in sensul ca autoritatea este
obligata sa respinga oferta.

Astfel, nimic nu o impiedica pe aceasta sa conteste termenul de
raspuns indicat de autoritate, daca il aprecia insuficient, ori sa raspunda,
pana la data de 23.11.2015, ora 12:00. Pe de alta parte, potrivit art. 172
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, riscul transmiterii raspunsului la solicitarile de
clarificari in termenul acordat de autoritatea contractanta, la fel ca si riscul
depunerii ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici.

Consiliul nu va retine, in solutionare, temeiurile legale invocate de catre
contestatoare, ca fiind incidente in cauza, deoarece, pe de o parte, nu se
refera la un termen de raspuns la o solicitare de clarificari, ci la modul de
stabilire a duratei de raspuns, iar, pe de alta parte, nu pot fi aplicate in
situatia in care, prin adresa de solicitare de clarificari s-a stabilit ora limita
acceptata pentru primirea raspunsului. In caz contrar, admiterea depasirii
acesteia conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, principiu ce sta
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerile legate de existenta unei convorbiri telefonice cu autoritatea
contractanta si solicitarile contestatoarei de audiere a reprezentantului
acesteia vor fi respinse ca lipsite de relevanta in solutionarea cauzei, mai ales
in conditiile in care opiniile partilor referitoare la aceste elemente sunt
diferite.

In considerarea celor evocate, neexistand motive pentru infirmarea
masurii respingerii ofertei contestatoarei sau pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
..., lider al Asocierii ...A, in contradictoriu cu ... ,...” si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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