CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 566/24.11.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22868/24.11.2015, depusa de SC ...,
cu sediul in ..., ...... , avand ..., privind procedura de cerere de oferte,
organizata de ...a (Primaria), cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
Elaborarea fazelor de proiectare la obiectivul de investitii ,Locuinte
protejate pentru persoane varstnice ....”, ...a, contestatoarea a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
94064/19.11.2015, reluarea evaluarii ofertelor si desemnarea ofertantului
castigdtor conform art. 255 alin. (1) si art. 2567 alin. (1) din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
..., in contradictoriu cu ...a (Primaria), si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele mentionate in partea
introductivda a deciziei, criticAand adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 94064/19.11.2015, primita de la autoritatea contractanta si
despre care a luat cunostinta la data de 20.11.2015.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 85047/21.10.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, iar ulterior, prin adresa nr. 490/27.10.2015, a
raspuns solicitarii, in sensul ca a depus acordurile de subcontractare
incheiate cu trei subcontractanti pentru proiectare structura de rezistenta,
servicii de expertiza biologica, audit energetic, studii geotehnice, ridicari
topografice etc, servicii de proiectare instalatii electrice si de curenti slabi.

De asemenea, sustine ca justificarea tuturor preturilor/tarifelor
cuprinse in devizul oferta au fost detaliate in paginile numerotate de la 1 la
80, depuse odata cu adresa sus mentionata.

In referire la cele retinute de catre achizitoare la punctul 1.1 din
cuprinsul actului atacat, respectiv faptul ca nu s-a tinut cont de solicitarile/
cerintele comisiei de evaluare cuprinse in adresa nr. 85047/21.10.2015,
contestatoarea apreciaza ca si-a indeplinit toate obligatiile solicitate,
respectiv a depus toate documentele care sa justifice si sa sustina preturile
practicate la intocmirea ofertei. Autoritatea contractanta nu poate face
abstractie de intreaga documentatie suport, pe care a atasat-o pentru
justificarea pretului ofertat.

Cu privire la punctul 1.2 din cuprinsul adresei criticate, conform
caruia ar utilizat preturi unitare diferite pentru aceleasi categorii de
cheltuieli in cadrul justificarii preturilor ofertate, contestatoarea considera
ca aceasta din urma afirmatie a autoritatii contractante o contrazice pe cea
aflata la la punctul 1.1.

Referitor la justificarea preturilor diferite pentru activitatile de
arhitectura, contestatoarea subliniaza ca serviciile de arhitectura pe care
le-a mentionat la paginile nr. 21, 23, 24, 29, 30 reprezinta servicii
arhitectura proiectare, pretul ofertat fiind de 35 euro/ora, iar serviciile de
arhitectura mentionate la paginile nr. 71 si 72 reprezinta servicii de
arhitectura releveu, care implica activitati care se desfasoara in afara
biroului de proiectare si instrumente digitale de masura, aspecte ce se
regasesc in costul mai ridicat de 50 euro/ora.

In data de 10.11.2015, prin adresa nr. 90991, autoritatea
contractanta i-a solicitat corectarea pretului ofertat cu suma de 1.987 lei,
deoarece comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul propunerii
financiare, la elementul cost expertiza biologica cladire Corp 2P, se regasea
suma de 1.987 lei, suma pe care comisia de evaluare a considerat ca nu a
adunat-o la totalul valorii ofertate.

In acest sens, precizeaza ca, in documentatia de atribuire postata in
SEAP, autoritatea contractanta a inclus elementul de cost expertiza bilogica
cladire Corp 2P, cu specificatia clara daca este cazul, ceea ce inseamna ca
de la bun inceput cheltuiala in discutie a fost inclusa de catre achizitoare in
categoria de costuri variabile pentru care nu se poate pronunta ferm daca
se va face sau nu aceasta expertiza, prin urmare daca ofertantii o coteaza
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sau nu. Aceeasi specificatie se regaseste si in Anexa formularului de oferta
- Faza I, subpunctul 1, unde elementul de cost are aceeasi specificatie, si
anume daca este cazul.

In aceste conditii, afirma ca, in calitate de ofertant, a respectat, atat
documentatia de atribuire, cat si continutul formularelor elaborate de catre
achizitoare, in sensul ca a cotat suma de 1.987 lei pentru expertiza
biologica cladire Corp 2P cu mentiunea daca va fi cazul, aceasta cheltuiala
se va deconta din cota de cheltuieli diverse si neprevazute, ce se regaseste
in ultima parte a devizului.

Contestatoarea precizeaza ca a recurs la mentiunea de mai sus
pentru a nu fi descalificata de achizitoare, pe de o parte, pentru lipsa
cotarii acestui element de cost, iar pe de alta parte, din cauza cotarii
acestuia, motiv pentru care sustine ca a cotat elementul respectiv la
categoria de cheltuiald, specificand ca daca va fi cazul se va deconta din
cheltuieli diverse si neprevazute, cheltuieli in valoare de 18.015 lei, din
care a considerat ca va face parte si eventuala suma de 1.987 lei.

De asemenea, afirma ca, in cazul in care expertiza biologica va fi
efectuata, acesta va fi solicitata la plata din cota de cheltuieli diverse si
neprevazute, deoarece achizitoarea a folosit specificatia dacd va fi cazul,
incluzadnd expertiza in discutie in categoria de cheltuieli variabile, incerte,
nesigur a fi efectuate.

In acelasi timp, arata ca singurul element de cost variabil din devizul
de oferta este reprezentat de categoria Cheltuieli diverse si neprevazute,
care, desi sunt cuprinse valoric in devizul oferta, nu sunt decontate decat
daca se vor realiza.

In opinia contestatoarei, in cazul in care ar fi fost de acord cu
corectarea erorii aritmetice solicitata de catre autoritatea contractanta, in
sensul adunarii sumei de 1.987 lei la totalul propunerii financiare, ar fi
dublat costul expertizei, suma fiind inclusa si asumata ca reprezentand o
cheltuiala variabila, posibil a se efectua sau nu, si inclusa deja in categoria
diverse si neprevazute de 18.015 lei.

Mai mult, sustine ca, prin adresa nr. 543/13.11.2015, prin care a
precizat ca nu este de acord cu corectarea pretului ofertei pentru motivele
antementionate, contestatoarea a specificat si faptul ca, in situatia in care
autoritatea contractanta nu va fi de acord cu asimilarea eventualului cost
al expertizei biologice in categoria diverse si neprevazute, va suporta
costul acesteia pe cheltuiala proprie, fara sa solicite nicio suma la plata.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, in motivarea respingerii
ca neconforme a ofertei sale, a facut confuzie intre cheltuielile diverse si
neprevazute folosite de catre proiectant in documentatia elaborata,
documentatie care ulterior este folosita de catre autoritate pentru
demararea procedurii, in speta, de executie lucrari de constructii/reabilitari
imobile, reglementate de Hotararea Guvernului nr. 28/2008, cap. 5, pct.
5.3, si cheltuielile diverse si neprevazute cuprinse in contractele de
prestari servicii, in acest caz servicii de proiectare, componenta acestora
din urma nefiind reglementate de niciun act normativ.



In punctul sdu de vedere nr. 96341/27.11.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23318/03.12.2015, ...a (Primaria) solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, aratdnd ca decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei SC ... a fost fundamentata pe prevederile art. 79 alin.
(1), art. 80 alin. (1) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, din
cuprinsul carora citeaza.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
nr. 85045/21.10.2015, in urma analizei ofertei contestatoarei, i-au fost
solicitate, in baza prevederilor art. 202 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, clarificari cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si, ulterior, cu adresa nr. 90991/10.11.2015,
i-a solicitat, conform prevederilor art. 80 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, acordul privitor la corectarea pretului ofertat.

In urma analizarii documentelor prezentate de contestatoare pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si a raspunsului privind
corectarea pretului ofertat, comisia de evaluare a constatat ca valoarea
totala ofertata, care rezulta din insumarea elementelor componente ale
ofertei prezentate la punctul 2, paginile 1 si 2, este de 41.245 euro, si nu
40.795 euro, cum rezulta din pagina 2.

Autoritatea contractanta arata ca, din compararea celor doua valori,
rezulta o diferenta, in plus, fata de valoarea ofertata, de 450 euro,
respectiv 1.987,20 lei, fara TVA, situatie care se regaseste si in anexa
formularului de oferta.

Concret, precizeaza ca totalul costurilor aferente serviciilor
mentionate si ofertate de SC ..., pentru faza 1 de proiectare, este de
83.739 lei, iar in urma verificarii calculelor aritmetice rezulta o valoare de
85.727 lei, si anume o diferenta in plus fata de valoarea din formularul de
oferta de 1.988,00 lei, pretul pentru faza 1 de proiectare ofertat din anexa
formularului de oferta fiind de 83.739,00 lei, si nu de 85.727,00 lei, cum
este corect.

Ulterior acestor constatari, comisia de evaluare a stabilit ca, in cadrul
propunerii financiare a contestatoarei, exista inadvertente intre valoarea
ofertata si cea rezultata in urma finsumarii valorilor elementelor
componente ale ofertei si, apreciind ca aceasta poate fi considerata o
eroare aritmetica, in baza prevederilor art. 80 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, respectiv o discrepanta intre pretul total
(valoarea ofertei) si pretul unitar (valoarea fiecarui element component al
ofertei), corectarea inadvertentei fiind permisa in conditiile in care
contestatoarea accepta corectia, conform prevederilor art. 80 alin. (1) din
acelasi act normativ. Prin adresa nr. 90991/10.11.2015, s-a cerut acordul
privitor la corectarea pretului ofertat.

Prin adresa nr. 543/13.11.2015, contestatoarea a comunicat ca nu
este de acord cu corectarea pretului ofertat, adica nu accepta includerea in
pretul total ofertat a pretului unitar pentru efectuarea expertizei biologice
la cladirea Corp 2P, sustindand ca suma bugetata pentru realizarea
expertizei biologice face parte din cota de cheltuieli variabile, adica face



parte din cota de cheltuieli diverse si neprevazute, urmand a fi decontata
din acest capitol.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate
cu prevederile, cap. 5, punctul 5.3, litera d), din Hotararea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, din procentul stabilit se acopera,
dupa caz, cheltuielile rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice,
cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare pe
parcursul intreruperii executiei din cauze independente de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerile contestatoarei potrivit carora
cheltuielile pentru realizarea expertizei biologice fac parte din cota de
cheltuieli diverse si neprevazute sunt total nefondate si nesustinute de
prevederile legale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire postata in SEAP, sectiunea formulare,
anexa la formularul de oferta, a specificat faptul ca, la faza 1, trebuie
ofertate si costurile aferente realizarii expertizei biologice la cladirea Corp
2P.

Deoarece documentatia de atribuire a fost acceptata de toti ofertantii
participanti la procedura, li se impunea acestora sa urmeze cu strictete
prescriptiile, potrivit art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in cazul in
care ar fi tinut cont de raspunsurile si explicatiile contestatoarei, i-ar fi
creat acesteia un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura, care au respectat documentatia de atribuire si au cuprins in
pretul ofertat si costurile pentru efectuarea Expertizei biologice la cladirea
Corp 2P, cuprinsa in Faza 1 de proiectare, incalcdnd in acest mod
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Potrivit celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari cu privire la corectarea
pretului ofertat a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare si, in consecinta, oferta a fost respinsa ca neconforma, conform
prevederilor art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului de
vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 23318/
03.12.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ...a (Primaria), in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Elaborarea fazelor de proiectare la obiectivul de investitii
,Locuinte protejate pentru persoane varstnice Sigmir” este cererea de
oferte.



Conform invitatiei de participare nr. .../..., publicatda in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilitd pentru 29.09.2015, ora 10%°, iar deschiderea a fost programatd
pentru aceeasi datd, ora 14°. Valoarea estimatd a contractului este de
276.531,16 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 94064/19.11.2015, nemultumita fiind de rezultatul procedurii,
pentru motivele evocate anterior, SC ... a depus la Consiliu contestatia de
fata.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 94064/19.11.2015, societatii ... i s-
a adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, pentru
urmatoarele motive:

»1.1 Nu ati tinut cont, in justificarea pretului ofertat, de cerintele comisiei
de evaluare mentionate in adresa nr. 85045 din 21.10.2015 prin care vi s-a
solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

1.2 La justificarea pretului neobisnuit de scazut utilizati pentru aceleasi
activitati (activitati de arhitecturd) preturi unitare diferite (a se vedea pag 21,
23, 24, 29, 30 etc. unde utilizati pentru activitati de arhitectura 35 euro/ora si
pag 71, 72 unde utilizati pentru aceleasi activitati de arhitectura 50 euro/ora).

1.3 Valoarea totala ofertata, valoare care rezulta din insumarea
elementelor componente ale ofertei prezentate la punctul 2, pag. 1 si 2, din
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, este de 41.245 euro si nu
40.795 euro asa cum rezulta din pag. 2. Comparand cele doua valori rezulta o
diferenta, in plus, fata de valoarea ofertata, cu 450 euro, respectiv 1.987,20 lei,
farA TVA. Aceeasi situatie se regaseste si in anexa la formularul de oferta.
Concret totalul costurilor aferente serviciilor mentionate (ofertate) in acest
document este de 83.739 lei, iar, in urma verificarii calculelor aritmetice rezulta o
valoare de 85.727 lei, respectiv rezulta o diferenta, in plus fata de valoarea din
formularul de oferta de 1.987,00 iei (pretul ofertat de Dumneavoastra, in
formularul de oferta, este 83.739,00 lei si nu 85.727,00 lei cum este corect).

Ca urmare a acestor constatari comisia de evaluare a stabilit ca, in cadrul
propunerii financiare, depusa de Dumneavoastra, exista inadvertente intre
valoarea ofertata si valoarea rezultata in urma insumarii valorilor elementelelor
componente ale ofertei, apreciind ca acesta inadvertenta poate fi considerata, in
baza prevederilor art. 80 alin(2) din HG 925/2006, ca fiind o eroare aritmetica,
fiind o discrepanta intre pretul total (valoarea ofertei) si pretul unitar (valoarea
fiecarui element component al ofertei), inadvertenta a carei corectare este
permisa, conform prevederii art. 80, alin (1) din HG 925/2006, in conditiile in
care Dumneavoastra acceptati aceasta corectie. Drept urmare, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (1) din HG 925/2006, vi s-a solicitat, prin adresa nr.
90991/10.11.2015, acordul privitor la corectarea pretului ofertat. Prin adresa nr.
543/13.11.2015, inregistrata la  Primaria  municipiului ... cu nr
92164/13.11.2015, ne comunicati ca nu sunteti de acord cu corectarea pretului
ofertat, adicd nu acceptati includerea in pretul total ofertat a pretului unitar
pentru efectuarea expertizei biologice la cladirea Corp 2P sustinand ca suma
bugetata pentru realizarea expertizei biologice face parte din cota de cheltuieli
variabile adica face parte din cota de cheltuieli diverse si neprevazute, urmand a
fi decontata din acest capitol. Facem precizarea expresa ca, in conformitate cu
prevederile, cap. 5, punctul 5.3, litera d), din HG 28/2008 privind aprobarea
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continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile rezultate in urma
modificarilor de solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau dotari
ce se impun pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de conservare
pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de autoritatea
contractanta. Drept urmare sustinerile Dumneavoastra potrivit carora cheltuielile
pentru realizarea expertizei biologice fac parte din cota de cheltuieli diverse si
neprevazute sunt total nefondaie si nesustinute de prevederile legale. [...]

In baza celor prezentate mai sus, comisia de evaluare a considerat ci
raspunsul Dumneavoastra la solicitarea de clarificari cu privire la corectarea
pretului ofertat este, pe de o parte, in baza prevederilor art. 79 alin.(1) din HG
925/2006, neconcludent oferta fiind neconforma. Pe de alta parte, nefiind de
acord cu corectarea pretului ofertat sunt incidente prevederile art. 80 alin. (1)
din HG 925/2006, oferta fiind neconforma.”

Prin adresa nr. 85047/21.10.2015, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari/precizari/detalii cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut. S-au precizat urmatoarele:

»,Ca urmare a analizarii documentelor depuse de Dumneavoastra pentru
indeplinirea cerintelor de calificare comisia de evaluare a constatat ca nu ati facut
precizari referitoare la acordurile de subcontractare (Formular nr. 14) cu
operatorii economici propusi in oferta ca si subcontractanti.

Ca urmare a analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de Dumneavoastra la procedura de atribuire mai sus
mentionatd, are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, deoarece pretul ofertat respectiv 180.149,00 lei, fara
diverse si neprevazute, fara TVA, reprezinta 71,6606 % din valoarea estimata a
achizitiei, care este 251.391,96 lei fara TVA, fara diverse si neprevazute, si drept
urmare pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.(OUG 34/2006, art.202 alin.1A1)

Avand in vedere cele mentionate cu privire la pretul ofertat, comisia de
evaluare va solicita clarificari/precizari/detalii cu privire la justificarea pretului
aparent neobignuit de scazut.

In justificarea pretului deosebit de scazut se vor prezenta cel putin
urmatoarele:

1. Resurse materiale:

- Cantitatea/volumul principalelor resurselor materiale consumate
pentru realizarea contractului;

- Pretul unitar utilizat pentru fiecare resursa materiala identificata;

- Justificarea preturilor unitare utilizate cu oferte de la furnizori/ preturi
de referinta etc.

2. Resurse umane:

- Enumerarea angajatilor/colaboratorilor utilizati pentru realizarea
contractului;

- Numarul de ore lucrate si tariful orar* pentru fiecare angajat/
colaborator in parte;

- Justificarea tarifului orar utilizat cu documente specifice: contracte de
munca, extrase revisal etc.

3. Alte cheltuieli:

- Enumerarea categoriilor de cheltuieli, stabilirea cantitatii/ volumului
Si unitatea de masura;

- Pretul unitar utilizat pentru fiecare categorie de cheltuieli identificata;
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- Justificarea preturilor unitare utilizate cu oferte de la furnizori/ preturi
de referinta etc.

4, Profit:

- Valoare/ procent.

*tariful orar va contine toate contributiile, atat ale angajatului cat si ale
angajatorului.”

Referitor la pct. 1.1 din comunicarea privind rezultatul procedurii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta
ofertantei motivele pentru care a considerat ca aceasta nu a tinut cont, in
justificarea pretului ofertat, de cerintele comisiei de evaluare mentionate in
adresa nr. 85045/21.10.2015. Nu a precizat nici care ar fi acele cerinte
nerespectate.

In ce priveste motivele retinute la pct. 1.2 din comunicare, respectiv
faptul ca, la justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertanta a utilizat
pentru aceleasi activitati (activitati de arhitectura) preturi unitare diferite
(a se vedea pag ... etc. unde s-a utilizat pentru activitati de arhitectura 35
euro/ora si pag ... unde s-a utilizat pentru aceleasi activitati de arhitectura
50 euro/ora), Consiliul constata ca, prin contestatie, s-au adus
urmatoarele justificari: serviciile de arhitectura mentionate la pag.
reprezinta servicii arhitectura proiectare, pretul ofertat fiind de 35
euro/ora; serviciile de arhitectura mentionate la pag. ... reprezinta servicii
arhitectura releveu, acestea implicand activitati ce se desfasoara in afara
biroului de proiectare si instrumente digitale de masura, aspecte ce se
regasesc in costul mai ridicat de 50 euro/ora.

Asadar, anterior luarii deciziei de respingere a ofertei pentru
neconcordantele mai sus retinute, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite, in temeiul art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, lamuriri
cu privire la cele doua tarife diferite ofertate. Numai in urma primirii
explicatiilor ofertantei, achizitoarea putea stabili daca preturile erau eronat
ofertate sau nu.

Relativ la neconcordantele cu privire la valoarea ofertata, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 90991/10.11.2015, autoritatea contractanta a
solicitat SC ... acordul pentru corectarea erorii aritmetice constatate.

Societatea a raspuns cu adresa nr. 543/13.11.2015, in care a aratat,
printre altele, ca, in continutul anexei la formularul de oferta, totalul fazei I
este de 83.739 lei, fara TVA, fara a fi vorba despre o eroare aritmetica,
intrucat expertiza biologica la cladirea Corp 2P, in valoare de 1.987 lei
reprezinta o cheltuiala incerta, un element de cost variabil (specificata
chiar de autoritate ,daca este cazul”), care se va deconta din procentul de
cheltuieli diverse si neprevazute, astfel cum a mentionat. Ca si element de
cost variabil, in devizul oferta, se regaseste doar capitolul de cheltuieli
diverse si neprevazute, astfel ca a considerat corect a lua in calcul suma
bugetata la expertiza biologica ca facand parte din cota de cheltuieli
variabile din deviz, adica cota de diverse si neprevazute. Fata de cele de
mai sus, s-a comunicat achizitoarei ca nu este de acord cu corectarea
pretului ofertat, intrucat nu reprezinta o eroare, pentru diferenta de pret
de 1.987 lei (reprezentand costul expertizei biologice) si a solicitat acordul
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de a o deconta, daca este cazul, din procentul de cheltuieli diverse si
neprevazute, iar in situatia in care nu se accepta aceasta posibilitate, a
declarat ca isi mentine oferta initiala de 180.149 lei, la care se adauga
18.015 lei (cheltuieli diverse si neprevazute) si isi asuma ca, in cazul in
care va fi necesara efectuarea expertizei biologice, costul acesteia sa fie
suportat din procentul de profit aplicat la oferta propusa.

VerificAnd caietul de sarcini, Consiliul constata ca Faza I cuprinde
Elaborarea Auditului Energetic pentru Corp 2P al Scolii Generale, acesta
cuprinzand, la randul sau, si ,completarea expertizei tehnice pentru
constructia existenta (daca este cazul, ex. Expertiza biologica), care se
propune a se mentine”.

De asemenea, in anexa la formularul de oferta, pentru Faza I, s-a
prevazut Expertiza biologica la cladirea Corp 2P, (daca este cazul).

Analizand formularul de oferta depus de contestatoare (Anexa la
formularul nr. 2), se observa ca aceasta a cuprins, in Faza I, expertiza
biologica la cladirea Corp 2P (daca este cazul) - 1987 lei, cu mentiunea ca
»,daca este cazul, se va deconta din diverse si neprevazute”.

Astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, valoarea totala
pentru Faza I, cu includerea valorii de 1987 lei pentru expertiza biologica,
este de 85.727 lei, fara TVA, insa ofertanta a prevazut 83.739 lei, fara
TVA, neluand in calcul valoarea prevazuta pentru expertiza.

De asemenea, in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertanta a indicat totalul valorii ofertate ca fiind 40.795 euro, insa
calculand valorile tuturor componentelor prevazute, inclusiv cea privind
expertiza biologica, rezulta o valoare totala de 41.245 euro.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca serviciile pentru
expertiza biologica trebuiau incluse in oferta, desi nu exista o certitudine
asupra prestarii sau nu a lor. Faptul ca aceste servicii erau incerte sub
aspectul prestarii, motiv pentru care autoritatea contractanta a facut
mentiunea ,daca este cazul”, nu insemna ca respectivele cheltuieli nu
trebuiau incluse in valoarea totala a serviciilor prestate.

Prin modul in care a procedat, ofertanta a incalcat dispozitiile art.
170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care prevad
obligatia ofertantilor de a elabora oferta cu respectarea documentatiei de
aribuire.

Intr-adevar, redactarea documentatiei de atribuire a fost intocmita in
mod deficitar, in sensul ca nu a prevazut expres ca, desi sub aspectul
prestarii serviciilor pentru expertiza biologica exista o incertitudine,
acestea trebuie incluse in oferta, insa atata vreme cat au fost indicate
expres in anexa la formularul de oferta, nu se poate sustine ca nu trebuiau
incluse, in decontare urmand a fi luate in considerare doar serviciile efectiv
prestate. Daca existau neclaritati asupra documentatiei de atribuire,
acestea puteau fi lamurite inainte de depunerea ofertei, depunerea ofertei
echivaland cu acceptarea ei in forma pusa la dispozitie de autoritate.

Vizavi de solutia aleasa de ofertanta, rezultata din propria
interpretare a documentatiei, respectiv de a considera serviciile in discutie
ca intrand in categoria cheltuielilor diverse si neprevazute, este de retinut
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ca, dupa cum insasi aceasta arata in contestatie, nu exista o reglementare
a unor astfel de cheltuieli pentru prestarile de servicii de proiectare.

Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii (Anexa 4 - Metodologia
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii din 09.01.2008) prevede includerea in devizul general, cap
5, subcap. 5.3, a cheltuielilor diverse si neprevazute, stabilindu-se ca:

,a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului general, in
functie de natura si complexitatea lucrarilor.

b) In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor capitale,
extinderilor, transformarilor, modificarilor, modernizarilor, reabilitarii la constructii
si instalatii existente, se aplica un procent de pana la 10%.

c) in cazul lucrdrilor de interventii de natura consoliddrilor la constructii
existente si instalatiile aferente, precum si in cazul lucrarilor pentru prevenirea
sau finldaturarea efectelor produse de actiuni accidentale si/sau calamitati
naturale, se aplica un procent de pana la 20%, in functie de natura si
complexitatea lucrarilor.

d) Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile rezultate in
urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau
dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de
conservare pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta.”

Or, in cazul de fata, nu suntem in prezenta unor astfel de cheltuieli,
astfel cum a sustinut si societatea contestatoare.

Nefiind vorba despre cheltuieli diverse si neprevazute in sensul
actului normativ mai sus mentionat si nici despre cheltuieli reglementate
de alte acte normative, ofertanta nu putea aplica o solutie ca cea aleasa
pentru procedura de fata, cu atat mai mult cu cat serviciile ce urmau a fi
prestate erau definite si cunoscute, respectiv servicii de expertiza
biologica, incertitudini neexistdnd decat sub aspectul prestarii efective a
acestora.

Toate serviciile prevazute in documentatia de atribuire urmau a fi
incluse Tn valoarea totala a ofertei, ulterior stabilindu-se daca serviciile
~expertiza biologica” vor fi prestate si decontate in mod corespunzator sau
nu vor fi prestate.

Mai mult decat atat, atata vreme cat, in anexa la formularul de
oferta, au fost evidentiate, pe de o parte, expertiza biologica la cladirea
Corp 2P (daca este cazul) si separat cheltuielile diverse si neprevazute
(10%), fara ca autoritatea contractanta sa faca vreo precizare in sensul ca
serviciile de expertiza vor fi incluse in categoria cheltuielilor diverse si
nepreyézute, interpretarea constestatoarei nu poate fi acceptata.

In cazul de fata, ofertanta a evidentiat categoria de servicii, insa a
sustinut ca valoarea lor a fost inclusa in oferta, la categoria de cheltuieli
,diverse si neprevazute”, cheltuieli care insa nu sunt cuprinse in total
oferta (total faza I, II si III).
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Avand in vedere ca, in urma solicitarilor autoritatii contractante, SC

. Nu a acceptat corectarea erorii, in sensul acoperirii inadvertentei intre

valoarea totala si valoarea pe componente, in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei.

Comisia de evaluare nu putea accepta vreuna dintre variantele
propuse de ofertanta, respectiv sa deconteze suma de 1.987 lei
(reprezentand costul expertizei biologice) din procentul de diverse si
neprevazute sau din cota de profit, deoarece procedand in acest fel ar fi
incadlcat principiul tratamentului egal in desemnarea ofertei castigatoare,
care trebuia sa cuprinda in propunerea financiara toate categoriile de
servicii prevazute in anexa la formularul de oferta.

Atat timp cat societatea contestatoare nu a intocmit oferta cu
respectarea intocmai a formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si a ales o solutie potrivit propriei sale interpretari, nefiind de
acord cu corectarea erorii constatate de comisia de evaluare, singura
solutie la la indemana achizitoarei era cea de respingere a ofertei, cum s-a
si intamplat.

Desi pentru primele doua motive retinute in comunicarea privind
rezultatul procedurii ar fi fost necesare anumite clarificari, avand in vedere
ca cel de-al treilea motiv de respingere a fost corect retinut, o reevaluare a
ofertei contestatoarei nu se impune, neconformitate acesteia neputand fi
inlaturata prin intermediul solicitarilor de clarificari.

In considerarea celor prezentate, nefiind constatata culpa autoritatii
contractante in luarea deciziei in privinta ofertei contestatoarei, in temeiul
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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