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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1040/07.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23593/07.12.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte online pentru incheierea unui acord-
cadru de furnizare de materiale de curatenie si intretinere, coduri
CPV 39831200-8, 24455000-8 si 39224000-8, cu data limita de
depunere a ofertelor 11.11.2015, etapa de reofertare in vederea
incheierii primului contract subsecvent, procedura organizata de ...s,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii de reluare a
etapei reofertarii electronice in intervalul 07-08.12.2015, respectiv
mentinerea rezultatului etapei din 25-26.11.2015.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 1040/ 07.12.2015,
in contradictoriu cu ...s.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de a "suspenda-reconfigura-reinitializa"
competitia intre ofertantii semnatari ai acordului-cadru de furnizare
de materiale de curatenie si intretinere incheiat in urma cererii de
oferte mentionata in partea introductiva, prin derularea unei runde
suplimentare de licitatie electronica in perioada 07.12.2015 (ora 14)
- 08.12.2015 (ora 14), pentru atribuirea primului contract
subsecvent acordului-cadru.

In motivarea demersului sau, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea a organizat o runda de licitatie electronica in intervalul
25.11.2015 (ora 14) - 26.11.2015 (ora 14). Din eroare sau
intentionat, cel putin unul dintre operatorii economici participanti a
introdus un pret care nu putea fi rezultatul modului de calcul
precizat de autoritate in fisa de date a achizitiei, la pct. 1V.4.2
("Oferta financiara depusa obligatoriu in SEAP sub forma criptata va
prezenta pretul total, fara TVA, rezultat prin completarea
centralizatorului de preturi. Pretul total este obtinut prin inmultirea
pretului unitar cu cantitatea maxima estimata, pe intreaga perioada
a acordului-cadru - 12 [uni."), pretul introdus fiind de aproximativ
1.000 de ori mai mic decat valoarea estimata. In schimb, pretul SC
... SRL a respectat intocmai precizarile fisei de date.

Decizia autoritatii contractante de a suspenda-reconfigura-
reinitializa competitia prin derularea unei runde suplimentare in
intervalul 07 - 08.12.2015 este neintemeiata si contrara principiului
tratamentului egal, deoarece, in prima runda, a avut cel putin o
oferta conforma, respectiv cea a SC ... SRL.

In punctul sau de vedere nr. 37349/11.12.2015 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 24007/14.12.2015,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in cadrul rundei
electronice din 25 - 26.11.2015, dupa cum recunoaste i
contestatoarea, au fost depuse oferte de pret care nu puteau fi
rezultatul modului de calcul precizat de catre autoritate in fisa de
date (doar pretul introdus de SC ... SRL a respectat modul indicat).
Comisia de evaluare a constatat ca preturile sunt "inegale ca si
continut" - primele doua oferte, apartinand SC Anay Pitmar SRL si
SC Flyng Impex SRL s-au raportat la valoarea estimata a pretului
unitar, de 351,65 lei, iar oferta SC ... SRL s-a raportat |la valoarea



estimata maxima a acordului-cadru, de 370.880 lei. S-au solicitat
clarificari, iar raspunsurile primite de la ofertanti au reliefat doua
moduri de a reoferta preturile la licitatia electronica. Astfel, primii
ofertanti s-au raportat la insumarea pretului unitar al produselor, nu
la cantitatea maxima a acordului-cadru, iar SC ... SRL la cantitatea
maxima a acordului-cadru, conform pct. IV.4.2 din fisa de date.

Pentru a respecta principiul tratamentului egal s-a decis
reluarea competitiei prin derularea unei runde suplimentare.
Comisia nu a putut lua in considerare clasamentul furnizat de SEAP
pentru a incheia contractul subsecvent, cele trei oferte primite in
cadrul rundei initiale neputand fi comparate. Primele doua oferte au
fost exagerat de mici, fapt ce a dus la distorsionarea concurentei.

Comisia de evaluare a hotarat anularea rundei initiale, in baza
art. 209 alin. (1) lit. b) din ordonanta - au fost depuse oferte care,
desi pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor financiare. Totodata, a
decis reluarea competitiei prin derularea unei runde suplimentare.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ...s a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii a 47
de tipuri de produse de curatenie si intretinere, estimate valoric la
370.880 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ..., alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici,
respectiv:

- SC ... SRL, cu pretul de 333.792 lei, fara TVA,

- SC Anay & Pitmar SRL, cu pretul de 370.000 lei, fara TVA,

- SC Flyng Impex SRL, cu pretul de 332.679,42 lei, fara TVA,

- SC B.N. Business SRL, oferta nedeschisa.

Autoritatea a incheiat cu SC ... SRL, SC Anay & Pitmar SRL si
SC Flyng Impex SRL acord-cadrul de furnizare nr. 34825/
20.11.2015 si a invitat acesti ofertanti la etapa de licitatie
electronica din perioada 25-26.11.2015, organizata in vederea
incheierii primului contract subsecvent. Intrucat preturile din runda
de reofertate nu au putut fi comparate, autoritatea a hotarat sa
anuleze runda respectiva si sa invite aceiasi ofertanti la o noua
runda, in perioada 07-08.12.2015. Nemultumita fiind de anularea
rundei initiale si organizarea uneia noi, SC ... SRL a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze pentru motivele evocate anterior.



Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul stabileste
ca, raportat la art. 149 alin. (2) lit. b) din ordonanta si la normele
dezvoltatoare, autoritatea a optat pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica subsecvente acordului-cadru prin reluarea
competitiei intre operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

Atat in invitatia de participare, cat si in fisa de date,
autoritatea a mentionat: Primul contract subescvent va fi incheiat pe
o0 perioada de 6 luni prin reluarea competitiei intre semnatarii
acordului cadru. Cantitatile de produse care vor fi achizitionate in
cadrul primului contract subsecvent sunt cantitati minime la caietul
de sarcini. Urmatorul contract subsecvent va fi incheiat pe o durata
de 6 luni prin reluarea competitiei intre semnatarii acordului cadru si
avand in vedere preturile unitare ofertate pentru incheierea
acordului-cadru in functie de necesitatile autoritatii contractante.
Reluarea competitiei se va face prin intermediul SEAP.

La pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date, s-a prevazut ca oferta financiara trebuie depusa
obligatoriu in SEAP si va cuprinde pretul total, fara TVA, rezultat din
completarea centralizatorului de preturi. Pretul total este obtinut
prin inmultirea pretului unitar cu cantitatile maxime estimate pe
intreaga perioada a acordului-cadru (12 luni). Ofertantii sunt obligati
sa depuna oferta completa pentru toate produsele solicitate, oferta
incompleta ducand la descalificare.

Din topica si redactarea acestor prevederi reiese ca ele vizeaza
expres oferta initiala a operatorilor economici, pentru incheierea
acordului-cadru, iar nu si oferta in etapa de reluare a competitiei
pentru atribuirea contractelor subsecvente. Cei trei ofertanti admisi
de autoritate au respectat prevederile, preturile ofertelor lor
situandu-se intre 332.679,42 lei, fara TVA, si 370.000 lei, fara TVA.

In caietul de sarcini, pag. 4, autoritatea a stabilit ca primul
contract subsecvent va fi incheiat in termen de 5 zile de Ia
semnarea acordului-cadru si va avea valoarea maxima de 185.440
lei, fara TVA, pe o perioada de 6 luni. Cantitatile de produse ce vor fi
achizitionate in cadrul primului contract subsecvent sunt cantitati
minime la caietul de sarcini.

In detaliile publice ale rundei de reofertare din 25-26.11.2015
[EA0054549], autoritatea a specificat ca valoarea estimata pentru
pretul unitar este de 351,65 lei, singura valoare care apare in
detaliile rundei.

Asadar, ofertantii au avut la dispozitie din partea autoritatii trei
valori estimate: 370.880 lei, 185.440 lei si 351,65 lei, toate fara
TVA, ceea ce a creat confuzie, rezultatul fiind ca, la etapa de
reofertare din 25-26.11.2015 [EA0054549]:

- SC ... SRL a propus pretul de 333.791 lei, fara TVA,

- SC Anay & Pitmar SRL a propus pretul de 297 lei, fara TVA,




- SC Flyng Impex SRL a propus pretul de 319,63 lei, fara TVA.

Tine de domeniul evidentei ca abordarea ofertantilor a fost
neunitara, iar diferentele dintre preturi sunt de ordinul miilor (pretul
SC ... SRL este de 1.123 de ori mai mare decat cel al SC Anay &
Pitmar SRL si de 1.044 ori mai mare decat cel al SC Flyng Impex
SRL).

Dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea nu a precizat care
este pretul de pornire al etapei de reofertare [pct. IV.4.2) priveste
propunerea financiara initiala, nu etapa de reofertare], iar prin
specificarea in detaliile rundei de reofertare din 25-26.11.2015 a
valorii estimate de 351,65 lei, autoritatea a indus in eroare
ofertantii, doi dintre ei intelegdnd sa oferteze preturi pornind de la
aceasta valoare a pretului unitar, nu de la pretul maximal al
propriilor oferte.

Conform art. 162 lit. a) din ordonanta, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
licitatia electronica, astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta. In speta de fata, cu certitudine a avut loc
o distorsionare a concurentei, fiind clar ca preturile de 297 lei si
319,63 lei, fara TVA, sunt gresite. Practic, mecanismul competitional
a fost blocat la nivelul preturilor nereale ale SC Anay & Pitmar SRL si
SC Flyng Impex SRL.

In runda de reofertare, SC ... SRL si-a redus pretul de la
333.792 lei, fara TVA, la 333.791 lei, fara TVA, deci doar cu 1 leu.
Nu a incercat sa reduca pretul pentru a surclasa oferta de pe primul
loc (SC Anay & Pitmar SRL), stiind ca pretul ei de 297 lei nu este
corect.

Daca se accepta viziunea contestatoarei, in sensul mentinerii
rezultatului rundei din 25-26.11.2015 si aplicarii criteriului "pretul
cel mai scazut", s-ar ajunge ca oferta castigatoare sa fie declarata
cea apartinand SC Anay & Pitmar SRL, nicidecum cea a
contestatoarei, aflata pe ultimul loc in clasament.

In numeroase cauze similare, instantele de judecata au
rationat ca ofertarea unui pret eronat in etapa de licitatie electronica
conduce la distorsionarea concurentei. De exemplu:

a) In decizia civila nr. 633/R din 26 februarie 2014, Curtea de

Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat:

Petenta a solicitat anularea deciziei Consiliului si mentinerea raportului procedurii
de atribuire si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, aratand in motivare ca
licitatia electronicd s-a desfasurat in mod legal, fiecarui ofertant aplicandu-i-se
tratamentul egal in desfasurarea procedurii, intrucat, dupa introducerea pretului eronat
de 580 lei, sistemul nu s-a blocat, astfel incat niciun ofertant nu a incetat sa fTsi
imbunatateasca oferta, reducandu-si fiecare preturile independent, existand in orice
moment al licitatiei intre participanti o concurenta loiala.

In conditiile in care, pana la finalizarea fazei finale electronice, niciun ofertant nu
s-a simtit prejudiciat, astfel incat pana la finalizarea procedurii au tot fost introduse
preturi Tmbunatatite, autoritatea contractanta nu a utilizat in mod abuziv sau impropriu
licitatia electronica, de natura sa impiedice, sa retraga sau sa distorsioneze concurenta,



mai ales ca starea de fapt creata nu se poate imputa autoritatii contractante. Mai mult
decét atat, orice ofertant care participa la o licitatie electronice cunoaste inca de la
debutul procedurii pragul pana la care isi poate imbunatati oferta si fata de care nu
poate oferta mai jos.

Curtea apreciaza ca decizia atacata este legald, criticile formulate neputand fi
retinute.

Consiliul a apreciat corect in speta ca procedura de licitatie electronica
desfasurata a fost viciata in conditiile in care pretul situat pe primul loc, pret ce a putut fi
vizualizat de ofertanti, a fost unul flagrant eronat.

Licitatia electronica a fost organizata de autoritatea contractanta conform fisei de
date a achizitiei, in sensul ca ofertantilor li se va pune la dispozitie in cursul licitatiei
electronice informatii privind cea mai buna oferta si pozitia lor in clasament.

Curtea constata ca, in spetd, ofertantii nu au beneficiat de acest drept, dat fiind
ca pretul ofertei declarate castigatoare nu a fost cunoscut de catre participanti, pretul
adus la cunostinta ofertantilor fiind cel eronat, care nu a fost avut in vedere la declararea
ofertei castigatoare.

Ratiunea licitatiei electronice o constituie obtinerea celui mai avantajos pret, prin
fmbunatatirea succesiva de catre ofertant a propriei oferte pana la momentul finalizarii
procedurii. Prin obtinerea celui mai avantajos pret de catre autoritate se asigura
utilizarea eficienta a fondurilor publice si orice incdlcare de genul celei reclamante in
prezenta cauza reprezinta o nerespectare a principiului reglementat de art. 2 alin. (2) lit.
f) din ordonanta.

Postarea eronatda a unui pret anormal de scazut si imposibil de depasit
denatureaza concurenta. Faptul ca, in speta, ofertantii si-au imbunatatit in continuare
ofertele nu poate valida rezultatul licitatiei in conditiile Tn care acestia au fost lipsiti de
dreptul lor de a cunoaste cel mai bun pret ofertat si de a licita in deplina cunostinta de
cauza.

b) in decizia civila nr. 507 din 23 februarie 2009, Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
a aratat ca ofertarea unui pret nereal in etapa de licitatie electronica

poate conduce la distorsionarea concurentei:

Pe parcursul licitatiei electronice, dupa ce ofertantii postasera succesiv primele
oferte de pret, cand mai exista timp suficient pentru formularea altor oferte, a intervenit
oferta SC D.I. SRL cu un pret de 89.500 lei, de peste zece ori mai mic decat cel mai
avantajos de pana atunci, iar ca urmare a acestei oferte nu s-a mai postat, in
continuare, nicio oferta.

Dupa finalizarea licitatiei electronice, SC D.I. SRL nu numai ca nu a justificat
pretul din ultima oferta inregistratd, dar a si negat faptul ca ar fi formulat o astfel de
oferta, ceea ce a condus la respingerea ofertei sale si declararea castigatoare a celei a
intimatei SC PLP.G. SRL, in valoare de 902.000,77 lei.

Curtea subliniaza ca ratiunea licitatiei electronice, modalitatea aleasa de
autoritatea contractanta intimata, o constituie obtinerea celui mai avantajos pret pentru
autoritate, prin imbunatatirea succesiva, catre fiecare ofertant, a propriei oferte, pana la
momentul finalizarii proceduri. Derularea licitatiei electronice asigura obtinerea celui mai
avantajos pret de catre autoritatea contractanta si, prin aceasta, utilizarea eficienta a
fondurilor publice. Orice impediment in stabilirea pretului final prin mecanismul propriu al
licitatiei electronice afecteaza direct eficienta utilizarii fondurilor publice, reprezentand o
incalcare a principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Or, in speta, pretul fictiv de 89.500 lei oferit de SC D.I. SRL a influentat,
indubitabil, pretul final al licitatiei si clasamentul final, aspect demonstrat cu puterea
evidentei de faptul cd, dupa ce pretul fictiv a fost inregistrat, nu s-a mai formulat nicio
alta oferta, desi mai era timp, fiind distorsionata concurenta. Practic, acest pret fictiv a
avut rolul de a-i dezarma pe ceilalti ofertanti, care nu au mai reactionat in timp util, intr-
o procedura in care timpul este un element esential. Prin urmare, in cauza, principiul
fundamental al utilizarii eficiente a fondurilor publice a fost in mod cert incalcat cu ocazia
desfasurarii licitatiei electronice, fapt ce atrage anularea acesteia.



Trebuie precizat ca asigurarea respectarii principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice este obligatorie pentru autoritatea contractanta, ea trebuind sa
anuleze actul intocmit cu incalcarea lui ori de cate ori constata acest lucru, indiferent cui
apartine culpa (nu poate fi primit argumentul ca petenta s-ar afla in culpa prin faptul ca
nu a depus si alte oferte de pret). Logica in care a fost construitd ordonanta impune
anularea actelor emise cu incalcarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice,
indiferent cui apartine culpa pentru incalcarea principiului. Oricum, in speta este evident
ca incalcarea principiului este imputabila celui care a distorsionat concurenta, iar nu
petentei.

Pe cale de consecintd, se va admite plangerea, se va modifica decizia Consiliului,
in sensul ca se va admite contestatia petentei, se va anula rezultatul comunicat de
autoritatea contractanta, se va anula procedura de licitatie electronica finala din 7
noiembrie 2008 si se va dispune obligarea autoritatii contractante la organizarea unei noi
etape finale de licitatie electronica.

c) decizia nr. 1685 din 21 octombrie 2010, Curtea de Apel

Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal:

Introducerea unui pret dintr-o greseala de tastare, pret la care nu se poate
executa lucrarea, care a dus la clasarea ofertei pe locul intdi, nu poate constitui situatie
de forta majora sau imposibilitate fortuita de a executa contractual, astfel cd nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 204 alin. (1) ind. 1 privind declararea drept castigatoare a
ofertei clasate pe locul al doilea. Devin, astfel, aplicabile dispozitiile art. 204 alin. (1) ind.
1 teza ultima, conform carora, in caz contrar, se anuleaza aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

Asadar, si interpretarea judiciara este in directia ca postarea
eronata in sistemul de licitatie electronica a unui pret anormal de
scazut si imposibil de depasit descurajeaza ofertantii concurenti in a
mai licita, deoarece nu mai au nicio sansa in a surclasa ofertantul cu
pretul eronat.

Raportat la cele expuse, este de remarcat, in primul rand, ca
nu 1i putea fi atribuit contractul subsecvent SC ... SRL, deoarece
oferta acesteia avea cel mai mare pret si era pe ultimul loc in
clasament, iar in plan secund, ca autoritatea a valorificat in mod
corespunzator dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. b) din ordonanta,
care ii permit anularea licitatiei electronice daca au fost depuse
oferte care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare.

Tocmai pentru a asigura o concurenta reald si egala intre
competitori, precum si pentru a respecta principiile care guverneaza
atribuirea contractelor publice, autoritatea a remediat situatia prin
initierea in SEAP a unei noi runde de ofertare, programata initial
pentru perioada 07-08.12.2015 (in prezent, suspendata).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a anulat prima runda de ofertare si a declansat una
noua, neexistand motive pentru infirmarea acestor masuri si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la mentinerea rezultatului
primei runde. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL nr. 1040/07.12.2015, in
contradictoriu cu ...s.



Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,

MEMBRU,



