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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 4786/26.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23137/27.11.2015,
fnaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., ... ... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
...— Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului I, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3376/24.11.2015, emis de
C... SA, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Intretinerea si repararea autovehiculelor, lotul I:
autovehicule marca: Renault, Dacia, Nissan; lotul II: autovehicule
marca: Opel, Fiat, Kia, Mitsubishi, Hyundai, Mercedes, Subaru”, cu anunt
de participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SA.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ... SA,
depusa pentru lotul 1, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA,
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1,
Cu respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4786/26.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23137/27.11.2015, SC ...
SA ataca rezultatul procedurii aferent lotului I, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3376/24.11.2015, emis de C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, potrivit
caruia oferta sa ,a fost declarata inacceptabila, deoarece din analiza
documentelor de calificare a reiesit faptul ca pentru Lotul I, nu este
facuta dovada indeplinirii cerintei Ofertantul trebuie sa fie autorizat RAR
pentru reparatii si intretinere auto, clasa I (cu abilitare din partea
producatorului sau a unui reprezentant autorizat al acestuia), pentru
prestarea serviciilor de reparare a autovehiculelor, conform Ordonantei
nr. 82/2000, art. 2 alin. (4), cu modificarile si completarile ulterioare,
asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei”, precizandu-se, in
continuare ca ,in cadrul analizei s-a tinut cont de faptul ca resursele
subcontractantului trebuie luate in considerare, raportand acest aspect la
faptul ca ofertantul a declarat partea de implicare in contract a
subcontractantului, in proportie de 3,4%".

Raportandu-se la cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, capitolul III
2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatoarea
arata ca a depus, pentru lotul I, urmatoarele inscrisuri doveditoare: (i)
Autorizatia tehnica a SC ... SA nr. 89/08.01.1999, (ii) Revizia nr.
12/23.01.2014, eliberata de Registrul Auto Roman, (iii) Autorizatia
Tehnica nr. 1664/4 din 21.05.2015 a Auto Cobalcescu SRL, eliberata de
Registrul Auto Roman, (iv) Autorizatia tehnica nr. 7187 din 11.05.2009,
(v) Revizia nr. 5 din 29.12.2014, insotita de Anexa, eliberata de Registrul
Auto Roman, precum si (vi) Planul anual 2015 la contractul de reparator
distribuitor autorizat nr. RA-DACIA-013 din 16.12.2010, incheiat intre
Renault Commercial Roumanie SRL si Auto Cobalcescu SRL, cat si (vii)
Planul anual 2015 la contractul de reparator distribuitor autorizat nr. RA-
NISSAN-004 din 16.12.2010, incheiat intre Renault Commercial
Roumanie SRL si Auto Cobalcescu SRL.

De asemenea, tinand cont de dispozitile art. 45 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea precizeaza ca a nominalizat, ca subcontractant,
prin Declaratia privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, pe SC Auto Cobalcescu SRL,
mentionand datele de recunoastere ale acestuia, precum si partea din
contract ce urmeaza a fi subcontractata.

Cu privire la partea din contract ce urmeaza a fi subcontractata,
exprimata procentual in declaratia amintita, aceasta reprezinta un raport



dintre numarul autovehiculelor aflate in perioada acoperita de garantie,
din Lotul I, care vor fi reparate, potrivit acordului dintre SC ... SA si SC
Auto Cobalcescu SRL, in service-ul auto al subcontractantului, si numarul
total al autovehiculelor din componenta Lotului I, subcontractantul
punand la dispozitia subscrisei, neconditionat, resursele sale tehnice.

Or, din interpretarea prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
indeplinirea cerintei nr. 2 privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, se poate demonstra prin luarea in calcul a resurselor
subcontractantului, cu conditia ca cel care dispune de resursele umane
sau tehnice autorizate sa realizeze partea din contract pentru care se
impun autorizarile solicitate.

In opinia contestatoarei, in situatia in care autoritatea contractanta
avea dubii cu privire la exprimarea procentuala a partii din contract si cu
privire la resursele tehnice ale subcontractantului, raportate la partea de
implicare in contract declarata, avea posibilitatea legala de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate prin fisa de
date, in acord cu prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in
considerarea faptului ca o astfel de solicitare nu ar putea determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea sa.

In concluzie, in lumina dispozitiilor legale enuntate anterior,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu era indreptatita
sa declare, ca inacceptabila oferta sa pentru Lotul I, fara a epuiza si
posibilitatea de a solicita clarificari, tindand cont de faptul ca a facut
dovada faptului ca detine toate documentele necesare indeplinirii cerintei
nr. 2, astfel cum au fost acestea solicitate in fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 3497/08.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23752/09.12.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica si nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare, precum si la
dispozitiile art. 45 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 7 alin. (1) si
ale Anexei nr. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul Declaratiei de subcontractare, SC

. SA a precizat faptul ca subcontractantul SC Auto Cobalcescu SRL
presteaza, in proportie de 3,4%, si nu in totalitate, serviciile din contract
pentru care se solicita autorizatia in vederea prestarii serviciilor ce fac
obiectul achizitiei publice.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca nu a avut
incertitudini sau neclaritati fata de oferta depusa de catre SC ... SA,
avand in vedere faptul ca prin declaratia de subcontractare,
contestatoarea a aratat faptul ca partea de implicare pentru serviciile din
contract pentru care se solicita autorizatia subcontractantului este de
3,4% din contract, sens in care invoca prevederile art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Invocand dispozitiile art. 11 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta considera ca cerinta de calificare in discutie a
fost clara, iar elaborarea corecta a ofertei revine, in mod exclusiv



ofertantului. In acest context, autoritatea contractanta sustine ca are
dreptul si nu obligatia de a solicita clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca cerinta
din fisa de date a achizitiei a fost stabilita, in functie de nevoia sa, in
acest sens fiind incidente prevederile legale speciale, in vigoare.

Astfel, ,prevederile OG nr. 82/2000 se aplica tuturor agentilor
economici care desfasoara activitati prin care se pot influenta parametrii
constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere (...),
respectiv: a) activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale ale
vehiculelor rutiere; b) activitati de reparatii, reconditionari, montari,
verificari si etalonari ale componentelor si echipamentelor vehiculelor
rutiere; c) modificari constructive si reconstructia vehiculelor rutiere; d)
activitati de dezmembrare a vehiculelor rutiere uzate, in vederea
comercializarii si reciclarii” - art. 1 alin. (1) si (2) din OG nr. 82/2000.
Aceste activitati se pot desfasura numai in ateliere specializate, in baza
autorizatiei tehnice - art. 1 alin. (3) din OG nr. 82/2000.

Conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din OG nr. 82/2000,
JAutorizatia tehnica se acorda agentilor economici care indeplinesc
conditiile de dotare, documentatie tehnica si tehnologii corespunzatoare,
au angajat personal calificat corespunzator lucrarilor pe care le executa,
iar conducatorul activitatilor prevazute la art. 1 indeplineste conditiile de
onorabilitate si de capacitate profesionala”.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. I pct. 1 din Legea nr.
51/2013 pentru modificarea si completarea OG nr. 82/2000 privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii,
de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor
rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz
L,autorizatia tehnica de functionare diferentiaza operatorii economici pe
clase, in functie de tipul si complexitatea activitatii pe care o executa,
fara a nominaliza si marca de autovehicule”.

Potrivit OMT nr. 1022/2013 pentru modificarea si completarea
Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, aprobate prin OMTCT
nr. 2131/2005, clasa I se acorda operatorilor economici care detin
abilitare din partea unui producator de vehicule sau a reprezentantului
autorizat al acestuia, fara a se preciza si marca vehiculului pe
autorizatie.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 pentru lot I din
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) si, pe cale de consecinta,
incadrarea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei a fost corecta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

A Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Intretinerea si repararea autovehiculelor, lotul I: autovehicule marca:
Renault, Dacia, Nissan; lotul II: autovehicule marca: Opel, Fiat, Kia,



Mitsubishi, Hyundai, Mercedes, Subaru”, cod CPV 50110000-9 - Servicii
de reparare si de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe (Rev.2), C... SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., la care a
atasat documentatia de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 60.1 din 23.10.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata SC
... SA prin adresa nr. 3376 din 24.11.2015, respectiv faptul ca oferta
acestei societati, depusa pentru lotul 1, a fost respinsa ca inacceptabilg,
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu este
indeplinita cerinta de calificare privind autorizarea RAR, partea de
implicare a subcontractantului, ale carui resurse se iau in considerare,
fiind de 3,4%.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent lotului I (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3376/24.11.2015), SC ... SA a finaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 11.935 lei), solicitdnd Consiliului ....

Preliminar, Consiliul retine faptul ca in procedura, SC ... SA a
contestat si prevederile documentatiei de atribuire, contestatia sa fiind
respinsa, ca tardiva (Decizia nr. ...).

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta SC ...
SA, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a solicitat si
indeplinirea urmatoarei cerinte:

LCerinta 2:

Pentru lot I:

Ofertantul trebuie sa fie autorizat RAR pentru reparatii si intretinere
auto, clasa I (cu abilitare din partea producatorului sau a unui
reprezentant autorizat al acestuia), pentru prestarea serviciilor de
reparare a autovehiculelor, conform Ordonantei 82/2000, art. 2 (4), cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se va prezenta o
copie a autorizatiei emisa de RAR pentru unitatea service in cadrul careia
se vor presta serviciile solicitate si, pentru Clasa I, abilitarea din partea
producatorului sau a unui reprezentant autorizat al acestuia, in
conformitate cu Ordonanta 82/2000.”

SC ... SA a prezentat in cuprinsul documentelor de calificare
autorizari atat pentru aceasta societate, cat si pentru subcontractantul
SC Auto Cobalcescu SRL.

Asa cum rezulta din actele dosarului si din sustinerile partilor,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei clarificari privind
incidenta in cauza a dispozitiilor art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti,
dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau



in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza
sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest
sens.

In stabilirea unei astfel de concluzii, Consiliul retine ca, potrivit art. 2
alin. (5) din OG nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, ,Agentii economici care
desfasoara activitati specifice in termenul de garantie a vehiculelor noi
trebuie sa aiba si abilitarea din partea producatorului vehiculului rutier
respectiv sau din partea reprezentantului autorizat al acestuia.”

Astfel, avand in vedere ca nu toate autovehiculele incluse in lotul 1
sunt in perioada de garantie, astfel incat pentru intretinerea si repararea
lor sa fie necesara si abilitarea din partea producatorilor vehiculelor sau
din partea reprezentantilor autorizati ai acestora, autoritatea
contractanta putea si trebuia sa clarifice cu SC ... SA de unde rezulta
procentul de subcontractare catre SC Auto Cobalcescu SRL, detinatoare
si a abilitarilor din partea producatorului de autovehicule.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul
ca nu are obligatia legala de a solicita clarificari privind documentele de
calificare, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Asa cum rezulta din textele de lege evocate, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie, fara a o obliga pe
aceasta la o asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie.

°



Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul c3,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc indeplinirea
cerintelor de calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de
a nu accepta clarificarea si/sau completarea ulterioara a acestor
documente fiind cunoscuta participantilor la procedura si astfel, fiindu-le
opozabila. In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare
referitoare la interdictia clarificarii si/sau completarii documentelor de
calificare ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

In aceste conditii, Consiliul stabileste c& inainte de a lua decizia de
a respinge ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SA pentru motivul
stabilit de comisia de evaluare, aceasta avea posibilitatea, uzand de
dreptul conferit prin dispozitiile legale mai sus amintite, de a cere
ofertantei clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare prin luarea in considerare a autorizarilor subcontractantului
propus, raportat la tipul si intinderea activitatii pe care acesta o va
desfasura in cadrul contractului.

Numai in situatia exercitarii acestui drept al autoritatii contractante
se poate considera ca aceasta a realizat o evaluare temeinica a ofertei
societatii contestatoare, manifestandu-si astfel rolul activ in stabilirea
conditiilor de ofertate ale acestei societati.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca, in fapt, autoritatea
contractanta a realizat o evaluare partiala a ofertantei SC ... SA,
sustinerile acesteia privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta sa fiind fondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ... SA si sa anuleze raportul procedurii in
partea dedicata ofertei SC ... SA, depusa pentru lotul 1, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SA, pentru lotul 1, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 1, cu
respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



