CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ,MT6677” din 24.11.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22949/25.11.2015, S.C. ... S.A., cu sediul social in municipiul ...,
str. ..., sector 2, avand adresa de corespondenta in orasul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO
..., @ contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de executie si montaj pentru realizarea
sistemului de monitorizare video a vehiculelor in zona punctelor de
trecere a frontierei amplasate pe drumurile nationale”, coduri CPV
45316210-0, 34970000-7, 45223000-6 si 71325000-2 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta C...A S.A., cu sediul in municipiul
..., bd. ..., sector 1 si a solicitat ... subsidiar, in situatia in care se va
considera ca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/ 2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., cu sediul social in
municipiul ..., str. ..., sector 2, avand adresa de corespondenta in orasul
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta C...A S.A., cu sediul in
municipiul ..., bd. ..., sector 1 si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de



atribuire conform celor retinute in motivare, sa publice in SEAP
modificarile astfel efectuate in vederea aducerii lor la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ,MT6677” din 24.11.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22949/25.11.2015, formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C...A S.A., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de executie si
montaj pentru realizarea sistemului de monitorizare video a vehiculelor
in zona punctelor de trecere a frontierei amplasate pe drumurile
nationale”, coduri CPV 45316210-0, 34970000-7, 45223000-6 si
71325000-2 (Rev.2), s-a solicitat ... subsidiar, in situatia in care se va
considera ca nu este posibila remedierea aspectelor sesizate, anularea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a cauzei, in conformitate cu prevederile art.
275" din OUG nr. 34/ 2006.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce critici caietului
de sarcini, fisei de date a achizitiei si clauzelor contractuale cuprinse in
modelul de contract, puse la dispozitia potentialilor ofertanti,
considerandu-le cerinte restrictive.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. 8.2 din caietul de sarcini
referitoare la ,Autenticitatea echipamentelor”, contestatoarea o
considera restrictiva si disproportionata, menita sa distorsioneze
concurenta in conditiile in care producatorul poate fi participant in cadrul
procedurii de atribuire, fiind astfel in concurenta cu orice furnizor de
produse. In acest sens se invoca Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006.

De asemenea, contestatoarea observa ca cerinta se regaseste in
caietul de sarcini ca fiind ,specificatii tehnice”, desi aceasta este criteriu
de calificare ,ascuns”, in consecinta, solicitarea prezentarii dovezii sau a
legaturii legitime a ofertantului cu producatorul neavand vreo legatura cu
»specificatii tehnice obligatorii” si neputand fi considerata ca fiind ,0
conditie legald”. Contestatoarea precizeaza si faptul ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu contine prevederi exprese cu privire la
posibilitatea solicitarii unei autorizari din partea producatorului sau a
reprezentantilor acestuia, fapt pentru care solicita eliminarea cerintei.

Ca urmare a analizei caietului de sarcini, respectiv Anexa 5 a
acestuia, contestatoarea observa ca, la pag. 85-91, sunt detaliate
specificatiile camerei ANPR, acestea fiind bazate pe



caracteristicile camerei producatorului ARH WVGA, exemplificand astfel
urmatoarele cerinte:

- ,Incluzand carcasa incalzita si ventilata”, solicitare introdusa doar
cu scopul restrictiv de a nu se oferta camere rezistente nativ la
temperatura de lucru specificata;

- ,Reglaj intensitate proiector IR: joasa, medie, inalta”: nu exista
nicio mentiune despre lungimea de unda IR actuala ceruta, care poate fi
in spectrul vizibil sau invizibil; in cazul ARH, lungimea este unica,
respectiv 850 nm, majoritatea celorlalti producatori oferind lungimea de
750, 810, 850, 940 nm;

- ,Alimentare 24-28 V c.a”, cerinta care nu este justificata in cazul
in care fiecare punct de monitorizare este prevazut cu UPS cu: Tensiune
iesire 230 V - 4 prize iesire IEC;

.Iris, Focus, Zoom: Monitorizare automata”: atata timp cat
specificatiile de instalare sunt respectate si satisfac cerinta de distanta
determinata de buclele inductive si asigura citirea a peste 95% din
numerele de inmatriculare, contestatoarea considera ca aceasta cerinta
este determinata de alegerea unui produs specific;

- Paragraful 5.1 ,Existenta unui mecanism (trigger-bucla inductiva)
care declanseaza procesul de identificare a numarului de inmatriculare”:
camerele ANPR de generatie mai noua si cu performante superioare sunt
triggerate direct de placuta de inmatriculare, asigurand, in acelasi timp,
o rata de recunoastere de 95%, iar designul cu bucle inductive si senzori
cu performante scazute conduce la cresterea costului intregii solutii si
scaderea fiabilitatii generale.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

In ceea ce priveste pct. 4.2 ,Proiectarea si executia lucrarilor de
alimentare cu energie electrica” din cadrul caietului de sarcini,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu ofera niciun fel
de informatie cu privire la reteaua de energie electrica existenta, mai
mult aceasta solicitand costurile aferente ATR care trebuie sa fie
suportate de Beneficiar si sa nu fie incluse in propunerea financiara. De
asemenea, se critica si pct. 4.4 in care se face aceeasi mentiune.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca o astfel de cerinta
influenteaza oferta financiara pe care o va putea intocmi operatorul
economic, dat fiind faptul ca pentru amplasarea instalatiilor si pentru a
efectua toate serviciile necesare, orice operator economic va avea
anumite costuri ce nu pot fi ignorate. In aceste conditii, contestatoarea
solicita remedierea documentatiei de atribuire, in sensul includerii
necesarului obiectiv de produse, de lucrari si de servicii, dar mai ales
prin indicarea in clar a elementelor tehnice necesare pentru evaluarea si
construirea unei oferte corecte si complete.

Referitor la clauzele contractuale cuprinse in modelul de contract,
contestatoarea aduce o prima critica ,Termenului de plata”, care este
stipulat in cadrul art. 6.1. (1) si, facand trimitere astfel la prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia



si autoritati contractante, considera ca singurul termenul legal de plata
derogatoriu este de maxim 60 de zile calendaristice. In aceste conditii,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
clauzei contractuala in sensul ,Plata facturilor /../ se va efectua in
termen de 30 de zile /.../. Termenul contractual de plata este prevazut la
30 de zile /.../".

Avand in vedere cerinta de la pct. 6.6 ,Nivelul penalitatilor
aplicabile” din modelul de contract, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractuale la modificarea acestui articol, in sensul aplicarii
penalitatilor la valoarea obligatiilor neexecutate sau executate
necorespunzator, iar nu la valoarea contractului. Aceasta sustine ca este
necesara penalizarea furnizorului sau a beneficiarului in raport cu ceea ce
nu este executat, cuantificarea prejudiciului urmand a se va face raportat
la obligatiile neexecutate de oricare din parti.

In ceea ce priveste pct. 13.2. din modelul de contract,
contestatoarea observa ca, urmare a calculului acestei penalitati, rezulta
ca autoritatea contractanta va achita o penalitate de aprox. 0,027% pe zi
din valoarea facturilor neachitate, iar nu din valoarea contractului, asa
cum furnizorul va plati. Contestatoarea face precizarea ca dobanda
penalizatoare se calculeaza prin raportarea la dobanda de politica
monetara a BNR, respectiv pentru luna mai 2015 - 1,75% (% p.a.) la
care se adauga cele 8 puncte penalizatoare, rezultand 1,75% +8% / 365
zile = 0,02671% penalitate pe zi de intarziere. Prin urmare,
contestatoarea solicita aplicarea unui procent de penalitati unitar celor
doua obligatii, prin respectarea principiului proportionalitatii, respectiv
aplicarea penalitatilor se va efectua in ambele cazuri la valoarea
obligatiilor neexecutate si prin aplicarea dobanzii penalizatoare astfel
cum autoritatea contractanta a definit-o.

O alta critica a contestatoarei vizeaza pct. 11.3) ,,Durata de executie
a contractului”, de 48 luni, din fisa de date a achizitiei, aratand ca in
cuprinsul contractului sunt prevazute urmatoarele:

- art. 7.1. (1) - durata de implementare a prezentului contract este
de 12 luni /.../;

- art. 7.1. (2) - perioada de garantie pentru lucrarile executate /.../
este de 36 de luni /.../;

- art. 7.1 /3) - durata maxima a contractului este de 48 luni;

- art. 11.2. - executantul are obligatia de a finaliza lucrarile in
vederea receptiei pentru cel putin 50% din Obiective, in termen de cel
mult 6 luni /.../.

Avand in vedere faptul ca aplicarea penalitatilor se poate efectua in
cazul intérzierilor in executarea contractului, iar termenul de 6 luni
pentru finalizarea a jumatate din obiective se poate dovedi insuficient pe
masura implementarii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei prevederi din caietul de sarcini si din
modelul de contract.

Cu privire la cerinta prevazuta la art. 13.4 alin. 2) lit. c) din
modelul de contract referitoare la ,Rezilierea contractului”,
contestatoarea apreciaza ca pentru a fi in situatia de a invoca
rezolutiunea/rezilierea contractului trebuie indeplinite in prealabil doua
conditii cumulative: debitorul sa fie in intarziere si sa nu existe



nicio justificare pentru neexecutarea obligatiilor contractuale, ori ceea ce
autoritatea contractanta a inclus la articolul mentionat este o modalitate
aleatorie de denuntare a contractului, fara a presupune culpa
ofertantului, ci doar anumite motive, neprecizate de catre Beneficiar,
care pot determina denuntarea. In acest sens, contestatoarea solicita
eliminarea acestei prevederi. Mai mult de atat, contestatoarea solicita sa
se includa in modelul de contract faptul ca Executantul are dreptul de a
pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din contract
indeplinita pana la data rezilierii contractului.

O ultima critica adusa de contestatoare se refera la cerinta stipulata
la pct. 13.8. alin. 2) din modelul de contract referitoare la ,,Denuntarea
contractului”.

Astfel, avand in vedere cerinta de la pct. 13.8. alin. 2), potrivit
careia ,Beneficiarul are dreptul de a denunta unilateral prezentul
contract si in situatia in care repartizarea resurselor financiare a fost
modificata”, faptul ca in fisa de date se precizeaza la pct. III. 1.2) ca
»Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile
relevante: Venituri proprii”, precum si faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia identificarii surselor de finantare inainte de incheierea
contractului de achizitie publica, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederii de la pct. 13.8. alin. 2),
intrucat exista riscul de a fi incheiate contractele fara a exista credite
bugetare si, in cazul contractelor de lunga durata, fara a avea credite de
angajament.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 92/82443/03.12.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23359/03.12.2015, autoritatea contractanta C...A S.A. a comunicat
dosarul achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei formulata de
S.C. ... S.A,, asa cum i s-a solicitat prin adresa Consiliului nr. 12250/...
.../26.11.2015.

De asemenea, prin adresa nr. 92/82468/03.12.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 23398/04.12.2015, autoritatea contractanta a comunicat
masurile de remediere aduse documentatiei de atribuire.

In data de 08.12.2015, prin adresa autoritatii contractante nr.
92/82767, inregistrata la Consiliu sub nr. 23758/09.12.2015, aceasta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie.

Referitor la critica contestatoarei prin care aceasta solicita
eliminarea cerintei din caietul de sarcini de la pct. 8.2, autoritatea
contractanta sustine ca isi mentine aceasta cerinta, intrucat, pe de o
parte, este de natura a elimina riscul privind furnizarea de echipamente
neautentice prin ofertarea unui produs si furnizarea altui produs de
calitate si provenienta incerte, iar pe de alta parte, doreste sa aiba
garantia ca furnizorul livreaza produsele ofertate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta este de natura
tehnica pentru activitati adiacente celor care determina obiectul principal
al achizitiei.

Referitor la critica cu privire la camera ANPR, autoritatea



contractanta precizeaza urmatoarele:

- carcasa incalzita si ventilata: s-a avut in vedere asigurarea
functionarii optime a camerelor video in conditii meteo extreme, in caz
contrar existand riscul major de scadere a performantelor camerelor
video chiar si in cazul in care acestea functioneaza la temperatura de
lucru specificata;

- reglajul intensitate proiector IR: s-a avut in vedere ca cerinta sa
nu fie restrictiva prin precizarea unei valori a lungimii de unda, astfel ca
aceasta acopera functionarea in toata plaja lungimii de unda a spectrului
infrarosu pentru functionarea camerei video in scop ANPR; spectrul IR
este invizibil ochiului uman, pentru a nu exista riscul producerii efectului
de orbire asupra persoanelor atunci cand camerele video functioneaza in
scopul achizitiei; cerinta privind reglajul intensitatii proiectorului IR este
justificata de faptul ca instalarea camerelor video se realizeaza in
amplasamente in care conditiile de iluminare sunt diferite, astfel fiind
necesara ajustarea intensitatii luminoase.

In ceea ce priveste cerinta privind ,Alimentarea 24-28 V c.a.”,
autoritatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri de remediere,
dupa cum urmeaza:

- Text initial Pozitia A2 subpct. ,Alimentare: 24+28 V c.a.” se
modifica astfel: Pozitia A2 subpct. ,Alimentare”: ,Alimentare: curent
alternativ de tensiune 230 V cu/fara adaptor/transformator si asigura
compatibilitate cu celelalte echipamente”;

- Text initial Pozitia B2, subpct. ,Alimentare: 24+ 28 V c.a.” se
modifica astfel: Pozitia B2, subpct. ,Alimentare”: ,Alimentare: curent
alternativ de tensiune 230 V cu/fara adaptor/transformator si asigura
compatibilitate cu celelalte echipamente”.

Referitor la ,iris, focus, zoom”, autoritatea contractanta sustine ca
doreste camere video cu lentile motorizate pentru asigurarea
performantei camerelor video prin modificarea distantei focale pe baza
miscarii detectate in imagine si sa focalizeze in anumite puncte la
distante diferite, fata de lentile fixe care focalizeaza in mai multe puncte
fara a oferi o claritate corespunzatoare intr-un punct anume.

Cu privire la ,Existenta unui mecanism (trigger-bucla inductiva)”,
autoritatea contractanta a avut in vedere cresterea performantei
inregistrarilor, deoarece prin utilizarea buclelor inductive se reduce
dependenta de conditiile atmosferice defavorabile fata de camerele video
cu prelucrare exclusiva a imaginilor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la cerinta
din caietul de sarcini de la pct. 4.2, autoritatea contractanta invedereaza
ca a prevazut ca suporta costurile aferente ATR tocmai pentru a se
realiza o ofertare echidistanta, la care ofertantii sa nu ia in considerare
costurile bransamentelor, care pot diferi in functie de distanta de la care
se realizeaza bransamentul.

Referitor la Nota de la pct. 4.4.a) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, in sensul ca textul
~Costurile aferente obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor vor fi
suportate de catre Contractant si nu vor fi incluse in oferta financiara a
Ofertantului”, va fi modificat astfel: ,Costurile aferente obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiilor vor fi E suportate de catre Contractant si



nu vor fi incluse distinct in oferta financiara a Ofertantului”,

In continuare, autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul
ca termenul derogatoriu la care se face referire la art. 6.1 (1) din
modelul de contract, respectiv la pct. 8.2 din caietul de sarcini, este
regula instituita de art. 6 ,Termenul legal de plata” din Legea nr.
72/2013, iar formularea art. 6.1 alin. (1) a avut in vedere exceptia
stabilita de art. 7 ,Termenul contractual de plata” din acelasi act
normativ.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de modificare a
clauzelor contractuale 6.6. si 13.2 din modelul de contract, autoritatea
contractanta subliniaza ca diminuarea penalitatilor aplicate Executantului
ar aduce prejudicii foarte mari in situatia neindeplinirii de catre acesta a
obligatiilor contractuale, iar aceasta, in calitatea sa de reprezentant al
interesului public, are obligatia de a se asigura ca Executantul isi va
indeplini toate obligatiile la timp. In conditiile in care Executantul isi va
respecta obligatiile contractuale asumate, Achizitorul, in calitate de
autoritate contractanta, nu va aplica nicio penalitate. Prin stabilirea
acestor penalitati se doreste sa se asigure ca Executantul intelege
importanta publica a obiectivului a carui finalizare ii revine.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca prezentul
contract este unul administrativ in lumina definitiei data de Legea nr.
554/2004, iar regimul juridic al prezentului contract este unul special,
preponderent de drept public si, fiind incheiat in vederea realizarii unei
competente a administratiei publice, presupune anumite rigori pe care
trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice in relatia contractuala
cu statul sau entitatile publice ale sale, principiul libertatii contractuale
fiind subordonat principiului interesului public.

Cu privire la solicitarea contestatoarei privind eliminarea clauzei
contractuale 11.2. din cuprinsul modelului de contract, autoritatea
contractanta nu achieseaza la aceasta, argumentdand ca doreste
functionarea acestor sisteme intr-un termen cat mai scurt pentru
fluidizarea traficului rutier si pentru efectuarea controlului automat al
vehiculelor privind detinerea rovinietei valabile.

Referitor la sustinerea contestatoarei in care contesta art. 13.4 alin.
(2) lit. ¢) din contractul de lucrari, autoritatea contractanta mentioneaza
ca invocarea art. 1516 alin. (2) Cod Civil nu are relevanta sub acest
aspect, deoarece face referire la drepturile creditorului in cazul in care
debitorul nu isi executa obligatia, iar prevederea art. 13.4 alin. (2) lit. c)
»,Nu are in vedere o neindeplinire culpabila a obligatiilor”. Autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 1550 si art. 1552 alin. (1) Cod Civil
dar si faptul ca prezentul contract este unul administrativ, iar partile nu
se afla in pozitii de egalitate juridica la data incheierii contractului,
~particularul fiind subordonat juridic autoritatii publice”.

In ceea ce priveste ultima critica adusa de contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca utilizeaza fonduri publice, iar
incheierea, executarea si fincetarea contractului administrativ sunt
subordonate principiului prioritatii interesului public fata de interesul
privat. Contractul administrativ cuprinde clauze derogatorii de la dreptul
comun, cunoscute drept clauze exorbitante, imperative prin puterea legii,
care nu pot face obiectul niciunei negocieri. De asemenea, se face



trimitere si la prevederile art. 1 si art. 26 din Directiva nr. 18/2004.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.A. si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. MT 7229/10.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23916/11.12.2015, contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat ,Note
scrise” ca urmare a adresei cu privire la masurile de remediere aduse de
autoritatea contractanta, precum si ca urmare a punctului de vedere al
acesteia.

Contestatoarea face precizarea ca sustinerile autoritatii
contractante sunt contrare normativelor aplicabile legislatiei in materia
achizitiilor publice, reiterand ca cerinta referitoare la inscrisurile emise de
producator/reprezentantul producatorului este o acuza gratuita la adresa
tuturor ofertantilor, intrucat provenienta produselor este data chiar de
catre part-number-ul pe care autoritatea contractanta I-a cerut pentru
fiecare produs hardware, cu alte cuvinte livrarea unui produs
,heautentic, din surse incerte” nu va putea fi verificata sau nu va putea
directiona catre un producator autentic.

In ceea ce priveste lipsa precizarii acestei cerinte de calificare in
cadrul fisei de date, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
recunoaste acest viciu de procedura, sens in care aceasta cerinta trebuie
consicjeraté ca fiind nescrisa.

In opinia contestatoarei, solicitarea prezentarii dovezii sau a
legaturii legitime a ofertantului cu producatorul, nu are nicio legatura cu
»specificatii tehnice obligatorii” si nu poate fi considerata ca fiind ,0
conditie legala”, cerinta presupunand o ,autorizare de la producator”,
care este interzisa prin Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, ca fiind
restrictiva.

Referitor la cerintele camerei ANPR, contestatoarea observa ca prin
punctul de vedere autoritatea contractanta aduce argumente doar in
favoarea camerei selectate si a producatorului respectiv, fara a face
dovada faptului ca pot fi ofertate mai multe produse de la mai multi
producatori de camere. Mai mult de atat, autoritatea contractanta
restrictioneaza competitia prin ,cumul de cerinte” si nu prin fiecare nivel
de performanta pentru cerintele luate ,separate”.

Contestatoarea reitereaza sustinerile referitoare la cerinta privind
costurile aferente ofertei.

In continuare, contestatoarea argumenteaza critica cu privire la
clauzele contractuale, aratand ca autoritatea contractanta aminteste de o
exceptie in cadrul Legii nr. 72/2013, insa este evident ca nu intelege
situatia exceptionala pe care doar partile o agreeaza, ori, in cazul de
fata, termenul este stabilit in mod unilateral, ofertantul neavand nicio
putere de decizie.

Contestatoarea arata ca termenul este prevazut in documentatia de
atribuire, insa fara a fi precizata justificarea pentru care se impune
aceste termen.

Invocand prevederile art. 14 lit. d) din Legea nr. 72/2013, conform
carora termenul de plata este de 30 de zile, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca termenul maxim legal de plata in contractele
incheiate intre profesionisti si institutiile publice este de 30 de



zile, orice clauza contractuala ce ar fixa un termen mai mare de plata
fiind considerata, in acceptiunea legiuitorului, clauza abuziva. Dispozitiile
legii nr. 72/2013 sunt dispozitii speciale privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, dispozitii adoptate de legiuitor in scopul
transpunerii Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale. Contestatoarea mai adauga
ca singurul termenul legal de plata derogatoriu este de maxim 60 de zile
calendaristice si este prevazut doar pentru institutiile publice din
domeniul sanatatii si entitatile publice care furnizeaza servicii medicale
de sanatate.

In ceea ce priveste celelalte clauze stabilite, contestatoarea
subliniaza ca in jurisprudenta s-a admis ca autoritatea contractanta
stabileste continutul clauzelor obligatorii cu respectarea limitelor puterii
discretionare recunoscuta autoritatii administrative, prezenta acestor
clauze fiind subinteleasa si decurgand din necesitatea realizarii
interesului general, aratand ca relevante contextului sunt prevederile art.
8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 si cele ale art. 15 din Noul Cod Civil.
De asemenea, se invoca si practica Consiliului.

Restul sustinerilor reprezinta reiterari ale contestatoarei din cererea
sa introductiva.

Prin adresa nr. 12739/... .../11.12.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante C...A S.A., transmiterea sustinerilor fata de
adresa nr. MT 7229/10.12.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
23916/11.12.2015, formulata de contestatoarea S.C. ... S.A., intitulata
~Note scrise”.

Prin adresa nr. MT 7405/17.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
24311/17.12.2015, contestatoarea a transmis, la solicitarea Consiliului
transmisa prin adresa nr. 12903/... ... /16.12.2015, sustineri referitoare
la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta, precizand ca
este de acord cu masura de remediere referitoare la pct. A2 si pozitia B2
subpunctul Alimentare 24-28 V c.a.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” fara faza finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de executie si
montaj pentru realizarea sistemului de monitorizare video a vehiculelor
din zona punctelor de trecere a frontierei amplasate pe drumurile
nationale” coduri CPV 45316210-0, 34970000-7, 45223000-6,
71325000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
stabilind data deschiderii ofertelor la 10.12.2015, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 13.123.986,76
lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., in sensul ca aceasta a fost admisa
si s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

Din continutul contestatiei @ rezulta ca aceasta vizeaza



prevederi ale documentatiei de atribuire, publicata in SEAP odata cu
publicarea anuntului de participare.

Ca wurmare a depunerii prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a luat masuri de remediere care vizeaza doua dintre criticile
formulate (publicate in SEAP la data de 03.12.2015), astfel ca,
prevederile criticate din documentatia de atribuire vor fi analizate prin
luarea in considerare a masurilor de remediere luate de autoritatea
contractanta.

Analizand prima critica a autoritatii contractante, respectiv cea
referitoare la cerinta caietului de sarcini privind ,autenticitatea
echipamentelor”, cerinta neremediata de autoritatea contractants,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

Potrivit specificatiilor caietului de sarcini, cap. 8.2 , Autenticitatea
echipamentelor”, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
urmatoarea cerintd: ,In scopul elimindrii riscului privind furnizarea de
echipamente neautentice, beneficiarul stabileste ca cerintd minima3,
prezentarea unor inscrisuri (original/copie legalizata/copie lizibila
semnata si stampilatd pentru «conformitate cu originalul»), emise de
producator/reprezentantul producatorului in favoarea ofertantului, care
sa ateste o legatura legitima a ofertantului cu producatorul/
reprezentantul producatorului pentru echipamentele hardware ofertate,
in care sa se mentioneze obiectul contractului. (...)".

Impunerea acestei cerinte in cadrul caietului de sarcini, a fost
justificata de autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis
Consiliului in referire la prezenta contestatie, prin faptul ca aceasta are
rolul de a ,elimina riscul privind furnizarea de echipamente neautentice
prin ofertarea unui produs de calitate si provenienta incerte. Totodata,
prin cerinta din caietul de sarcini, autoritatea contractanta isi doreste sa
aiba garantia ca furnizorul livreaza produsele respective”.

Relevante in analizarea acestei critici sunt urmatoarele prevederi
legale:

- art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”;

- art. 35 alin. (2) din ordonanta, potrivit caruia ,Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 35 alin. (3) din acelasi act normativ, care dispune ca
,Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea,
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inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor
si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de
diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari”.

Analizand legalitatea stabilirii acestei cerinte in cadrul caietului de
sarcini, Consiliul constata ca, fata de prevederile legale citate anterior,
solicitarea referitoare la prezentarea de inscrisuri emise de
producator/reprezentantul producatorului in favoarea ofertantului, care
sa ateste o legatura legitima a ofertantului cu producatorul/
reprezentantul producatorului pentru echipamentele hardware ofertate,
in care sa se mentioneze obiectul contractului, nu reprezinta o
specificatie tehnica, asa cum a fost aceasta definita de legiuitor, astfel
incat nu se poate regasi in cadrul caietului de sarcini.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor Anexei nr. 1 la Ordinul nr.
509/2011 al presedintelui ANRMAP, privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, ordin obligatoriu a fi respectat de parti in prezenta
procedura, asa cum rezulta din pct. III.1.5) Legislatie aplicabila, este
considerata formulare restrictiva a documentatiei de atribuire, solicitarea
»autorizatiei/imputernicirii pentru livrarea/comercializarea produselor din
partea producatorului sau importatorului”.

Ordinul ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si
selectie are in vedere dispozitiile art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr.
34/2006, conform caruia ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: mostre, descrieri si/sau fotografii
a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care
autoritatea contractanta solicita acest lucru.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta cerinta referitoare
la autenticitatea echipamentelor, respectiv prezentarea ,unor inscrisuri
(original/copie legalizata/copie lizibila semnata si stampilata pentru
«conformitate cu originalul»), emise de producator/reprezentantul
producatorului in favoarea ofertantului, care sa ateste o legatura legitima
a ofertantului cu producatorul/reprezentantul producatorului pentru
echipamentele hardware ofertate, in care sa se mentioneze obiectul
contractului. (...)", se impune a fi eliminata din cadrul caietului de
sarcini, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Analizand cea de-a doua critica, referitoare la specificatiile camerei
ANPR, Consiliul constata ca aceasta critica este dezvoltata in 5 subcritici,
dupa cum urmeaza: solicitarea ,carcasei incalzite”; lipsa mentiunii
despre lungimea de unda IR actuala ceruta aferenta specificatiei ,reglaj
intensitate proiector IR: joasa, medie, Tnaltd”; impunerea specificatiei
»input voltage 24 V- 28 V AC” in cazul ARH; specificatiile ,iris, focus,
zoom: monitorizare automata, impuse in fisa ARH; ,paragraful 5.1
specifica cerinta: Existenta unui mecanism  (trigger -  bucla



inductiva) care declanseaza procesul de identificare a numarului de
inmatriculare”,

In ceea ce priveste prima subcritica Consiliul constata ca, in cadrul
caietului de sarcini, Anexa 5 - ,Specificatii tehnice minime subsisteme”,
cap. A - Punct monitorizare/Control rovinieta, pct. A.2 - Camera video
ANPR, autoritatea contractanta a precizat ca acest echipament trebuie sa
includa ,sistem de montare/prindere si carcasa incalzita si ventilata”.

Potrivit prevederilor aceleiasi anexe a caietului de sarcini, pct. A.2
criticat, camera video 1in discutie este utilizata pentru Punct
Monitorizare/Control Rovinieta, la pct. 3.9.2 Conditii de mediu, din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta facand precizarea conform
careia ,Contractantul va instala echipamentele in exterior astfel incat sa
functioneze corespunzator in toate anotimpurile. Pentru toate
echipamentele furnizate si instalate la exterior, trebuie analizate lucrari
de protectie impotriva patrunderii apei cauzata de ploi puternice sau
inundatii, socurilor electrice etc.”.

Pe de alta parte, in caietul de sarcini, cap. 4 — Lucrari si servicii -
activitati specifice, pct. 4.1 - Proiectarea si executia lucrarilor de
infrastructura, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Pentru
proiectarea si executia lucrarilor de infrastructura, Contractantul va tine
cont de urmatoarele: (...) b. Amplasamentul dulapului, a stalpilor de
sustinere a consolei, inclusiv a fundatiilor acestora a cablurilor aferent,
vor fi proiectate in zona de siguranta a drumurilor nationale (...); d.
Amplasarea camerelor se va realiza pe grinda in consola a stalpului
metalic sau direct pe stalpii metalici fara consola (...); h) Lucrarile de
realizare a grinzii metalice in consola vor asigura gabaritul minim de
libera trecere de 5,50 m fata de cota cea mai ridicata a imbracamintii
partii carosabile”.

Din continutul acestor prevederi ale caietului de sarcini, rezulta ca
echipamentele in discutie, respectiv camerele ANPR, urmeaza sa fie
utilizate in exterior, fiind necesara functionarea corespunzatoare a
acestora in toate anotimpurile. Astfel, Consiliul constata ca necesitatea
autoritatii contractante este de a achizitiona un echipament care sa
functioneze optim in conditii meteo extreme.

C...A S.A. este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentadnd o folosire ineficienta
a fondurilor publice, in speta avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

In aceste conditii, Consiliul retine ca pertinenta justificarea
autoritatii contractante, formulata in cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul cda a impus aceasta cerinta intrucat ,s-a avut in
vedere asigurarea functionarii optime a camerelor video in conditii meteo
extreme (ploaie, ninsoare, vant puternic, umiditate crescutad) eliminarea
formarii peliculelor de apa/gheata pe lentila camerei video/geamul
carcasei, eliminarea formarii condensului, eliminarea scaderii vitezei de
reactie a mecanismelor camerei video”.

De altfel, contestatoarea nu a dovedit faptul ca aceasta
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specificatie tehnica este indeplinita de un singur echipament, desi
potrivit art. 249 din Codul de procedura civila , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, inafara de cazurile anume
prevazute de lege”, simpla prezentare a specificatiilor tehnice ale unui
produs care indeplineste aceasta cerinta a caietului de sarcini nefiind
suficienta si relevanta.

Avand in vedere cele retinute anterior, critica autoarei contestatiei
referitoare la acest aspect este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa mentiunii despre
lungimea de unda IR actuala ceruta aferenta specificatiei ,reglaj
intensitate proiector IR: joasa, medie, nalta”, Consiliul constata ca, in
cadrul aceleiasi Anexe 5 - ,Specificatii tehnice minime subsisteme”, pct.
A.2 Camera video ANPR, autoritatea contractanta a stabilit in legatura cu
specificatia ,reglaj intensitate proiector IR”, urmatoarele caracteristici
minime: joasa, medie, inalta.

Stabilirea acestei cerinte a caietului de sarcini, asa cum rezulta din
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta in legatura cu
aceasta critica, acopera functionarea camerei video in scop ANPR, fiind
astfel formulata pentru a nu exista riscul producerii efectului de orbire
asupra persoanelor atunci cand camerele video functioneaza in scopul
achizitiei, reglajul intensitatii proiectorului IR fiind justificat de faptul ca
instalarea camerelor video se realizeaza in amplasamente in care
conditiile de iluminare sunt diferite, fiind necesara ajustarea intensitatii
luminoase.

Verificdnd aceasta sustinere a autoritatii contractante, Consiliul
constata ca, intr-adevar, potrivit informatiilor din caietul de sarcini, pct.
5.4.1 Punct de monitorizare/Control Rovinieta, ,... este necesara
instalarea resurselor hardware si software in cadrul Obiectivelor din
Anexa 1 ce indeplinesc acest rol, in vederea integrarii ulterioare a
acestora in SIEGMCR. Pentru realizarea obiectivului propus se va asigura
minim urmatorul set de functionalitati: (...) d. Functionarea in orice
conditii de iluminare exterioara”, astfel ca justificarea autoritatii
contractante privind stabilirea acestei cerinte a caietului de sarcini este
pertinenta.

Coroborand informatiile din caietul de sarcini cu sustinerile
autoritatii contractante referitoare la necesitatea impunerii acestei
cerinte in caietul de sarcini, dar si cu faptul ca autoarea contestatiei nu a
dovedit faptul ca aceasta specificatie tehnica este indeplinita de un
singur echipament, desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
inafara de cazurile anume prevazute de lege”, simpla prezentare a
specificatiilor tehnice ale unui produs care indeplineste aceasta cerinta a
caietului de sarcini nefiind suficienta si relevanta, Consiliul constata ca
aceasta critica este neintemeiata.

Astfel, Consiliul apreciaza, fata de documentele aflate la dosarul
cauzei, ca autoritatea contractanta este singura in masura sa cunoasca
in mod exact necesitatile sale obiective, in speta avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG
nr. 34/2006, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziille si  actiunile realizate in procesul de achizitie,
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orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Referitor la critica privind specificatia impusa pentru acelasi
echipament referitoare la ,alimentare”, Consiliul constata ca, intr-adevar,
in cadrul aceleiasi Anexe 5 - ,Specificatii tehnice minime subsisteme”,
pct. A.2 - ,Camera video ANPR”, autoritatea contractanta a stabilit in
legatura cu specificatia ,Alimentare”, intervalul ,24-28 V c.a.”. Prin
masurile de remediere publicate in SEAP la data de 03.12.2015,
autoritatea contractanta a modificat aceasta cerinta, in sensul ca
formularea initiala a fost inlocuita cu urmatoarea: ,Alimentare: curent
alternativ de tensiune 230 V cu/fara adaptor/transformator si asigura
compatibilitate cu celelalte echipamente”. In aceste conditii, avand in
vedere aceasta masura de remediere luata de autoritatea contractanta,
critica autoarei contestatiei, potrivit careia cerinta in discutie nu ar fi
justificata in cazul in care fiecare punct de monitorizare este prevazut cu
UPS cu tensiune de iegire 230 V, este ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta camerei video
ANPR, ,iris focus, zoom: monitorizare automata”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Necesitatea impunerii acestei cerinte in cadrul caietului de sarcini,
asa cum rezulta din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta in legatura cu aceasta critica, a fost determinata de faptul
ca aceasta doreste ,,camere video cu lentile motorizate pentru asigurarea
performantei camerelor video prin modificarea distantei focale pe baza
miscarii detectate in imagine si sa focalizeze in anumite puncte la
distante diferite, fata de lentile fixe care focalizeaza in mai multe puncte
fara a oferi o claritate corespunzatoare intr-un anume punct. Camerele
video motorizate permit in plus ajustarea parametrilor de la distanta fara
ajustare manuala periodica in situ prin interventia umana”.

Avand in vedere ca specificatiile din caietul de sarcini reprezinta, in
fapt, descrierea necesitatii autoritatii contractante, iar contestatoarea a
inteles sa critice aceasta cerinta doar prin faptul ca ,in general, camerele
cu componente in miscare (lentile motorizate) (...) sunt mai expuse
defectiunilor comparativ cu camerele cu lentile fixe”, fara sa motiveze si
sa demonstreze in ce sens cerinta impusa de autoritatea contractanta ar
fi nelegala (desi potrivit art. 249 din Codul de procedura civila, Ti
revenea aceasta obligatie). Prezentarea specificatiilor tehnice ale unui
produs care indeplineste aceasta cerinta a caietului de sarcini nu este
suficienta si relevanta si nu justifica eliminarea/modificarea acestei
cerinte, in speta avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, critica privind
acest aspect apare ca fiind neintemeiata.

Analizand ultima critica formulata de contestatoare in legatura cu
specificatiile tehnice impuse pentru camera video ANRP, adica cea
referitoare la prevederile pct. 5.1 referitoare la , existenta unui mecanism
(trigger - bucla inductiva) care declanseaza procesul de identificare a
numarului de Tinmatriculare”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, aspect care rezulta din cele prezentate in continuare.

Potrivit specificatiilor mentionate la pct. 5.1 -



Specificatii functionale generale, din caietul de sarcini, punctele de
monitorizare vor asigura printre alte functionalitati si ,existenta unui
mecanism (trigger - bucla inductiva) care declangeaza procesul de
identificare al numarului de inregistrare”. In cadrul Anexei 5 a caietului
de sarcini, intitulata , Specificatii tehnice minime subsisteme”, autoritatea
contractanta a stabilit cerintele minime solicitate aferente ,triggerului
trecere autovehicule (bucle inductive)”, in timp ce la pct. 5.2 din caietul
de sarcini a stabilit specificatii functionale aferente ,trigger (bucla
inductiva)”.

Contestatoarea a inteles sa critice aceasta cerinta de calificare
motivat de faptul ca aceasta ar fi redundanta si ca aceasta conduce la
cresterea costului intregii solutii si scaderea fiabilitatii generale.

Prin intermediul punctului de vedere formulat, in legatura cu
aceasta critica, autoritatea contractanta justifica necesitatea impunerii
acestei cerinte prin faptul ca s-a ,avut in vedere cresterea performantei
inregistrarilor, deoarece prin utilizarea buclelor inductive se reduce
substantial dependenta de conditile atmosferice defavorabile
(ceata/ploaie/ninsoare abundenta) fata de camerele video cu prelucrare
exclusiva a imaginilor”.

Analizand critica privind aceasta specificatie prin raportare la
mentiunile caietului de sarcini, justificarile autoritatii contractante
referitoare la impunerea acestei cerinte de calificate, dar si faptul ca
autoarea contestatiei nu a combatut in mod concret/punctual, prin
,hotele scrise”, aceste justificari, coroborat cu faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si cunoasca nevoile iar
contestatoarea nu a dovedit, in conformitate cu art. 249 din Codul de
procedura civila, nelegalitatea acestei cerinte, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

De altfel, prin criticile formulate de contestatoare in legatura cu
cerintele caietului de sarcini referitoare la camera video ANPR, SC ... SA
nu face dovada ca produsul indicat de ea, respectiv ARH EVGA, este
singurul care ar indeplini cerintele impuse de autoritatea contractanta,
asa cum sustine in cadrul contestatiei si nici nu face dovada, prin , Notele
scrise” transmise ca urmare a primirii punctului de vedere al autoritatii
contractante, ca modificarile propuse prin contestatie ar findeplini
necesitatile justificate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, ignorand astfel dispozitiile art. 249 din Codul civil, citate intr-
unul din paragrafele anterioare.

In aceste conditii, aceste sustineri nu vor fi retinute de Consiliu
avand in vedere faptul ca, in speta, sustinerile contestatoarei nu au
caracter exhaustiv. Indicarea de catre contestatoare a unui produs
care indeplineste cerintele in discutie ale caietului de sarcini fara a se
face dovada in sensul celor mai sus aratate nu poate fi apreciata de
Consiliu ca fiind o incalcare a principiilor privind nediscriminarea si
tratamentul egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006 precum si a scopului ordonantei de urgenta mai sus mentionate
privind promovarea concurentei intre operatorii economici si garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, asa cum sustine
contestatoarea.



»Suspiciunile” acesteia nu pot constitui motiv de eliminare din
cadrul caietului de sarcini a unor cerinte care reflecta necesitatile
autoritatii contractante.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,stabilirea acestor
cerinte constituie un mijloc de interventie in operatiunile de piata” prin
care autoritatea contractanta incearca sa influenteze direct concurenta
intre operatorii economici de profil, in sensul limitarii accesului doar la
operatorul care are autorizate instalatiile deja puse in functiune”, nu
poate fi retinuta de Consiliul, aceasta nefiind motivata/dezvoltata in
conditiile in care niciuna dintre criticile formulate in legatura cu
specificatiile/cerintele impuse in caietul de sarcini, nu face referire la
necesitatea ,autorizarii instalatiilor” puse in functiune la care face
referir:e contestatoarea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, formulata in cadrul
~Notelor scrise” transmise in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante potrivit careia autoritatea contractanta restrictioneaza
concurenta prin ,cumulul de cerinte impuse si nu prin fiecare nivel de
performanta pentru cerintele luate separat. Prin impunerea unor astfel
de cerinte minime de calificare ...”, Consiliul nu o poate retine avand in
vedere faptul ca autoarea contestatiei nu a formulat in cadrul
contestatiei critici referitoare la ,cerintele minime de calificare”, iar in
ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini impuse pentru
echipamentul camera video ANPR, s-a constatat netemeinica criticilor
formulate.

Analizand critica referitoare la costurile privind oferta, prevazute la
pct. 4.2 si 4.4 din caietul de sarcini, Consiliul constata ca aceasta este in
parte intemeiata.

Astfel, potrivit pct. 4.2 - ,Proiectarea si executia lucrarilor de
alimentare cu energie electrica” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat: , Contractantul va realiza alimentarea punctelor
de concentrare de la reteaua de energie electrica pentru toate
obiectivele, in acest sens avand obligatia efectudrii cel putin a
urmatoarelor activitati: a. Intocmirea documentatiei tehnice si
depunerea in numele Beneficiarului a cererii de eliberare a avizului
tehnice de racordare (ATR) (...)”. In cadrul ,Notei” din finalul acestui
punct, s-a mentionat, referitor la costurile aferente ATR, ca ,vor fi
suportate de catre Beneficiar si nu vor fi incluse in oferta financiara a
ofertantului.

Prin punctul de vedere, in legatura cu critica privind aceste
prevederi ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat ca
»,a delimitat autorizatiile si costurile lucrarilor pana la bransamente,
inclusiv, ca fiind in sarcina acesteia din cauza costurilor variabile, de
costurile autorizatiilor, avizelor, acordurilor, lucrarilor si produselor de la
bransament pana la punctele de concentrare prevazute in caietul de
sarcini, ca fiind in sarcina furnizorului, prin costuri egale pentru toti
ofertantii. Astfel, autoritatea contractanta a prevazut ca suporta costurile
aferente ATR tocmai pentru a se realiza o ofertare echidistanta, la care
ofertantii sa nu ia in considerare costurile bransamentelor, care pot diferi
de distanta de la care se realizeaza bransamentul. In aceasta situatie,
toti ofertantii vor putea lua in considerare numai costurile
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necesare racordarii la curent electric de bransament, care va fi in
proxima vecinatate a punctelor de concentrare, pana la echipamente”,
situatie in care informatiile referitoare la reteaua de energie electrica
existenta, a caror lipsa este contestata, nu mai sunt necesare.

Coroboradnd informatiile din cadrul caietului de sarcini, cu
explicatiile transmise de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere, rezulta ca in cadrul propunerilor financiare nu trebuie incluse
costurile aferente obtinerii avizului tehnic de racordare (costuri pe care
urmeaza sa le suporte autoritatea contractantd), prevedere valabila
pentru toti ofertantii, astfel ca sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ,autoritatea contractanta nu va putea analiza concludent si
comparativ  ofertele transmise de operatorii economici” este
neintemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a oferit niciun fel de informatii cu
privire la reteaua de energie electrica, astfel ca ofertantii sunt in
imposibilitatea de a oferta corect si realist lucrarile aferente, informatiile
furnizate fiind incomplete, aceasta nefiind sustinuta in conditiile in care
autoarea contestatiei nu a indicat care sunt informatiile concret necesare
in elaborarea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la pct. 4.4 - ,Servicii de
avizare aferente lucrarilor - Obtinerea autorizatiilor”, Consiliul constata
ca in cadrul cerintei criticate, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Toate costurile aferente vor fi suportate de Contractant.
Beneficiarul va furniza imputernicirile aferente pentru reprezentantii
desemnati ai Contractantului care se vor ocupa de obtinerea acestora.
Nota: Costurile aferente obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor vor
fi suportate de catre Contractant si nu vor fi incluse in oferta financiara a
Ofertantului”.

Prin masurile de remediere luate de autoritatea contractanta ca
urmare a depunerii prezentei contestatii, publicate in SEAP la data
03.12.2015, aceasta a modificat nota anterior citata (criticata in
prezenta cauza) astfel: ,Costurile aferente obtinerii avizelor, acordurilor
si autorizatiilor vor fi suportate de catre contractant si nu vor fi incluse
distinct in oferta financiara a ofertantului”.

In aceste conditii, rezulta ca, in cadrul propunerii financiare, toti
ofertantii trebuie sa includa si costurile aferente obtinerii avizelor,
acordurilor si autorizatiilor aferente executarii lucrarilor, respectiv
obtinerii autorizatiei de constructie, acestea netrebuind sa se regaseasca
evidentiate distinct in cadrul propunerii financiare, astfel ca, sub acest
aspect critica potrivit careia autoritatea contractanta nu va putea analiza
concludent si comparativ ofertele ce se vor depune apare ca fiind
neintemeiata.

Analizand critica formulata de SC ... SRL referitoare la clauza
contractuala prevazuta la pct. 6.1 din modelul de contract, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.

Astfel, in cadrul modelului de contract pus la dispozitia posibililor
ofertanti, sunt prevazute, printre altele, la cap. 6 - ,Modalitati de plata”,
pct. 6.1, urmatoarele clauze: ,(1) Plata facturilor aferente lucrarilor
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executate, serviciilor prestate si echipamentelor furnizate se va efectua
in termen de 45 de zile de la data (1) confirmarii primirii facturii la sediul
Beneficiarului, daca receptia la terminarea lucrarilor a fost efectuata
anterior confirmarii primirii facturii sau (2) receptiei la terminarea
lucrarilor, daca data confirmarii primirii facturii la sediul Beneficiarului
este anterioara datei receptiei. Termenul contractual de plata este
prevazut la 45 de zile avdnd in vedere sursa de finantare a acestui
contract, accesul la fondurile necesare efectuarii platilor, precum si
complexitatea documentelor necesar a fi verificate si aprobate inainte de
realizarea platilor”.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele:

- prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante, potrivit caruia ,Autoritatile contractante
executa obligatia de platd a sumelor de bani rezultand din contractele
incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

b)30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente
de platd este incertd sau anterioard receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date. A

- art. 6 alin. (4) din aceeasi lege, conform caruia ,In cazul
institutiilor publice din domeniul sanatatii si entitatilor publice care
furnizeaza servicii medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru
obligatiile banesti rezultand din contracte incheiate cu profesionisti este
de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit
prevederilor alin. (1)".

- potrivit art. 7 din actul normativ anterior invocat, ,Termenele de
plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor
contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6
alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de plata de
maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd
cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”;

- art. 12 din Legea nr. 72/2013, conform caruia ,Practica sau clauza
contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil in raport cu
creditorul termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau
al daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva”.

- din continutul fisei de date a achizitiei, pct. II1.2.3 - Principale
modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante,



rezulta ca finantarea contractului ce urmeaza a se atribui sunt , venituri
proprii”.

Analizand cerinta criticata, referitoare la termenul de plata stabilit
de autoritatea contractanta pentru executarea obligatiilor sale, prin
raportare la dispozitiile legale prezentate anterior si informatiile aferente
prezentului contract, Consiliul constata ca, in speta, nu este incidenta
exceptia invocata de autoritatea contractanta (respectiv art. 7 din Legea
nr. 72/2013), intrucat nu sunt indeplinite conditiile cumulative pe care
trebuie sa le indeplineasca acest termen pentru a face posibila incidenta
exceptiei, respectiv cerinta ca termenul ,sa fie obiectiv justificat”.

Astfel, raportat la prevederile referitoare la justificarea stabilirii
unui alt termen decat cel prevazut de legislatia in materie, autoritatea
contractanta a invocat prin punctul de vedere incidenta acestei exceptii
fara a justifica ,obiectiv” termenul de plata impus in clauza contractuala
criticata.

In aceste conditii simpla invocare a unui articol dintr-un act
normativ nu poate fi retinuta ca argument in stabilirea clauzelor
contractuale privind plata facturilor.

Pe de alta parte, in speta nu este incidenta nici exceptia prevazuta
de art. 7 din Legea nr. 72/2013, citata anterior, autoritatea contractanta
nefiind institutie publica in domeniul sanatatii.

Concluzionand, in legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca,
in speta sunt incidente prevederile art. 13 lit. d) (Calificarea clauzelor si
a practicilor abuzive) din Legea nr. 72/2013, potrivit carora ,In
determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici, instanta tine
cont de toate circumstantele cauzei, in special de: (...) d) neprevederea
motivelor obiective de derogare de la termenele de plata sau de la rata
dobanzii, potrivit prezentei legi” si cele ale art. 14 d) (Clauze calificate de
lege ca abuzive) din aceeasi lege, potrivit carora ,Sunt calificate ca
abuzive, nefiind necesara \verificarea existentei circumstantelor
prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice cauzei, clauzele
contractuale care: (...) d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si
autoritati contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut
la art. 7 alin. (1)”, situatie in care autoritatea contractanta trebuie sa
modifice, in conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, la 30
de zile, termenul stabilit pentru plata facturilor aferente lucrarilor
executate, serviciilor prestate si echipamentelor furnizate.

Analizand critica referitoare la clauza contractuala care vizeaza
nivelul penalitatilor aplicabile, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, potrivit cap. 6 — Modalitati de plata, pct. 6.6 din modelul de
formular de contract, ,In cazul in care Beneficiarul calculeazd si
factureaza Executantului penalitati pentru neindeplinirea, indeplinirea cu
intarziere sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin
prezentul contract, reprezentand 0,05%/zi din pretul contractului,
Executantul are obligatia de a achita factura de penalitati transmisa de
Beneficiar, in termen de 30 de zile de la data confirmarii primirii
acesteia. In cazul in care Executantul nu achita Beneficiarului
contravaloarea facturii de penalitati, Beneficiarul va executa garantia de
buna executie”.



Pe de aItéAparte, la pct. 13.2 din acelasi model de contract, s-a
mentionat ca ,In cazul in care Beneficiarul nu onoreaza facturile in
termenul prevazut la art. 6.1, Executantul are dreptul de a calcula
dobanda penalizatoare asupra sumelor datorate, ce va fi stabilita la
nivelul ratei de referinta a dobénzii de politica monetara comunicata de
BNR plus 8 puncte procentuale, pentru fiecare zi de intarziere, de la data
scadenta a sumelor restante, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”.

Analizand legalitatea stabilirii de catre autoritatea contractanta a
calcularii penalitatilor pentru neindeplinirea, indeplinirea cu intarziere sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin prezentul
contract prin raportare la valoarea intregului contract, Consiliul constata
ca aceasta este nelegalda/abuziva, in conditiile in care reprezinta o
incadlcare a dispozitiilor Legii nr. 72/2013, potrivit carora, penalitatile nu
pot fi aplicate decat creantelor certe, lichide si exigibile, creante in randul
carora nu intra partea executata din contract, receptionata si platita
conform modalitatii stabilite contractual. Obiectul penalitatilor de
intérziere poate fi constituit doar din partea ramasa de executat din
contract, care a fost executata cu intarziere sau nu a fost executata de
catre debitorul contractor.

Sub acest aspect se impune modificarea clauzelor ce permit
autoritatii contractante sa aplice penalitati de intarziere raportat la
intregul pret al contractului.

In ceea ce priveste, critica referitoare la aplicarea unui procent de
penalitati neunitar obligatiilor de plata a penalitatilor, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, intrucat creeaza un dezechilibru intre
obligatiile partilor, fiind necesara stabilirea unui procent unitar celor doua
obligatii (prevazute in modelul de contract la pct. 6.6 si pct. 13.2).

Faptul ca prezentul contract este unul administrativ [potrivit art. 3
lit. f) din OUG nr. 34/2006], iar prerogativele de drept public ii dau
posibilitatea autoritatii contractante sa incheie contracte pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, aflandu-se intr-o pozitie
privilegiata [art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004], nu este da natura
sa-i permita acesteia impunerea unor conditii care sa sunt de natura sa
vatame sau pagubeasca intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei-credinte, sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest
aspect neputand fi retinuta de Consiliu.

Referitor la critica privind clauza contractuala privind durata de
executie a contractului, Consiliul apreciaza ca au relevanta urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. II.3) - ,Durata contractului/acordului cadru/sau termenul
pentru finalizare”, potrivit caruia durata contractului este de ,48 de luni
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor”;

- cap. 7 - Durata contractului, pct. 7.1 din modelul de contract,
potrivit caruia ,(1) Durata de implementare a prezentului contract este
de 12 luni de la data intrarii in vigoare a acestuia. (2) Perioada de
garantie pentru lucrarile executate, serviciile prestate si echipamentele
furnizate este de 36 de luni de la data fiecarei receptii la terminarea
lucrarilor. (3) Durata maxima a contractului este de 48 luni”.

- cap. 11 - ,Obligatiile executantului”, pct. 11.2, din



modelul de formular de contract, potrivit caruia ,Executantul are
obligatia de a finaliza lucrarile in vederea receptiei pentru cel putin 50%
din Obiective, in termen de cel mult 6 luni de la data intrarii in vigoare a
contractului”;

- pct. 2.3 din caietul de sarcini, fraza finala, potrivit caruia ,in
termen de maxim 6 luni de la data intrarii in vigoare a contractului,
lucrarile vor fi finalizate in vederea receptiei, pentru cel putin 50% din
cele 35 de Obiective”.

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire si
din analiza justificarii autoritatii contractante prezentata in cadrul
punctului de vedere, potrivit careia este necesara functionarea acestor
sisteme ,intr-un termen cat mai scurt pentru fluidizarea traficului rutier
si pentru efectuarea controlului automat al vehiculelor privind obtinerea
rovinietei”, rezulta ca nevoia autoritatii contractante este ca jumatate
dintre obiectivele cuprinse in contractul ce urmeaza a fi incheiat, sa fie
finalizate in primele 6 luni de la semnarea contractului, contestatoarea
neindicand vreo norma legala care interzice impunerea unor termene
intermediare de finalizare a contractului.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prezentat
sustineri privind posibilitatea ca termenul de 6 luni pentru realizarea a
jumatate dintre obiective sa fie insuficient, prin referire la termenul de
emitere a avizelor necesare realizarii lucrarilor, fara sa dovedeasca
veridicitatea acestor sustineri, desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila (,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, inafara de cazurile anume prevazute de lege”), avea
aceasta obligatie.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare la
termenele intermediare de finalizare a contractului apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la clauza precizata in modelul
de formular de contract care vizeaza rezilierea contractului, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit cap. 13 din caietul de sarcini, intitulat ,Sanctiuni
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”, pct. 13.4, criticat in
prezenta cauza, prevede, printre altele, urmatoarele:

»(1) Prezentul contract se va rezilia de drept, fara a mai fi necesara
punerea in intarziere a Executantului, fara incuviintarea vreunei instante
judecatoresti si/sau arbitrale si fara a mai fi necesara indeplinirea
vreunei formalitati prealabile in cazul in care Executantul a fost
condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardre definitivd a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau
pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

(2) Prezentul contract se poate rezilia unilateral, in conditiile
prevazute la alin. (1), si in urmatoarele cazuri: (...)

c) in situatia in care Beneficiarul, pentru diferite motive care nu au
putut fi prevazute la data incheierii contractului, decide sa rezilieze
contractul de executie lucrari;”.

Avand in vedere faptul ca rezilierea reprezinta desfiintarea unui
contract sinalagmatic cu executare succesiva, la cererea uneia dintre
parti, ca urmare a faptului ca cealalta parte nu si-a executat in
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mod culpabil obligatiile contractuale, iar rezolutiunea reprezinta
desfiintarea unui contract sinalagmatic cu executare dintr-o data, la
cererea uneia dintre parti, ca urmare a faptului ca cealalta parte nu si-a
executat in mod culpabil obligatiile contractuale, contractul ce urmeaza a
fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire fiind un contract cu
executare succesiva, Consiliul va analiza critica in discutie prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor referitoare la rezilierea contractului.

Analizand critica referitoare la posibilitatea de reziliere unilaterala
prevazuta de autoritatea contractanta la pct. 13.4 alin. (2) din modelul
de contract, Consiliul apreciaza ca aceasta este stabilita in mod nelegal.

Astfel, in primul rand este de retinut faptul ca, asa cum rezulta din
definitia rezilierii, redata anterior, aceasta intervine ca urmare a faptului
ca una din parti nu si-a executat in mod culpabil obligatiile contractuale.
Clauza criticata in speta este inclusa in capitolul ,Sanctiuni pentru
neindeplinirea culpabilda a obligatiilor”, ceea ce presupune ca aplicarea
acesteia se face in cazul unei neindepliniri culpabile de catre una din
parti a obligatiilor contractuale. Ori, din continutul clauzei criticate nu
rezulta ca rezilierea se face ca urmare a neindeplinirii vreunei obligatii
contractuale ci ca urmare a unor ,motive care nu au fost prevazute la
data incheierii contractului”, aspect nerelevant acestui capitol al
contractului.

In al doilea rand, potrivit Codului civil, art. 1516, ,Atunci cand, fara
justificare, debitorul nu isi executd obligatia si se afla in intarziere,
creditorul poate, la alegerea sa si fara a pierde dreptul la daune-interese,
daca i se cuvin: 1. sa ceara sau, dupa caz, sa treaca la executarea silita
a obligatiei; 2. sa obtina, daca obligatia este contractuala, rezolutiunea
sau rezilierea contractului ori, dupa caz, reducerea propriei obligatii
corelative; 3. sa foloseasca, atunci cdnd este cazul, orice alt mijloc
prevazut de lege pentru realizarea dreptului sdu” si art. 1552 conform
caruia ,(...) rezilierea contractului poate avea loc prin notificarea scrisa a
debitorului atunci cand partile au convenit astfel, cand debitorul se afla
de drept in intarziere ori cdnd acesta nu a executat obligatia in termenul
fixat prin punerea in intarziere”, rezulta ca rezilierea contractului
intervine doar in cazul neindeplinirii unei obligatii contractuale, acesta
neputand fi reziliat dupa modalitati aleatorii si necunoscute/neidentificate
la momentul incheierii contractului.

Sustinerea autoritatii contractante, formulata in cadrul punctului de
vedere, referitoare la acest aspect, este contradictorie, in conditiile in
care aceasta sustine ca prevederea criticata nu are in vedere o
»,neindeplinire culpabila a obligatiilor” desi aceasta clauza este prevazuta
tocmai la capitolul ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabilda a
obligatiilor”.

Faptul ca prezentul contract este unul administrativ [potrivit art. 3
lit. f) din OUG nr. 34/2006], iar prerogativele de drept public ii dau
posibilitatea autoritatii contractante sa incheie contracte pentru
realizarea unor sarcini ale interesului public, aflandu-se intr-o pozitie
privilegiata [art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004], nu este de natura
sa-i permita acesteia impunerea unor conditii care sa vatame sau
pagubeasca intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte,




sustinerea autoritatii contractante referitoare la acest aspect neputand fi
retinuta de Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este
intemeiata, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa elimine clauza in
discutie.

Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica referitoare la
inexistenta in cadrul modelului de formular de contract a prevederilor
platii proportionale pentru ceea ce s-a executat pana la reziliere, in toate
cazurile de reziliere a contractului. Ca urmare a rezilierii, efectele viitoare
ale contractului inceteaza, fara insa ca aceasta sa aiba influenta asupra a
tot ce s-a executat pana atunci. Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiatd, in modelul de contract neexistand o asemenea prevedere.

Analizand ultima criticA a contestatoarei, respectiv cea care
priveste clauza contractuala referitoare la denuntarea contractului,
prevazuta la pct. 13.8 alin. (2) din modelul de contract, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele
prezentate in continuare.

Din continutul modelului de contract rezulta ca, la cap. 13 -
»~Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor”, pct. 13.8 alin.
(2), autoritatea contractanta a prevazut ca ,Beneficiarul are dreptul de a
denunta unilateral prezentul contract si in situatia in care repartizarea
resurselor financiare a fost modificata”.

Relevant in analizarea acestei critici este faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, finantarea prezentului contract se va face din
venituri proprii.

Potrivit art. 94 din HG nr. 925/2006, ,Indiferent de momentul
initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

Din continutul acestor obligatii legale stabilite de legiuitor in sarcina
autoritatilor contractante atunci cand acestea atribuie contracte
finantate, printre altele, prin fonduri publice, rezulta ca, inainte de
incheierea contractului, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de
existenta acestora.

In aceste conditii clauza contractuala criticata, care creeaza
premisa ca fondurile ar putea fi modificate (ceea ce conduce la
denuntarea contractului), este abuziv introdusa in modelul de contract,
critica privind acest aspect urmand sa fie admisa, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa elimine aceasta clauza.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA
si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire, conform celor
retinute in motivare, sa publice in SEAP modificarile astfel efectuate in
vederea aducerii la cunostinta tuturor operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, procedura de
atribuire va continua cu aplicarea celor decise anterior.
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