CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ «u /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.22884/24.11.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., ..., jud...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr..
avand CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ... si conventlonal
de Avocat ..., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.RL., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.14797/19.11.2015, de catre C... S.A., cu sediul in ...... , een, N
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de
interes public sau social «Subprogramul Asezaminte culturale», Pachet 67-
loturi 1-3”, s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii de atribuire
aferent lotului 3; anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
nr.14797/19.11.2015, aferenta lotului 3; obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire aferenta lotului 3, cu reevaluarea
ofertei depusa de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. 5i S.C. ... S.RL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge exceptiile ,neconstituirii garantiei de participare” si
tardivitatii contestatiei, invocate de C... S.A.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., jud...., in contradictoriu cu C... S.A., cu sediul in ...... [ eees

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L,,
lider al asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.RL., critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa

nr.14797/19.11.2015, de catre C... S.A., in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social «Subprogramul Asezaminte
culturale», Pachet 67- loturi 1-3”, solicitdnd: anularea rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 3; anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv. a comunicarii
rezultatului procedurii nr.14797/19.11.2015, aferenta lotului 3; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire aferenta
lotului 3, cu reevaluarea ofertei depusa de asocierea formata din S.C. ...
S.R.L.siS.C.... S.RL.

In motivarea contestatiei, invocand prevederile din cadrul sectiunii III
- pct.Ill.1.1. - ,Garantia de participare” din fisa de date a achizitiei, S.C.
... S.R.L. arata ca a transmis, odata cu oferta aferenta lotului 3, polita de
asigurare nr.0130310/13.102015, emisa de CERTASIG S.A., cu o valoare a
garantiei de participare de 8000 lei, impreuna cu dovada aferenta faptului
ca membrii asocierii se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, garantia de participare fiind constituita in deplina conformitate cu
prevederile art.86 alin.1 din H.G. nr.975/2006.

Redand cele consemnate la pag.22 din procesul-verbal de deschidere
a ofertelor nr.5123L/14.10.2015, conform carora ofertantilor care au
constituit garantia de participare printr-un mijloc de garantare emis de o
societate de asigurari le-a fost solicitata prezentarea dovezii platii politei de
asigurare, contestatorul sustine ca, prin adresa nr.14797/19.11.2015, i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta asocierii a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006, pe motiv ca nu au fost transmise, in perioada precizata,
clarificarile/raspunsurile solicitate.



In ceea ce priveste modalitatea in care au fost solicitate clarificari
ofertantilor, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat, in mod eronat, prevederea legala prin care se poate cere
clarificari, intrucat aceasta a solicitat clarificari prin procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor.

Intr-adevar, modelul de proces-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, aprobat prin Ordinul ANRMAP nr.302/2011, prevede in cuprinsul
sau sintagma ,s-au solicitat clarificari ofertantilor, dupa cum urmeaza:..”,
insa aceasta prevedere se refera, in opinia contestatorului, la situatia in
care se solicita clarificari ofertantilor prezenti la deschiderea ofertelor, prin
imputernicitii lor, interpretare ce rezulta inclusiv din dispozitiile art.33,
alin.6, art.35 si art.78 din H.G. nr.925/2006.

Prin urmare, sustine contestatorul, solicitarea de clarificari "in bloc",
pentru mai multi ofertanti deodata, nu este permisa de textele de lege
susmentionate, cu atat mai mult cu cat, orice solicitare de clarificari pentru
ofertantii care nu sunt prezenti la deschiderea ofertelor, se impune sa fie
formulata ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, pe parcursul analizarii
si verificarii ofertelor.

Interpretarea pe care societatea sa o da textelor legale aratate,
opineaza contestatorul, este cu atat mai sustenabila cu cat art.213 alin.1
lit.g din O.U.G. nr.34/2006 prevede documentele pe care trebuie sa le
contina dosarul achizitiei publice, unde sunt enumerate inclusiv procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (art.213 alin.1 lit.g) si
solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta (art.213 alin.1 lit.i), ca documente distincte ale
dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconforma in temeiul
prevederilor art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006, contestatorul precizeaza
ca, potrivit art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006, caracterul neconform al
unei oferte se apreciaza in raport de elementele intrinseci ale ofertei
(propunerea tehnica, propunerea financiara), iar nu prin raportare la
elementele extrinseci ale acesteia, cum ar fi garantia de participare, printre
motivele pentru care o oferta poate fi respinsa ca neconforma,
neincluzandu-se aspecte legate de garantia de participare.

Referitor la garantia de participare, contestatorul mentioneaza ca
prevederile H.G. nr.925/2006, reglementeaza posibilitatea ca o oferta sa
fie respinsa, chiar in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, atunci cand
aceasta nu este insotita de garantia de participare in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire,
motivul fiind, potrivit art.33 alin.3 din H.G. nr.925/2006, inacceptabilitatea
ofertei si nu neconformitatea ei.

In situatia de fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a uzat de prevederile art.33 alin.3 din H.G. nr.925/2006,
intrucat asocierea a prezentat garantia de participare, in forma

(instrumentul de garantare reprezentat de polita de asigurare
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nr.0130310/13.10.2015 emisa de CERTASIG S.A.), cuantumul (8000 lei -
50% din cuantumul stabilit prin documentatia de atribuire, conform
prevederilor Legii nr.346/2004) si cu perioada de valabilitate solicitata prin
documentatia de atribuire (90 de zile), respectand astfel intrutotul
cerintele prevazute de art.86, alin.1 din H.G. nr.925/2006, singurul aspect
formal necomplinit de catre asocierea sa si de catre ceilalti ofertanti
enumerati, la pagina 22 din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, fiind acela ca nu s-a prezentat dovada achitarii politei de
asigurare, desi in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat dovada achitarii
"garantiei de participare".

De altfel, cerinta documentatiei de atribuire, desi necontestats,
reprezinta, in opinia contestatorului, un nonsens din moment ce, in situatia
in care garantia de participare se constituie printr-o scrisoare de garantie
bancara sau printr-un instrument de garantare emis de o societate de
asigurari, este imposibil sa se faca dovada achitarii integrale a garantiei de
participare, intrucat aceste modalitati reprezinta o garantie a tertului ca, in
cazurile prevazute de lege, va plati garantia de participare la solicitarea
autoritatii contractante, in numele ofertantului.

Practic, in situatia constituirii garantiei de participare printr-un
instrument de garantare emis de o societate de asigurari, singura dovada
care se poate constitui este, dupa cum sustine contestatorul, dovada platii
politei de asigurare, iar nu a garantiei de participare. De altfel, chiar si
autoritatea contractanta a consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor solicitarea ca cei 5 ofertanti sa faca dovada platii
politei de asigurare, iar nu a garantiei de participare, cum eronat a fost
consemnat in documentatia de atribuire.

In concluzie, sustine contestatorul, oferta asocierii a fost respinsa ca
neconforma, in mod eronat, avand in vedere urmatoarele:

- Motivul respingerii ofertei ca neconforma nu se regaseste printre
cazurile mentionate expres de prevederile art.36, alin.2 din H.G. nr.
925/2006, astfel ca neconformitatea ofertei nu este data de lipsa formala a
garantiei de participare.

- Motivul consemnat in adresa nr.14.797/19.11.2015, potrivit caruia
nu s-a facut dovada achitarii garantiei de participare, desi in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat faptul ca
ofertanti trebuie sa prezinte dovada platii politiei de asigurare.

- Solicitarea de clarificari a fost consemnata in cuprinsul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.5123 L/14.10.2015, fara o
solicitare expresa, individuala (pentru fiecare ofertant in parte) din partea
autoritatii contractante, in desconsiderarea prevederilor H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.15861/08.12.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.23650/08.12.2015, C... S.A. a invocat, pe cale de exceptie,



tardivitatea contestatiei, raport la prevederile art.256° alin.1 lit.b, din
0.U.G. nr.34/2006, precum si ,nedepunerea garantiei de buna conduita”,
iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractantd sustine, raportat la art.256% alin.1, lit.b, din 0.U.G.
nr.34/2006, ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat termenul de ,,5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta...”, tindnd seama ca i-a fost
comunicat rezultatul procedurii in data de 19.11.2015, iar contestatia a
fost inregistrata la sediul C.N.I. in data de 26.11.2015.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in mod legal,
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, intrucat
potrivit Ordinului ANRMAP nr.302/2011 privind aprobarea formularelor
standard a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta poate solicita, la deschiderea ofertelor, clarificari
conform urmatoarei sintagme ,s-au solicitat clarificari ofertantilor, dupa
cum urmeaza ...", ofertantul avand obligatia sa raspunda la solicitarea de
clarificari, in termenul stabilit de comisia de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca dovada platii
politei de asigurari a fost solicitata in cadrul fisei de date, la sectiunea
III.1.1.a) punctul 5, astfel ,In cazul in care ofertantii isi constituie garantia
de participare printr-un instrument de garantare emis de o societate de
asigurari, acesta va fi insotit de dovada achitarii integrale a sumei privind
garantia de participare", astfel ca, in situatia in care s-ar fi revenit cu o
solicitare de clarificari privind prezentarea dovezii platii politie de
asigurare, in etapa de evaluare, s-ar fi creat un avantaj contestatorului,
raportat la ceilati ofertanti care au raspuns solicitarii de clarificari,
incalcandu-se principiul tratamentului egal prevazut de art.2 alin.2 lit.b din
0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile 0O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului, prin adresa
nr.12603/.../.../08.12.2015, punct de vedere cu privire la exceptiile
tardivitatii contestatiei si ,nedepunerii garantiei de buna conduita”,
invocate de autoritatea contractanta, precum si depunerea dovezilor
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta si a constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.23782/09.12.2015, S.C.
DAKIDO S.R.L. a solicitat respingerea exceptiilor tardivitatii contestatiei si
inadmisibilitatii contestatiei pentru nedepunerea garantiei de buna
conduita, iar, pe fond, admiterea contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul a sustinut

cd termenul de 5 zile prevdzut de art.256% alin.1 lit.b din 0.U.G.
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nr.34/2006, se calculeaza conform art.181 alin.1 pct.2 C.proc.civ. - pe zile
libere, neintrand in calcul nici ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua cand acesta de implineste.

Invocand prevederile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora actul
de procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege la un serviciu de
curierat rapid este socotit a fi facut in termen, si prevederile alin.3 ale
aceluiasi articol, conform carora Iinregistrarea facuta de serviciul de
curierat rapid pe actul depus serveste ca dovada a datei de depunere a
actului de procedura, contestatorul sustine ca data limita de depunere a
contestatiei, avand in vedere data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv 19.11.2015, era 25.11.2015.

Or, la data de 24.11.2015, sustine contestatorul, contestatia a fost
transmisa catre C.N.S.C. si autoritatea contractanta, prin serviciul de
curierat rapid FAN COURIER, dovada fiind AWB-ul avand numarul
6328544040003/24.11.2015 Si AWB-ul avand numarul
6328544040002/24.11.2015. De asemenea, autoritatii contractante i-a
fost transmisa o adresa prin care i se aduce la cunostinta cd s-a anexat
dovada - IN ORIGINAL a constituirii garantiei de buna conduita.

Prin urmare, apreciind ca documentele la care s-a facut referire fac
dovada depunerii in termen a contestatiei, contestatorul solicita
respingerea exceptiei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru motivul
nedepunerii garantiei de buna conduita, contestatorul arata ca, la data de
24.11.2015, a constituit garantia de buna conduita printr-o scrisoare de
garantie eliberata de societatea de asigurari CERTASIG S.A. - polita de
asigurare nr.0131623/24.11.2015, conform prevederilor art.271' alin.3 din
0.U.G. nr.34/2006, a carui copie a fost anexata inclusiv la contestatia
inaintata catre C.N.S.C.

Sustine contestatorul ca, prin adresa de instiintare a depunerii
contestatiei, care a fost inaintata autoritatii contractante in data de
24.11.2015, a specificat c§1 s-a anexat acesteia dovada constituirii
garantiei de buna conduita, IN ORIGINAL, respectiv polita de asigurare
nr.0131623/24.11.2015. De altfel, acest aspect este consemnat si in
cuprinsul AWB-ul avand numarul 6328544040002/24.11.2015, la rubrica
~CONTINUT - contestatie CNSC + original polita asig.0131623/24.11".

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul sustine ca, intr-adevar,
Ordinul ANRMAP nr.302/2011 prevede modelul formularului standard al
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, care cuprinde
sintagma ,S-au solicitat clarificari ofertantilor, dupa cum urmeaza ..."”, insa
clarificarile despre care se face vorbire nu pot privi decat ofertantii prezenti
la deschiderea ofertelor, care au luat cunostinta DIRECT, in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor, de solicitarile autoritatii contractante.

Acest punct de vedere, opineaza contestatorul, este sustinut de
interpretarea coroborata a prevederilor O.U.G. nr.34/2006 si a H.G.
nr.925/2006, Iintrucat autoritatea contractanta este obligata sa @



consemneze in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
modalitatea in care s-a desfasurat sedinta respectiva - element care
include si solicitarile de clarificari adresate ofertantilor prezenti la
deschiderea ofertelor - precum si aspectele formale constatate Ia
deschiderea ofertelor (art.33 din H.G. nr.925/2006).

Prin urmare, prevederile legale permit sa se faca mentiuni despre
aspectele formale constatate de comisia de evaluare (inclusiv cu privire la
garantia de participare), insa acest lucru nu echivaleaza cu solicitarea de
clarificari ofertantilor care NU au fost prezenti la sedinta de deschidere.

Conduita corespunzatoare a autoritatii contractante, apreciaza
contestatorul, ar fi fost aceea de a consemna in cadrul procesului-verbal al
sedintei de deschidere aspectele privind garantiile de participare si,
ulterior, sa cera clarificari fiecarui ofertant in parte cu privire la acestea,
obligatie instituita in sarcina autoritatii contrcatante de prevederile
imperative cuprinse in art.78 din H.G. nr.925/2006.

Contestatorul arata ca Ordinul ANRMAP nr.302/2011 nu poate fi
considerat o norma derogatorie si nici o interpretare legala a prevederilor
0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006, intrucat - potrivit dispozitiilor
art.63 si art.69 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
- atat normele derogatorii, cat si interpretarile legale trebuie realizate
Lprintr-un act normativ de nivel cel putin egal” cu cel al reglementarii de
baza sau a actului vizat, aspect necomplinit in cazul de fata.

Prin urmare, dupa cum se sustine, motivatia autoritatii contractante
este nefondta, de vreme ce din interpretarea coroborata a prevederilor
art.33, 35 si 78 din H.G. nr.925/2006, precum si a prevederilor art.213 din
0.U.G. nr.34/2006, reiese succesiunea logica a evenimentelor de la
momentul deschiderii ofertelor.

Orice alta interpretare data dispozitiilor legale mentionata cu privire
la solicitarile de clarificari pentru ofertantii care nu au fost prezenti la
deschiderea ofertelor - cum este cea data de autoritatea contractanta -
este de natura sa duca, in mod vadit, la vatamarea intereselor acestora.

In plus, precizeaza contestatorul, asa cum a aratat prin contestatie, o
oferta nu poate fi respinsa, ca neconforma, in baza art.79 alin.1 din H.G.
nr.925/2006 decat cu privire la elementele intrinseci ale ofertei, si numai
dupa ce autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari
ofertantului vizat, conform art.78 din H.G. nr.925/2006, respectiv o
solicitare separata de procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
individuala (pentru fiecare ofertant in parte), clara, precisa, care sa
defineasca in mod clar si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Ca mijloace de proba, s-a depus, in copie, un set de documente.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul se va pronunta asupra exceptiei ,nedepunerii garantiei



de buna conduita” si, apoi, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
exceptii invocate de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia ,nedepunerii garantiei de buna conduita”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta se limiteaza la a invoca
aceasta exceptie, fara a formula vreun argument in sustinerea ei.

Cum la dosarul cauzei se regaseste dovada constituirii garantiei de
buna conduita, respectiv Polita de asigurare de garantie
nr.0131623/24.11.2015, emisa de CERTASIG - Societate de Asigurare si
Reasigurare S.A., pentru o suma asigurata de 9.530,76 lei, in copie
certificata, inscris care a fost transmis, in original, autoritatii contractante,
fiind anexata contestatiei transmisa acesteia, asa cum rezulta din AWB-ul
nr.6328544040002/24.11.2015, emis de serviciul de curierat rapid FAN
COURIER, rubrica ,,CONTINUT”, exceptia in discutie va fi respinsa.

Examinand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va respinge,
pentru urmatoarele considerente:

... critica, prin contestatia transmisa, prin fax si predata serviciului de
curierat rapid FAN COURIEIR la data de 24.11.2015, rezultatul procedurii
de atribuire despre care a luat cunostinta la data de 19.11.2015, data la
care a primit adresa nr.14.797.

Intrucat, valoarea estimata a contractului de lucrari lot 3 -
“Reabilitare, modernizare, extindere si dotare asezamant cultural din
comuna Balaceana, judetul ...”, vizat prin contestatie, este de 953.076 lei,
fara TVA, dupa cum rezulta din nota justificativa privind valoarea estimata
a contractului nr.4260/SA/08.09.2015, mai mica decat pragul de
5.000.000 euro, prevazut de dispozitiile art.55 alin.2 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, termenul de promovare a caii de atac
impotriva adresei nr.14.797/19.11.2015, prevdzut de dispozitiile art.256°
alin.1 lit.b din acelasi act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a continutului adresei mentionata. Valoarea
estimata de referinta este cea a lotului 3, contestat, in lumina dispozitiilor
art.256% alin.1' din ordonanta de urgenta.

Calculand termenul in considerarea dispozitiilor art.3 lit.z din
ordonanta de urgenta, conform carora “zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul determina ca termenul de exercitare a
caii de atac a contestatiei impotriva adresei nr.14.797/19.11.2015, s-a
implinit marti 24.11.2015, aceasta fiind ultima zi in care contestatia putea
fi socotita ca depusa in termen.



Dispozitiile art.181 alin.1 C.proc.civ., invocate de contestator, nu au
incidenta in cauza atata vreme cat modalitatea speciala de calcul a
termenelor in material achizitiilor publice, este prevazuta de art.3 lit.z din
ordonanta si Regulamentul (CEE, Euratom) nr.1182/71 al Consiliului din 3
iunie 1971 privind stabilirea normelor care se aplica termenelor, datelor si
expirarii termenelor, prioritare fata de dispozitiile generale cuprinse in
art.181 alin.1 C.proc.civ.

Astfel, transmiterea contestatiei, catre C.N.S.C., prin fax si prin
predarea acesteia serviciului de curierat rapid FAN COURIER, iar, catre
autoritatea contractanta, prin predarea acesteia serviciului de curierat
rapid FAN COURIER, in data de 24.11.2015, asa cum rezulta din AWB-urile
nr.6328544040003 si nr.6328544040003, s-a efectuat cu respectarea
termenului legal de 5 zile, relevante fiind si dispozitiile art.183 alin.1
C.proc.civ., conform caruia "“Actul de procedura depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen.” si alin.3 al aceluiasi
articol, conform caruia "“In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz,
de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”, cu care 0.U.G. nr.34/2006 se completeaza, corect de data
aceasta, in virtutea art.297 din acelasi act normativ.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea autoritatii contractante
conform careia a inregistrat contestatia la data de 26.11.2015, deoarece
data inregistrarii contestatiei de catre destinatar nu are nicio relevata fata
de dispozitiile legale susmentionate, relevanta fiind data la care contestatia
a fost predata serviciului de curierat rapid.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, se va respinge.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., C... S.A. a intiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de interes
public sau social «Subprogramul Asezaminte culturale», Pachet 67- loturi
1-3”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a lotului 3 — “Reabilitare, modernizare, extindere si
dotare asezamant cultural din comuna Balaceana, judetul ...”, contestat,
este de 953.076 lei, iar crieteriul de atribuire este “pretul cel mai scazut”.

Pentru lotul mentionat, au fost depuse 4 oferte, printre care se
regaseste si cea a asocierii al carei lider este contestatorul, oferte care au
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fost deschise la data de 14.10.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.5123L.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.5882L/19.11.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare a lotului 3, oferta depusa de S.C.
INSCOM S.A., cu o propunere financiara de 879.825,718 lei, fara TVA, in
timp ce oferta depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
respinsd, ca neconforma, in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea al
carei lider este, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.5882L/19.11.2015, oferta
depusa de asocierea al carei lidere este ...a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
deoarece "Prin procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.51231L/14.10.2015 s-a solicitat sa se faca dovada platii politei de
asigurari, solicitare la care ofertantul nu a dat curs, sens in care nu a
prezentat dovada achitarii garantiei de participare. Comisia de evaluare a
decis sa nu mai solicite clarificari intrucat oferta este neconforma deoarece
ofertantul nu a raspuns la solicitarea mai sus mentionata.”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca avand relevanta in cauza,
prevederile de la cap.lll.1.1.a) - ,Garantia de participare” din fisa de date
a achizitiei, care prezinta continutul:

,Ofertantii vor constitui garantia pentru participare in cuantum de:
(...) Lotul 3 = 16.000 lei

1. Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile
art.86 (1) din H.G. nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
(Formular nr.3 — Garantie de participare, Capitol 0, Sectiunea 2) (...)

3. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare: 90 de zile
de la termenul limita de depunere a ofertelor.

4. In cazul depunerii de oferte in asociere, garantia de participare
trebuie constituitd in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod
solidar toti membrii grupului de operatori economici.

5. In cazul in care ofertantii isi constituie garantia de
participare printr-un instrument de garantare emis de o societate
de asigurari acesta va fi insotit de dovada achitarii integrale a
sumei privind garantia de participare. (...)

8. In cazul ofertantilor care se regasesc in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii conform Legii nr.346/2004 (facand dovada in acest sens)
garantia de participare se constituie in procent de 50% din cuantumul
precizat in documentatia de atribuire. (Formular nr.4 - Declaratie privind
incadrarea in categoria IMM, Capitol 0, Sectiunea 2).”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca asocierea al carei



lidere este contestatorul, a prezentat, ca dovada a indeplinirii cerintei
privind constituirea garantiei de participare, urmatoarele:

- Acord de asociere nr.517/07.10.2015, incheiat intre ...

- Formular nr.4 - ,Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, intomita de ...

- Formular nr.4 - ,Declaratie privind incadrarea intreprinderii in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, intomita de S.C. ... S.A.;

- Polita de asigurare de garantie nr.0130310/13.10.2015, emisa de
S.C. CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare S.A., pentru
asocierea formata din ... si S.C. ... S.R.L., suma asigurata fiind de 8.000
lei, iar prima de asigurare de 300 lei;

- Anexa la Polita de asigurare nr.0130310/13.10.2015.

Documentele susenuntate apar consemnate, in mod corespunzator,
de catre comisia de evaluare, in procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr.5123L/14.10.2015.

De asemenea, in cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor
nr.5123L/14.10.2015, apare consemnat:

«Pentru _urmatorii _ofertanti care au constituit garantia de
Qartlc:gare prmtr—un mnloc de garantare emis de o soc:etate de

asigurare pana miercuri, 21.10.2015, ora 16,30, conform

precizarilor facute in fisa de date: (...)
5. Asocierea ... §5i S.C. ... S.A.”

Asocierea al carei lider este contestatorul nu a avut reprezentant
participant la sedinta de deschidere a ofertelor, procesul-verbal de
deschidere a ofertelor fiindu-i transmis prin e-mail, la data de 15.10.2015,
dupa cum rezulta din confirmarea de transmitere, fapt necontestat de
acesta.

Asadar, aflandu-se in situatia de a fi constitui garantia de participare
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari,
asocierii al carei lider este contestatorul, ii revenea obligatia de a prezenta
~dovada platii politei de asigurare” pana la termenul stabilit.

Avand 1in vedere dispozitile art.86 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, care instituie, pe de o parte, dreptul operatorului
economic de a constitui garantia de participare printr-un instrument de
garantare emis de o societate de asigurari, iar, pe de alta parte, obligatia
autoritatii contractante de a nu interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de o societate de asigurari, Consiliul determina, tinand
sema, totodata, ca de esenta politei de asigurare este plata sumei
asigurate de catre un tert (societatea de asigurari), asiguratului revenindu-
i doar obligatia de a achita prima de asigurare, ca ceea ce s-a impus
ofertantilor a prezenta pana la termenul indicat, este dovada platii primei
de asigurare.

O interpretare 1in sensul ca ofertantilor aflati in situatia

susmentionata li s-ar fi impus prezentarea dovezii de plata a sumei I
1
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solicitata cu titlu de garantie de participare, adica a sumei asigurate, nu
poate fi primita in solutionare, deoarece ar reprezenta o acceptare a
eludarii, de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art.86 din
hotararea de guvern, adica o validare a incalcarii obligatiei de a nu
interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de o societate de
asigurari.

Cu privire la criticile contestatorului legate de modalitatea in care
autoritatea contractanta a inteles sa solicite clarificari ofertantilor, respectiv
prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.5123L/14.10.2015,
Consiliul constata ca acestea reprezinta, in fapt, critici cu privire la
procesul-verbal mentionat, critici ce vor fi respinse ca tardive.

Daca modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa solicite
clarificari, a fost considerata nelegala, contestatorul avea deschisa calea de
atac a contestatiei, pe care trebuia sa o exercite in termenul legal de 5
zile, prevazut de art.256' alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, termen care a inceput sa curga la data de 15.10.2015 (cand
contestatorul a luat cunostinta de procesul-verbal de deschidere a
ofertelor) si s-a implinit la data de 20.10.2015.

In lipsa demersului mentionat, contestatorul a devenit debitorul
obligatiei de a respecta intocmai solicitarea autoritatii contractante,
respectiv de a prezenta, pana la data de 15.10.2015, dovada achitarii
primei de asigurare.

Or, dupa cum rezulta din actele dosarului, contestatorul nu s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante. De altfel, nu rezulta acest
aspect nici din continutul contestatiei, in care contestatorul incearca sa
demonstreze nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale prin
formularea, pe de o parte, de critici privind solicitarea din procesul-verbal
de deschidere a ofertelor, iar, pe de alta parte, de critici cu privire la
temeiul legal al deciziei, fara a face vreo referire cu privire la motivul
pentru care nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante.

Cum, in chiar Polita de asigurare nr.0130310/13.10.2015, depusa de
contestator, apare precizat, la pct.F, ca:

,Polita de asigurare de garantie se incheie sub conditia
constituirii si depunerii de catre Asigurat, la sediul Asiguratorului,
a garantiei colaterale sus mentionate si a dovezii primei de asigurare in
termen de cel mult 2 (doua) zile lucratoare de la emiterea politie.

Nedepunerea garantiei colaterale sau neplata primei de Asigurare
in termenul stabilit atrag rezolutiunea Politei de asigurare de
garantie si a tuturor documentelor ce constituie parte integranta a
acesteia, fara nicio alta formalitate si fara interventia instantelor
judecatoresti. (...)”,
de unde se trage concluzia ca intre momentul emiterii politei si cel al platii
primei de asigurare, eveniment de a carei indeplinire tine valabilitatea
politei, exista un decalaj de doua zile lucratoare, decizia autoritatii

contractante de respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in care I
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acesta nu a prezentat dovada solicitata, nu poate fi considerata nelegala.

Riscul pe care si l-ar fi asumat autoritatea contractanta in cazul
acceptarii politei depusa de contestator, in lipsa dovezii in discutie, este
unul mai mult decat evident, si anume imposibilitatea executarii acesteia in
situatia in care nu s-ar fi platit prima de asigurare, scopul impunerii
acesteia, prevazut la art.84 din hotararea de guvern, respectiv acela de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulara péana la
incheierea contractului.

Asadar, chiar daca contestatorul a depus o polita de asigurare din
care rezulta a fi indeplinite conditiile art.86 alin.1 din H.G. nr.925/2006,
aceasta indeplinire este doar una aparenta, neplata primei de asigurare in
termenul indicat in polita echivaldand cu lipsirea de efecte a politie si,
implicit, lipsa garantiei de participare.

In ceea ce priveste temeiul legal al respingerii ofertei contestatorului,
intr-adevar, acesta nu poate fi reprezentat de dispozitiile art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care stabileste sanctiunea ce
se aplica in cazul in care ofertantul nu raspunde solicitarilor de clarificari
despre care se face vorbire la art.78 din acelasi act normativ, ci dispozitiile
art.33 alin.3 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora oferta se respinge, ca inacceptabila, daca nu este insotita de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire.

Este adevarat ca in temeiul art.33 alin.3 din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, oferta se respinge in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, insa nu se poate considera depasit acest moment pana cand
autoritatea contractanta nu este incredintata ca cerinta constituirii
garantiei de participare este indeplinita, or, in speta de fata, autoritatea
contractanta nu se putea incredinta despre aceasta decat prin solicitarea
de prezentare a dovezii susmentionate, dovada care, desi cam ambiguu, a
fost solicitata si prin fisa de date a achizitiei.

Or, contestatorul, desi i s-a dat posibilitatea de a depune si ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, dovada platii primei de asigurare, nu a
inteles sa dea curs solicitarii, neputand fi luat in calcul faptul ca nu s-ar fi
inteles solicitarea in conditiile in care nu s-a intreprins vreun demers de
lamurire a acesteia.

Consiliul nu retine ca relevanta dovada platii primei de asigurare pe
care contestatorul a anexat-o contestatiei, deoarece acest inscris trebuia
depus la sediul autoritatii contractante, asa cum a fost solicitat prin
procesul-verbal de deschidere a ofertelor, spre a fi avut in vedere de
comisia de evaluare.

Astfel fiind, criticile contestatorului vor fi respinse, decizia de
respingere a ofertei urmand a fi mentinuta, desi temeiul legal in baza
caruia a fost adoptata este unul eronat.



Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor art.280
alin.1 si 3 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



