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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 100/13.11.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22100/13.11.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., .. ..., avand CUI RO ..., inregistrata
la ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin .., impotriva adresei nr. 30 /
317.495/09.11.2015, de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre C... SA - ..... (. — or .. ), cu sediul in ..., .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Lucrari cu servicii de proiectare in fazele PT si DDE, inclusiv
Asistenta tehnica, la obiectivul: Executie in regim de urgentd pod
provizoriu pe DN 71, km 63+894 peste Bizdidel la Pucioasa”, cod CPV:
45221119-9, s-a solicitat: e procedurii avand nr.
30/317.495/09.11.2015; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, atat in ceea ce priveste declararea
ca neconforma a ofertei depuse, cat si in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei Asocierii SC ... COM SRL - SC ... ... SRL, cu
subcontractant SC ...& ...SRL si tert sustinator SC ...SRL; in principal,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor depuse, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, la
documentatia de atribuire si la decizia ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza de catre CNSC; accesul la dosarul cauzei; permiterea
completarii  prezentei contestatii, cu desfasuratorul oficial al
transmisiunilor fax din data de 13.10.2015".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta C... SA — ...... (... = cer).

Anuleaza raportul proceduru de atrlbwre §| adresele de comunicare,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa
reevalueze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 100/13.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22100/13.11.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 30 / 317.495/09.11.2015, de
comunicare a rezultatulw procedurii, emisa de catre C... SA — ...... (... -
...... ), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Lucrari cu servicii de proiectare in
fazele PT si DDE, inclusiv Asistenta tehnica, la obiectivul: Executie in
regim de urgenta pod provizoriu pe DN 71, km 63+894 peste Bizdidel la
Pucioasa”, cod CPV: 45221119-9, s-a solicitat: ,... procedurii avand nr.
30/317.495/09.11.2015; anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor care au stat la baza acestuia, atat in ceea ce priveste declararea
ca neconforma a ofertei depuse, cat si in ceea ce priveste declararea
castigatoare a ofertei Asocierii SC ... COM SRL - SC ...... SRL, cu
subcontractant SC ...& ...SRL si tert sustinator SC ...SRL; in principal,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertelor depuse, prin raportare la dispozitiile legale aplicabile, la
documentatia de atribuire si la decizia ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza de catre CNSC; accesul la dosarul cauzei; permiterea
completarii  prezentei contestatii, cu desfasuratorul oficial al
transmisiunilor fax din data de 13.10.2015".

In preambul, contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta in legatura cu intentia de a sesiza CNSC, prezentand si
motivele de nelegalitate si netemeinicie care afecteaza actele emise de
catre autoritatea contractanta; de asemenea, s-a solicitat si adoptarea
masurilor de remediere. Un exemplar al prezentei contestatii si a



inscrisurilor care se impun au fost comunicate in termenul legal si catre
autoritatea contractanta, insotite de originalul garantiei de buna
conduita, constituita prin Polita de Asigurare nr. 0131329/12.11.2015,
emisa de SC CERTASIG - Societate de Asigurare si Reasigurare SA, in
conformitate cu dispozitiile art. 271! si 2712 din OUG 34/2006.

Contestatorul solicita Consiliului ca, in baza dispozitiilor art. 274
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul cauzei. Totodata,
precizeaza ca prin nr. 98/12.11.2015 a solicitat autoritatii contractante o
copie a raportului procedurii, solicitare la care autoritatea contractanta
nu a raspuns pana la data formularii prezentei contestatii, aceasta
solicitare fiind transmisa prin fax - Anexa 9.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, cu privire la
motivele de fapt si de drept ale contestatiei:
- in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, finalizat prin Procesul-
verbal nr. 30/317.127/29.09.2015, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele oferte depuse: 1. Asocierea SC ... COM SRL - SC .....
- conform procesului verbal de deschidere a ofertelor, oferta SC ... SRL a
fost clasata pe locul 1, conform factorului de evaluare pretul cel mai
scazut, respectiv de 1.689.540,34 lei fara TVA, astfel ca interesul in
formularea prezentei contestatii este clar si legitim. De asemenea, tinand
cont de art. 2 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, care reglementeaza
scopul legislatiei achizitiilor publice, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie mult mai atenta in legatura cu
inregistrarea documentelor primite de la ofertanti, respectiv inregistrarea
lor la momentul efectiv al primirii acestora, pentru a nu exista situatia in
care ofertantul de pe primul loc este exclus din procedura din cauza
lipsei de profesionalism a acesteia. SC ... SRL admite faptul ca era in
sarcina sa sa se asigure de faptul ca documentele au fost primite in timp
util de catre autoritatea contractanta, insa s-a aflat in imposibilitatea de
a face acest lucru, deoarece nu a primit niciodata confirmare de primire
a documentelor transmise pe fax de la ...;
- prin adresa nr. 30/317247/09.10.2015, inregistrata la SC ... SRL sub
nr. 10/09.10.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari in legatura
cu oferta depusa, termenul limita de depunere a raspunsului la
glarificérile solicitate fiind stabilit pentru data de 13.10.2015, ora 10:00;
In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ca raspunsul la
respectiva solicitarea sa fie transmis prin fax si in original la sediul ... -

- prin adresa nr. 75/13.10.2015 a fost transmis, prin fax, raspunsul la
clarificari, la numarul indicat in adresa prin care se solicita clarificarile
respective, precum si prin curier; in acest sens, exista confirmarea
transmiterii faxului, precum si dovada expedierii coletului cu firma FAN
CURIER EXPRESS. Faxul a fost transmis catre autoritatea contractanta in
jurul orei 09:00;

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
30/317495/09.11.2015, autoritatea contractanta a precizat faptul ca



oferta a fost respinsa in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece a
fost declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, motivat de faptul ca nu s-ar fi raspuns in termen la solicitarile
de clarificari, respectiv pana la data de 13.10.2015, ora 10:00;

- contestatorul sustine ca urmare a verificarilor efectuate, a constatat
faptul ca faxul de pe care s-a facut comunicarea catre autoritatea
contractanta avea o eroare de afisare a datei si orei, survenita cel mai
probabil in urma unei pene de curent, motiv pentru care faxul afiseaza
un decalaj de aproximativ 90 de minute. Astfel, faxul transmis de SC ...
SRL in jurul orei 09:00, a fost receptionat de catre autoritatea
contractanta ca fiind primit la ora 10:15, deci cu o depasire de 15 minute
a termenului limita;

- in opinia contestatorului, aceasta situatie nu ar mai fi avut loc daca
autoritatea contractanta ar fi confirmat primirea faxului transmis ca
raspuns la solicitarile de clarificari la ora la care a fost efectiv primit, nu
la ora eronat inscrisa in antetul paginii, avand in vedere art. 271 alin. (3)
din OUG 34/2006, care precizeaza faptul ca ,toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire". De
asemenea, atunci cand se solicita clarificari intr-un termen relativ scurt,
autoritatea contractanta ar trebui sa accepte si transmiterea acestora pe
email, avand in vedere art. 60 alin (1) lit. c), respectiv ,documentele
scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati: prin
mijloace electronice”, respectiv art. 61 alin. (1) si (2) din aceeasi
ordonanta: ,Modalitatile de comunicare impuse de autoritatea
contractanta trebuie sa nu restrictioneze accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire; Instrumentele utilizate pentru comunicarea
electronicd, precum si caracteristicile lor tehnice trebuie sa fie
nediscriminatorii, disponibile in mod facil oricarui operator economic si
trebuie sa asigure interoperabilitatea cu tehnologiile uzuale de informare
si comunicare”;

- avand in vedere situatia data, contestatorul precizeaza ca a solicitat
operatorului de servicii de fax, respectiv SC RCS & RDS SA, un
desfasurator al transmisiunilor fax ce s-au facut in data de 13.10.2015,
intrucat raspunsul la clarificari a fost transmis in termenul solicitat de
catre autoritatea contractanta. La adresa respectiva, inregistrata la SC
RCS & RDS SA sub nr. 2092/10.11.2015, nu s-a primit Tnca un raspuns
oficial cu privire la desfasuratorul transmisiunilor fax din data de
13.10.2015, insa s-a comunicat telefonic faptul ca SC RCS & RDS SA va
transmite in jurul datei de 21.11.2015, odata cu factura, respectivul
desfasurator; in acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa-i permita
completarea prezentei contestatii, cu desfasuratorul oficial al
transmisiunilor fax, din data de 13.10.2015.

Prin adresa nr. 105/17.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22407/17.11.2015, contestatorul transmite o completare a contestatiei,
prin care ataseaza Notificarea SC RCS & RDS SA avand nr.
742/13.11.2015, prin care acesta precizeaza ca: ,documentul solicitat va



fi furnizat imediat dupa data de 20.11.2015, c4nd va fi emisa si factura
fiscala pentru luna in curs”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
11808/...-.../16.11.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, precum si documentele de -calificare ale
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 30/317578/18.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22495/18.11.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitdand Consiliului respingerea acesteia, ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

- in urma analizarii documentelor depuse pentru procedura sus
mentionata, comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator, prin
adresa nr. 30/317247/09.10.2015, urmatoarele solicitari de clarificari:

e pentru SC ... SRL: retransmiterea CV-ului Airinei Lucian Daniel cu
semnatura titularului; retransmiterea CV-ului Raveica Dumitru cu
semnatura titularului; retransmiterea CV-ului Merealbe Anca
Mihaela cu semnatura titularei; retransmiterea CV-ului Hauca Dan-
Dimitrie cu semnatura titularului; retransmiterea anexei la
formularul F13 cu respectarea formei si continutului celui din fisa
de date a achizitiei; precizati care este termenul de valabilitate
(cap. X) la Contractul de inchiriere utilaje de constructii si mijloace
de transport nr. 559/01.09.2015 prezentat in oferta depusa la pag.
291 (documente de calificare);

e Pentru SC ... SA: retransmiterea formularului F5 - Declaratie
privind eligibilitatea cu corelarea datei de valabilitate a prezentei
declaratii cu data de valabilitate a ofertei depuse; retransmiterea
formularului F6 cu respectarea formei si continutului celui din fisa
de date a achizitiei;

e Pentru SC ... SA: retransmiterea formularului F5 - Declaratie
privind eligibilitatea cu corelarea datei de valabilitate a prezentei
declaratii cu data de valabilitate a ofertei depuse; retransmiterea
Anexei la formularul F16 - Declaratie privind capacitatea tehnica cu
corelarea datei de valabilitate a prezentei declaratii cu data de
valabilitate a ofertei depuse;

- ofertantul nu a raspuns in termen la clarificarile solicitate de comisia de
evaluare prin adresa nr. 75/13.10.2015, aceasta fiind transmisa prin fax
la ora 10:15 (dupa termenul limita - ora 10:00) si inregistrata la ... ... cu
nr. 8/321745/13.10.2015;

- avand in vedere ca ofertantul a raspuns la ora 10:15, dupa termenul
limita precizat in solicitarile de clarificari (ora 10:00), comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a raspuns in acelasi termen acordat
si celorlalti ofertanti, astfel incat, pentru tratament egal,
nediscriminatoriu si transparent, a declarat oferta depusa de SC ... SRL
cu subcontractant SC ...SA si terti sustinatori: SC ... SA, SC .., SC ... SA,



ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a respins-
o ca atare, in temeiul art. 81 din acelasi act normativ. Respectarea
prevederilor HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
este obligatorie pentru toti ofertantii care depun oferte si, implicit,
nerespectarea oricareia dintre ele conduce la respingerea ofertei
respective;

- autoritatea contractanta considera ca nu poate admite ca ofertantul
constatator sa invoce, pentru justificarea depasirii termenului de
transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, faptul ca faxul de pe
care s-a facut comunicarea raspunsului catre autoritate are o eroare de
afisare a datei si orei de transmisie, ce prezinta un decalaj de
aproximativ . 90 de minute, in conditiile in care faxul autoritatii
contractante indica in mod corect data si ora la care s-a efectuat
primirea documentului. In cazul in care s-ar fi considerat ca raspunsul la
clarificari ar fi fost transmis in termen, desi era transmis dupa ora limita,
ar fi insemnat ca ofertantului respectiv i se aplica un tratament
favorizant, care ar conduce la aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestuia si ar incalca principiul tratamentului egal, stipulat la art. 2 alin.
(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
- sustinerile contestatorului nu pot fi luate in considerare in scopul
demonstrarii transmiterii in termen a raspunsului la solicitarile de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, justificare care
ramane neindeplinita si care atrage caracterul neconform al ofertei;

- In combaterea sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
arata ca dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dispun ca ofertantul trebuie sa elaboreze oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, obligatie
nerespectata in speta prin netransmiterea in termenul prevazut a
raspunsului la solicitarile de clarificari, precum si dispozitiilor art. 200
alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora ,autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, (...) daca oferta respectiva
indeplineste toate conditile de admisibilitate care rezultd din
documentatia de atribuire si actele anexate”, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare are, conform art. 81 din HG nr. 925/2006, obligatia
(iar nu dreptul) de a decide respingerea ofertei in cauza ca inacceptabila.
Prin urmare, nu este admisibila, in acest context legal si de fapt, cererea
de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii iar in consecinta, de reevaluare a ofertei
contestatorului, dat fiind ca nu exista nici un temei de fapt sau de drept
pentru a proceda astfel.

Autoritatea contractanta considera ca este justa si legala decizia
comisiei de evaluare de a respinge ca neconforma oferta depusa de SC
... SRL, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
art. 81 din acelasi act normativ, in considerarea motivelor retinute in
urma evaluarii si clarificarii acesteia.

E



Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 11937/.../.../19.11.2015, Consiliul 1i comunica acestuia
termenul limita in care poate studia dosarul si implicit sa depuna
concluziile scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea
studierii dosarului, in data de 20.11.2015.

Prin adresa nr. 30/317588/20.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22674/20.11.2015, autoritatea contractanta transmite, in completarea
dosarului achizitiei publice, documentele de calificare ale contestatorului,
in copie certificata.

Prin adresa nr. 110/23.11.2015, finregistrata la CNSC sub
nr.22799/23.11.2015, SC ... SRL, in completarea contestatiei nr.
100/13.11.2015 si dupa primirea de la RCS & RDS SA a facturii fiscale de
servicii de telefonie si a desfasuratorului convorbirilor si transmisiunilor
fax din data de 13.10.2015, precizeaza urmatoarele aspecte:

- in data de 13.10.2015, SC ... SRL a transmis la autoritatea
contractanta raspunsul la solicitarile de clarificari, insumand 29 pagini si,
pentru mai multa siguranta, raspunsul a fost transmis de 2 ori;

- astfel, asa cum reiese din desfasuratorul oficial al companiei de servicii
de telecomunicatii (pagina 3/3 a facturii fiscale - anexa) raspunsul a fost
transmis in data de 13.10.2015, prima data la ora 09:09, iar a doua
oara, la ora 09:25, ambele, fiind transmise in termenul limita de
depunere a clarificarilor, stabilit de autoritatea contractanta, respectiv
ora 10:00, si la o diferenta de 16 minute intre ele;

- asa cum s-a comunicat si in contestatia formulata, din cauza unei erori
de setare a orei faxului de pe care s-a transmis comunicarea raspunsului
la solicitarea de clarificari, ora afisata pe paginile transmise (si conform
confirmarii transmiterii faxului) a fost 10:15, pentru prima transmisiune
si 10:33 pentru a doua transmisiune, la o diferenta de 16 minute intre
ele;

- autoritatea contractanta nu a inregistrat ora efectiva a primirii pe fax a
raspunsului transmis, desi a inregistrat: a) ora exacta a primirii ofertelor,
asa cum se intelege din procesul verbal de deschidere, inregistrand
oferta depusa in data de 29.09.2015, ora 08:40, sub nr. 8/315186; b)
ora exacta a sosirii prin posta a raspunsului la clarificarile solicitate,
respectiv: 16.10.20015, ora 12:33, inregistrata sub nr. 8/322191.

Prin adresa nr. 30/317647/27.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23130/27.11.2015, urmare a primirii concluziilor scrise din partea
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- anexa A nu este insusita de ofertant pentru conformitate cu
originalul si nu releva nimic privitor la teza probatorie propusa de
contestator si anume la faptul ca raspunsul la clarificari ar fi fost
transmis in termenul fixat procedural de comisia de evaluare;
aceasta anexa reflecta o situatie a utilitatilor si a consumurilor de
telefonie ale contestatorului, certificata de furnizorul acestor
servicii, dar fara a demonstra ca ora transmiterii documentelor



continand raspunsul la clarificari a fost anterioara sau cel mai tarziu
ora 10:00 a datei de 13.10.2015;

- anexele B si C nu sunt insusite de ofertant pentru conformitate cu
originalul si nici nu reflecta vreun aspect relevant in speta, care sa
infirme trimiterea raspunsului dupa ora 10:00 sau care sa probeze
transmiterea Tnainte de aceasta ora in data de 13.10.2015;

- din dovada transmiterii clarificarilor prin faxul (raport), primita de
contestator, rezulta ca acesta a transmis raspunsul cu intarziere
(ora 10:33), in loc de ora 10:00, data 13.10.2015, astfel cum s-a
solicitat prin adresa nr. 30.317247/09.10.2015; astfel ca,
documentele prezentate nu sustin afirmatiile contestatorului ci
confirma constatarile comisiei, motiv pentru care, contestatia este
nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C... SA - ...... (cer = en e ), a organizat, in calitate de autoritate
contractanta procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, organizata
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
JLucrari cu servicii de proiectare in fazele PT si DDE, inclusiv Asistenta
tehnica, la obiectivul: Executie in regim de urgenta pod provizoriu pe DN
71, km 634894 peste Bizdidel la Pucioasa”, cod CPV: 45221119-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../....

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea estimata a
achizitiei este de: 2.506.656,55 lei fara TVA. De asemenea, potrivit cap.
IV.2.1), din anuntul de participare, criteriu de atribuire ales este: ,pretul
cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 16.000 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
30/317127/29.09.2015, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul
ofertelor, in lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 30/317493/
09.11.2015, autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare oferta
asocierii SC ... COM SRL - SC ...... SRL; in cuprinsul aceluiasi document,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta SC ... SRL a fost
respinsa, fiind declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 deoarece nu ar fi transmis clarificarile solicitate in termenul
limita precizat de comisia de evaluare.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
30/317495/09.11.2015; ulterior luarii la cunostinta a contnutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa



solutionarii, sustinand ca a transmis clarificarile solicitate in termenul
stabilit de autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
motivele care au condus autoritatea contractanta la decizia de respingere
a ofertei contestatorului.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
30/317247/09.10.2015 (paginile 278 - 280 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari
contestatorului, precizand ca modalitate de transmitere a acestora
urmatoarele:

.fermen - [limitd de transmitere a raspunsului: data de
13.10.2015, ora 10:00

Documentele pot fi transmise prin fax la nr. 021/318.66.91 sau
021/318.67.04 pana la data si ora mentionate, insa acestea vor fi
depuse si in original la sediul ... ... , ..., ..., Romania - Registratura.
Indiferent de modalitatea de transmitere, documentele prezentate in
copie vor purta mentiunea ,conform cu originalul” si stampila
ofertantului, fiind semnate de reprezentantul legal/imputernicit al
acestuia”.

SC ... SRL a raspuns, prin nr. 75/13.10.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
8/321745/13.10.2015.

Totodata, Consiliul va retine ca, in raportul procedurii de atribuire
nr. 30/317493/09.11.2015 (paginile 718 - 734), autoritatea contractanta
a respins oferta SC ... SRL ca neconforma, cu motivarea ,ofertantul nu a
raspuns in termen la clarificarile solicitate de comisia de evaluare prin
adresa nr. 75/13.10.2015, aceasta fiind transmisa prin fax la ora 10:15
(dupa termenul limita - ora 10:00) si inregistratd la ... ... cu nr.
8/321745/13.10.2015. Avand in vedere ca ofertantul a raspuns la ora
10:15, dupa termenul limita precizat in solicitarile de clarificari (ora
10:00), comisia de evaluare constatd ca ofertantul nu a raspuns in
acelasi termen acordat si celorlalti ofertanti, astfel incdt, pentru
tratament egal, nediscriminatoriu si transparent, declara oferta depusa
de SC ... SRL (...) ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si o respinge ca
atare, in temeiul art. 81 din acelasi act normativ”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
contestatiei, SC ... SRL sustine ca a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 75/13.10.2015, ,in jurul orei 9:00", deci inainte de expirarea
termenului de raspuns stabilit de autoritatea contractanta iar, ulterior, in
anexa adresei nr. 110/23.11.2015, a transmis la dosarul cauzei copia
dupa factura seria F1501 nr. 4502122 emisa de SC RDS SA catre SC
...SRL (tert sustinator al contestatorului) si desfasuratoarele aferente, in
care pot fi identificate, in data de 13.10.2015, la ora 09:09 si 9:25, doua
apeluri efectuate de la numarul apelant 0234512663 catre numarul
0213186691, care este cel indicat de catre autoritatea contractanta

E



pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari si care au
durat 8 minute si, respectiv, 7 minute, informatii care se regasesc si in
rapoartele fax depuse la dosar, respectiv de pe numarul 0234512263 s-
au transmis 2 faxuri in data de 13.10.2015 a caror transmisie a durat 7
min 18 sec si respectiv 6 min si 11 sec. Ulterior orei 9:25, de pe acest
numar de telefon/fax in data de 13.10.2015 nu s-a mai efectuat nici un
apel, astfel cum rezulta din inscrisul eliberat de RCS RDS depus la dosar.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit ca, in prealabil, s&a dovedeasca faptul ca a
primit adresa nr. 75/13.10.2015 dupa expirarea termenului acordat,
respectiv dupa data de 13.10.2015, ora 10:00.

Ori, autoritatea contractanta s-a limitat la simple sustineri de forma
.anexa A nu este insusita de ofertant pentru conformitate cu originalul si
nu releva nimic privitor la teza probatorie propusa de contestator, Si
anume la faptul ca raspunsul la clarificari ar fi fost transmis in termenul
fixat procedural de comisia de evaluare. Aceasta anexa reflecta o situatie
a utilitatilor si a consumurilor de telefonie ale contestatarei (...) fara a
demonstra ca ora transmiterii documentelor contindnd raspunsul la
clarificari a fost anterioara sau cel mai tarziu ora 10:00 a datei de



13.10.2015", fara insa a argumenta si produce vreo proba care sa
demonstreze ora exacta a receptionarii adresei nr. 75/13.10.2015.

Faptul ca partea de sus a adresei nr. 75/13.10.2015, transmisa prin
fax, ar contine o anumita ora, imprimata de aparatul fax al autoritatii
contractante, nu poate fi retinuta in solutionare deoarece:

- informatiile din partea de sus a documentelor transmise prin fax
contin datele de identificare ale aparatul fax transmitator, inclusiv
ora la care era reglat acesta la momentul transmiterii si care poate
fi modificata/setata/configurata cu o mai mica sau mai mare
precizie/eroare; mai mult, din copiile depuse nici macar nu se pot
identifica cu precizie informatiile inscrise de aparatul fax;

- autoritatea contractanta nu a consemnat ora receptionarii pe nici
una din cele doua copii ale adresei nr. 75/13.10.2015 transmise
prin fax (paginile 281 - 338 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei).

In speta de fata, aplicand in mod corespunzator principiile
transparentei si nediscriminarii, statuate la art. 2 alin. (2) lit. d) si a) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, inainte de a
respinge oferta contestatorului in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate (...) oferta sa va fi considerata neconforma”, ar fi trebuit sa
probeze, in mod cert, ora transmiterii acestuia, astfel cum a procedat cu
exemplarul transmis prin posta (pagina 367 din dosarul achizitiei), pe
care este consemnata olograf ora si data receptionarii, si nu sa se
limiteze la sustineri generice de forma ,ofertantul nu a raspuns in
termen la clarificarile solicitate de comisia de evaluare prin adresa nr.
75/13.10.2015, aceasta fiind transmisa prin fax la ora 10:15".

Sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
nr. 30/317577/18.11.2015, inregistrat la CNSC sub nr.
22495/18.11.2015, potrivit carora ,faxul autoritatii contractante indica in
mod corect data si ora la care s-a facut primirea documentului”, nu pot fi
retinute in solutionare, deoarece autoritatea contractanta nu a depus
documente in acest sens.

Mai mult, nici faptul ca in partea de sus a documentului receptionat
prin fax este inscrisa o anumita ora nu poate fi considerata proba

deoarece ora inscrisa pe foaia imprimata de faxul destinatarului

este cea reglata in aparatul fax trimitator/ apelant si, prin urmare,
corectitudinea acestei ore nu este sub controlul destinatarului (respectiv

a autoritatii contractante).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C... SA - ...... (ver = oo e ), va
anula raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.




In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire
sia cglor cuprinse in motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.



