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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Fovee/one/ann
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23683/08.12.2015, depusa de ... SRL, cu sediul in
..., .., @vand CUI ..., impotriva masurilor dlspuse prin adresa nr.
15861/23 11.2015 si documentului constatator nr. 15862/23.11.2015,
emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare echipamente de imagistica
medicala de catre S...AS, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Noul Cod de procedurd civil&,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele expuse in motivare, declina competenta de solutionare a
contestatiei depuse de ... SRL, in contradictoriu cu S...AS, in favoarea
TRIBUNALULUI ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Noul Cod de procedura civila.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... SRL a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare precizeaza ca este incorecta decizia de
retinere a garantiei de participare in conditiile art. 87 alin. (1) lit. c) din
HG nr. 625/2006, prentru ca ipoteza stabilita de textul de lege nu se
regaseste in circumstantele cauzei, deoarece s-a aflat in imposibilitatea
de semnare a acordului-cadrul in cauza, determinat de intervenirea unui
caz fortuit, astfel cum a informat si autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 2338/09.11.2015, a
comunicat autoritatii contractante ca, dupa plasarea comenzii ferme
catre Philips Medical Systems Nederland, a fost informata ca ,, din motive
fortuite”, care nu au putut fi anticipate la momentul ofertarii, activitatea
fabricii este restransa, ceea ce o plaseaza in imposibilitatea incheierii
contractului cu respectarea clauzelor prevazute in acesta.

De altfel, autoarea contestatiei arata ca ,Nu sunt incidente
dispozitiile art. 87 al. (1) lit. ¢) sau a art. 97" din HG nr. 925/2006
pentru ca realitatea este aceea a intervenirii situatiei fortuite. Ipotezele
se exclud.”

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat partilor,
prin adresele nr. ...., punctul de vedere cu privire la exceptia de
necompetenta jurisdictionala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse si declinarea cauzei
catre instanta judecatoreasca competenta, respectiv TRIBUNALUL ... -
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin raportare la
prevederile art. 97! alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006, coroborate cu
cele ale art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16908/11.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere in care
solicita admiterea exceptiei de necompetenta jurisdictionala a CNSC.

Prin adresa nr. 2683/11.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr. ...,

. SRL a precizat ca CNSC este competent sa judece contestatia in
cauza, deoarece ,Niciuna din ipotezele petitului cererii nu permit
incadrarea in ipotezele special reglementate de dispozitiile art. 97* alin.
(5) si (6) din HG nr. 925/2006, respectiv de cele ale art. 286 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

S...AS a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizarea de echipamente de
imagistica medicala. Conform anuntului de participare nr. .../...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 28.09.2015, ora 16°.
Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 8.460.568,01 lei
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si 16.921.136,02 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 14882/05.11.2015, oferta
contestatoarei a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 2338/09.11.2015, ... SRL a anuntat autoritatea
contractanta ca ,din motive fortuite” se afla in imposibilitatea incheierii
contractului cu respectarea clauzelor prevazute in acesta.

Considerand ca in mod eronat autoritatea contractanta a apreciat
ca ar fi refuzat semnarea acordului-cadru si i-a transmis adresa nr.
15861/23.11.2015 si documentul constatator nr. 15862/23.11.2015, ...
SRL a depus contestatia in cauza solicitdnd anularea masurii de retinere
a garantiei de participare, precum si anularea documentului constatator
referitor la neindeplinirea obligatiilor cotractuale, final.

In conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile formulate cu privire la procedura de atribuire,
prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 2917
procedura de atribuire fiind definita la art. 3 lit. s) astfel ,etapele ce
trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil, procedurile de
atribuire sunt: licitatia deschisa, licitatia restransa, dialogul competitiv,
negocierea, cererea de oferte, concursul de solutii”. Este subinteles ca
procedurile asupra carora se pronunta Consiliul sunt cele reglementate
de ordonanta, iar potrivit art. 255 alin. (1) se pot contesta numai acte
ale autoritatii contractante.

Potrivit art. 97' alin. (5) si (6) din HG nr. 925/2006
(5),Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
ulterioare.” si (6) ,Refuzul ofertantului declarat castigator de a semna
contractul/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 181
lit. ¢') din ordonanta de urgentd. Documentele constatatoare se emit in
acest caz in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea acestuia”. De
asemenea, conform art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Procesele si
cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor
cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind
executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea
unilaterala a contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima
instanta de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante™

In punctul sau de vedere transmis Consiliului, unitatea achizitoare
a solicitat admiterea exceptiei lipsei de competenta a Consiliul National




de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulate, in
schimb, ... SRL nu a fost de acord cu declinarea competenta Consiliului.

Consiliul stabileste ca, in speta, autoritatea contractanta a emis
documentul constatator nr. 15862/23.11.2015, apreciind ca societatea
contestatoare a refuzat semnarea contractului, invocand un caz fortuit,
neintemeiat, neprobat si fara a prezenta acte doveditoare in acest sens.

Avand in vedere ca documentul constatator a fost emis in
conformitate cu prevederile art. 97 din HG nr. 925/2006, iar acesta
poate fi contestat in justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, astfel cum dispune alin. (5) al art. 97 din normele de
aplicare ale ordonantei, Consiliul nu este competent a solutiona
contestatia de fata, prin care s-a solicitat anularea documentului
constatator in discutie.

Consiliul nu poate stabili legalitatea/nelegalitatea documentului
contestat si a retinerii, in consecinta, a garantiei de participare, nefiind
competent in acest sens.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatorul sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
care sunt date in competenta de solutionare a instantelor.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a procedurii in cauza.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din ordonantag,
sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori nu exista o
dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;

- art. 286 din OUG nr. 34/2006, care stabilesc competenta instantelor in
solutionarea unei asemenea cauze;

- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in care
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun;

- art. 2 din Noul Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza
nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu privire la competenta de
solutionare pe fond a unei astfel de cauze in sarcina tribunalului;

- art. 132 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent,

Consiliul, constatand lipsa sa de competenta 1in solutionarea
contestatiilor, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Noul Cod de
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procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 132
din Noul Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul
acesteia la TRIBUNALUL ... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 5 pagini.



