CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia nr. 847/02.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23266/02.12.2015, depusa de SC
... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., privind
procedura de cerere de oferte, organizata de autoritatea contractanta ...
(...), cu sediul in ..., judetul ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si modernizare
drumuri de interes local in ..., judetul ...”, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei si anularea
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... (...) .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 847/02.12.2015, Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23266/02.12.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ... (...), critica prevederile
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5231/24.11.2015, conform carora oferta sa este respinsa pentru
neconformitatea garantiei de participare precum si solicitarea de
clarificari nr. 5369/02.12.2015.

Contestatoarea invoca prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006 si mentioneaza ca in cazul constituirii garantiei de participare
prin intermediul unui ,instrument de garantare emis in conditiile legii de
o societate bancara ori de o societate de asigurari" este, evident,
obligatorie prezentarea scrisorii de garantie impreuna cu oferta, in timp
ce in cazul constituirii garantiei de participare prin virament bancar
(ordin de platd), autoritatea contractanta constata sau poate oricand
constata indeplinirea obligatiei ofertantului de constituire a garantiei de
participare prin verificarea intrarii sumei stabilita drept cuantum in contul
indicat prin documentatie.

SC ... SRL sustine ca a prezentat o copie color a Scrisorii de
garantie de participare la licitatie nr. 20375158 din 23.11.2015 - cu o zi
inainte de data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor (nu
24.11.2015 cum se indica prin procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor), justificat de faptul ca acest document nu a putut fi ridicat in
timp util de la sediul asiguratorului Gothaer Asigurari Reasigurari SA,
acest aspect nu a afectat sub nicio forma continutul, cuantumul si
perioada de valabilitate prevazuta in documentatia de atribuire, asa cum
indica si art. 87 din HG nr. 925/2006.

In atare situatie, autoritatea contractanta a considerat ca acest
document nu a fost prezentat in forma solicitata prin documentatia de
atribuire, fiind consemnate urmatoarele aspecte in cadrul procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 5231/24.11.2015: ,Operatorii
economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul sedintei de
deschidere si motivele respingerii sunt urmatorii/urmatoarele: Nu e
cazul”. Ca, in cele din urma, sa fie consemnate urmatoarele aspecte:

~SC ... SRL - Conform art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006,
garantia de participare nu este prezentata in forma solicitata in
documentatia de atribuire, respectiv Garantia de participare sub forma
de Asigurare de garantii contractuale nr. 20375158 din 24.11.2015 emisa
de Gothaer Asigurari Reasigurari SA, in valoare de 54.000 lei, valabila
pana la 10.06.2016, nu este depusa in original si nu este insotita de
Anexa - Clauza de garantare, asa cum se precizeaza in documentul
prezentat. Documentul a fost prezentat in copie color”.

Contestatoarea apreciaza ca admiterea ofertei sale la deschiderea
ofertelor (justificat de faptul ca oferta SC ... SRL a fost deschisa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor) conduce la incalcarea cerintelor din

documentatia de atribuire.



Mai mult decat atat, daca la deschiderea ofertelor ar fi fost respinsa
oferta SC ... SRL, atunci coletul ar fi trebuit sa ramana nedeschis si nu
deschis, aga cum a procedat comisia de evaluare.

In speta, contestatoarea apreciaza ca s-a constatat incalcarea art.
33 alin. (3) insa comisia de evaluare a dorit in mod nelegal sa cunoasca
elementele ofertei sale, incalcand legislatia in achizitii publice, respectiv
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contrar prevederilor din procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 5231/24.11.2015, unde s-a indicat ca oferta depusa de SC ... SRL
este respinsa pe motiv de neconformitate al garantiei de participare la
licitatie, in data de 02.12.2015, autoritatea contractantda transmite
adresa nr. 5369/02.12.2015 intitulata ,Solicitare clarificari” prin care
indica: ,in conformitate cu prevederile pct. II.1.1.a) Garantie de
participare, din fisa de date a achizitie, se precizeaza:

»~Garantia de participare va fi constituita, la alegere, prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara sau de o societate de asigurare care se prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire....".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ati prezentat in copie color, doar
prima pagina din Asigurarea de garantii contractuale nr. 20375158 din
24.11.2015 emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A., in valoare de
54.000 lei, valabila pdna la 10.06.2016. In documentul prezentat, se
precizeaza:

,Aceasta Polita de asigurare, Conditiile Generale de Asigurare cod
15/8500/CGF - 10/C/1.1/01.06.2014, Clauza de garantare numarul
20375158, Cererea-chestionare, precum si orice alt document semnat de
catre Asigurator si Asigurat/Contractant fac parte integranta din
Contractul de asigurare emis de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A...".

Intrucét, garantia de participare nu este depusa in original, nu este
semnatd de catre Asigurat, respectiv SC ... SRL si nu este insotita de
Anexa - Clauza de garantare, asa cum se precizeaza in documentul
prezentat, va rugam sa precizati cum va fi indeplinita cerinta privind
constituirea garantiei de participare.

Raspunsul transmis va avea in vedere faptul ca, in conformitate cu
prevederile din Fisa de date a achizitiei, nu se accepta completarea
ulterioara a ofertei, exceptie facadnd doar cele mentionate in declaratia
data conform art.11 din HG nr.925/2006, actualizata”.

Analizand acest document si modul de exprimare al autoritatii
contractante: , garantia de participare nu este depusa in original” .... ,,nu
se accepta completarea ulterioara a ofertei” contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu urmareste sa isi atinga scopurile si
efectele pentru care este constituita garantia de participare la licitatie ,de
a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru”, ci doar sa acopere faptul ca a deschis oferta SC ... SRL in sedinta
de evaluare a ofertelor cu toate ca era convinsa ca oferta nu este insotita




de garantia de participare la licitatie in forma stabilita prin fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, autoritatea contractanta se afla in eroare cand face
precizarea: ,Pentru indeplinirea acestei cerinte, ati prezentat in copie
color, doar prima pagina din Asigurarea de garantii contractuale nr.
20375158 din 24.11.2015 emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A.,
in valoare de 54.000 lei, valabila pana la 10.06.2016, intrucat copia color
ce a fost prezentata odata cu coletul este ,Instrument de garantare
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica” emis de Gothaer Asigurari Reasigurari in favoarea
Comunei Mitocu Dragomirnei, in subsolul caruia s-a precizat: ,Acest
instrument de garantare respecta dispozitile HG nr. 925/2006 art. 86,
este emis in baza politei de asigurare numarul 20375158 din data de
23.11.2015 toate prevederile acesteia aplicandu-i-se si este parte
integranta din Contractul de asigurare emis de Gothaer Asigurari
Reasigurari SA”.

In final, contestatoarea mentioneaza ca in procedura nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, intrucat coletul cu documentele de
calificare si oferta au fost deschise si consemnate elementele principale
ale ofertei in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, contrar
dispozitiilor prevazute de art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006 iar
continuarea competitiei este iremediabila, intrucat procedura este viciata
la acest moment al desfasurarii procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 5418/...,
inregistrat la Consiliu cu nr. 23390 din ..., in care apreciaza ca toate
criticile aduse de catre contestatoare sunt neintemeiate.

Se arata ca in conformitate cu prevederile pct. III.1.1.a) Garantie
de participare, din fisa de date a achizitiei: ,Garantia de participare va fi
constituita, la alegere, prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si pentru
perioada prevazuta in documentatia de atribuire....".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, operatorul economic a prezentat
in copie color, doar o singura pagina din Asigurarea de garantii
contractuale nr. 20375158 din 24.11.2015 emisa de Gothaer Asigurari
Reasigurari S.A., in valoare de 54.000 lei, valabila pana la 10.06.2015.

In documentul prezentat se precizeaza: "Aceasta Polita de
asigurare, Conditiile Generale de Asigurare cod 15/8500/CGF -
10/C/1.1/01.06.2014, Clauza de garantare numarul 20375158, Cererea-
chestionare, precum si orice alt document semnat de catre Asigurator si
Asigurat/Contractant fac parte integranta din Contractul de asigurare
emis de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A... ".

Avand in vedere aceste precizari din documentul depus (o pagina)
precum si faptul ca, la sedinta de deschidere a ofertelor nu a participat
niciun reprezentant al SC ... SRL, care sa aduca lamuriri suplimentare cu
privire la acest aspect, comisia de evaluare a luat in calcul posibilitatea
ca garantia de participare in original precum si anexele care o insotesc,



sa se regaseasca in oferta depusa.

Aplicand principiul tratamentului egal, precum si faptul ca nu exista
o motivatie de tipul celei indicate la art. 172 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, pentru returnarea ofertei nedeschise, aceasta nefiind intarziata
sau depusa la o alta adresa decat a autoritatii contractante, comisia de
evaluare a luat decizia de a deschide oferta depusa de SC ... SRL si de a
consemna elementele principale ale ofertei, urmand ca ulterior sa solicite
clarificari, drept conferit de art. 78 din H.G. 925 / 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Insusi operatorul economic SC ... SRL recunoaste in contestatia
depusa ca "Societatea noastra a prezentat o copie color a Scrisorii de
garantie de participare la licitatie nr.20375158 din 23.11.2015 cu o zi
inainte de data Ilimita stabilita pentru depunerea ofertelor (nu
24.11.2015 cum se indica prin PV al sedintei de deschidere a ofertelor),
justificat de faptul ca acest document nu a putut fi ridicat in timp util de
la sediul asiguratorului Gothaer Asigurari Reasigurari S.A...".

In opinia autoritatii contractante, conform prevederilor art.172 din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea avea obligatia de a depune oferta,
inclusiv documentele care o insotesc, respectiv garantia de participare in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire pana la data si ora limita pentru depunere
stabilite in invitatia de participare.

Faptul ca, garantia de participare in original nu a putut fi ridicata in
timp util de la sediul asiguratorului Gothaer Asigurari Reasigurari S.A. nu
cade in sarcina autoritatii contractante, aceste riscuri cad strict in sarcina
operatorului economic.

Referitor la afirmatia contestatoarei precum ca, scrisoarea de
garantie de participare la licitatie nr. 20375158 este din data de
23.11.2015 si nu din 24.11.2015 cum se indica prin procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, este total eronata, intrucat, din
documentul depus in copie color nu rezulta data de emitere, singurele
date care se regasesc in cadrul acestui document fac referire doar la
perioada asigurata, respectiv de la 24.11.2015 pana la 10.06.2015._

Totodata, autoritatea contractanta finvedereaza ca singurul
document care reprezinta scrisoarea de garantie de participare, are titlul
de ASIGURAREA DE GARANTII CONTRACTUALE, Polita nr. 20375158,
fara data, semnata de doamna LAURA POPA pentru Gothaer Asigurari
Reasigurari S.A., nicidecum nu are titlul de "Instrument de garantare
pentru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica", asa cum eronat sustine contestatoarea, in subsolul
caruia sa se precizeze: "Acest instrument de garantare respecta
dispozitiile HG 925/2006 art.86, este emis in baza politei de asigurare
numarul 20375158 din data de 23-11-2015 toate prevederile acesteia
aplicandu-i-se si este parte integranta din Contractul de asigurare emis
de Gothaer Asigurari Reasigurari S.A.".

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul



cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de de lucrari avand ca obiect
»Reabilitare si modernizare drumuri de interes local in ..., judetul ...”, ...
(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../..., la care a atasat si documentatia de atribuire, valoarea estimata a
contractului fiind de 5.726.625 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind
,,bretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre care si cea depusa de
contestatoare, care au fost deschise in data de 24.11.2015, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
5231.

Potrivit acestui proces-verbal, autoritatea a retinut cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL, urmatoarele: ,,Conform art. 33 alin. (3) lit.
b) din HG nr. 925/2006, garantia de participare nu este prezentata in
forma solicitata in documentatia de atribuire, respectiv Garantia de
participare sub forma de Asigurare de garantii contractuale nr. 20375158
din 24.11.2015 emisa de Gothaer Asigurari Reasigurari SA, in valoare de
54.000 lei, valabila pana la 10.06.2016, nu este depusa in original si nu
este insotita de Anexa - Clauza de garantare, asa cum se precizeaza in
documentul prezentat. Documentul a fost prezentat in copie color”.

Contestatoarea nu neaga aceasta stare de lucruri, motivand ca ,,a
prezentat o copie color a Scrisorii de garantie de participare la licitatie nr.
20375158 din 23.11.2015 - cu o zi inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (nu 24.11.2015 cum se indica prin procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor), justificat de faptul ca acest document
nu a putut fi ridicat in timp util de la sediul asiguratorului Gothaer
Asigurari Reasigurari SA, acest aspect nu a afectat sub nicio forma
continutul, cuantumul si perioada de valabilitate prevazuta in
documentatia de atribuire, asa cum indica si art. 87 din HG nr.
925/2006".

Verificand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul observa ca
garantia de participare a fost constituita prin instrument de garantare
emis de societatea Gothaer Asigurari Reasigurari SA. Instrumentul de
garantare este Polita de asigurare nr. 20375158 cu documentele
contractuale si cu dovada platii primei de asigurare, pentru dovada
intratrii in vigoare a politei. Disputa terminologica dintre parti, daca
documentul ,,Asigurarea de garantii contractuale” reprezinta sau nu
instrumentul de garantare, sunt lipsite de relevanta, dim moment ce
motivul respingerii ofertei este nedepunerea originalului garantiei. In
acest sens, Consiliul constata a fi relevante in speta prevederile art. 86
alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si pentru perioada
prevazuta in documentatia de atribuire”.

De asemenea, la cap. III.1.1.a) Garantie de participare, din fisa de
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date a achizitiei, s-a precizat expres ca ,Garantia de participare va fi
constituita, la alegere, prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire....”.

Astfel, desi chiar contestatoarea recunoaste ca nu a prezentat acest
document in original, invocand lipsa timpului, cu toate acestea, se arata
nemultumita de o multime de alte aspecte, fara relevanta fata de
motivul pentru care a fost respinsa. Faptul ca oferta contestatoarei, desi
neinsotita de garantia in original, a fost deschisa, nu conduce la
nelegalitatea procesului verbal al sedintei de deschidere, din moment ce
aceasta operatiune nu vatama cu nimic pe contestatoare. Din contra,
practica in materia achizitiilor a dovedit ca in repetate randuri, ofertantii
au introdus garantia de participare, in original, in continutul plicului.
Autoritatea contractanta, diligenta fiind, a verificat continutul plicului. In
acelasi timp, Consiliul observa ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
interzica acest lucru sau sa sanctioneze autoritatea contractanta cu
privire la deschiderea ofertei in situatia neinsotirii acesteia de dovada
constituirii garantiei de participare in original. Prin urmare, Consiliul
considera ca respingerea ofertei contestatoarei pentru nedepunerea
garantiei de participare in original a fost corecta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC
... SRL, In contradictoriu cu ... (...), iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde sapte pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



