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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 8621/17.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22451/18.11.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
..., formulata impotriva adresei nr. 11958/12.11.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...A, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,Acord - cadru de furnizare reactivi de
laborator” cod CPV 33696500-0, s-a solicitat:
anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 11958 din

12.11.2015, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila

si, pe cale de consecinta, declararea ofertei SC ... SRL ca fiind

acceptata;
reluarea procedurii prin evaluarea ofertelor tehnice si financiare a ofertantilor,
inclusiv pe cea a SC ... SRL.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...A si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
11958/12.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,Acord - cadru de furnizare reactivi de
laborator” cod CPV 33696500-0, solicitand:
anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa nr. 11958 din

12.11.2015, prin care oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila

si, pe cale de consecinta, declararea ofertei SC ... SRL ca fiind

acceptata;
reluarea procedurii prin evaluarea ofertelor tehnice si financiare a ofertantilor,
inclusiv pe cea a SC ... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, prin fisa
de date a achizitiei, punctul III.2) subpunctul III.2.1.a) a solicitat
prezentarea:

"Certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor si taxelor locale. Document semnat, stampilat si
inregistrat, din care sa reiasa lipsa datoriilor scadente la plata in luna
anterioara datei limita de depunere a ofertelor, in original sau copie
semnata «conform cu originalul»"

Ca raspuns la aceasta cerinta, contestatorul afirma ca a depus
certificatul cu numarul 363-15-00711 din data 07.09.2015, prin care se
precizeaza existenta unei obligatii de plata la bugetul local in suma de
912,00 lei, dar pentru care data scadentei este 30.09.2015, adica
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 10857/13.10.2015
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari:

,Va rugam sa ne enumerati loturile pentru care ati constituit
garantia de participare;

Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de
plata a impozitelor taxelor locale. Document semnat, stampilat si
inregistrat, din care sa reiasa lipsa datoriilor scadente la plata in luna
anterioara datei limita de depunere a ofertelor, in original sau copie
semnata ,,conform cu originalul”, asa cum s-a precizat in fisa de date a
achizitiei  la  punctul  IIL.2) «Conditii de participare»,
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subpunctul III.2.1.a) <«Situatia personala a candidatului sau
ofertantului»"

Contestatorul mentioneaza ca a raspuns autoritatii contractante
prin adresa nr. 7545 din 15.10.2015, precizand loturile pentru care s-a
platit garantia de participare si cu anexarea OP-ului prin care se
demonstra plata.

Pentru indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor
locale, contestatorul a anexat certificatul constatator nr. 367-15-00252
din 03.08.2015, din care reiese lipsa datoriilor scadente la plata in luna
anterioara datei limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a carei formulare era
»,Va rugam sa ne enumerati loturile pentru care ati constituit garantia de
participare", contestatorul face urmatoarele precizari:
in opinia acestuia, obiectul clarificarii, conform formularii, era

enumerarea loturilor si nu facea niciun fel de referire la o eventuala

discrepanta sau diferenta intre valoarea totala necesara a fi platita
pentru loturile oferite si, respectiv, valoarea totala platita conform
ordinului de plata;

dintr-o greseala de redactare, in scrisoarea nr.
6995/24.09.2015, de inaintare a ofertei, in enumerarea loturilor
ofertate in loc de ...66-82...", asa cum era trecut In

enumerarea loturilor ofertate pe OP-ul garantiilor de participare, s-

a trecut ,...68-82...", greseala preluata de autoritatea contractanta

in Procesul Verbal nr. 10321/28.09.2015 al sedintei de deschidere a

ofertelor. Contestatorul sustine ca aceasta eroare materiala a fost

indreptata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
10717/09.10.2015, ca raspuns la adresa ... nr. 7111/29.09.2015;
raspunzand concret la solicitarea autoritatii, contestatorul a
precizat inca o data loturile ofertate iar in cazul in care autoritatea
ar transmite o noua solicitare de clarificari prin care s-ar solicita
enumerarea loturilor pentru care a fost constituita garantia de
participare in cuantum de 2.733 lei va face clarificarile necesare.

Cat priveste solicitarea de clarificare privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale contestatorul arata ca formatul si
datele inscrise in Certificatul constatator (inclusiv cele privitoare la data
depunerii, respectiv, la data eIiberérii) sunt stabilite prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 752/2006. In acest sens se mentioneaza ca
Certificatul de Atestare Fiscala Pentru Persoane Juridice Privind
Impozitele si Taxele Locale are inscris numarul si data inregistrarii cererii
solicitantului (dreapta sus), sub care este inscrisa data si ora redactarii
si, separat, numarul si data eliberarii (registratura). Mai mult, conform
Legii 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare:

- art. 265 alin. (1): ,Impozitul pe mijlocul de transport se
plateste anual, in doud rate egale, pana la datele de 31 martie si 30
septembrie inclusiv";

- art. 134 alin. (3): ,Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la
care o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului..."

Avand in vedere cele anterior precizate si raportat la certificatele
constatatoare transmise, contestatorul invedereaza ca
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avea o obligatie de plata (impozit auto) de 912,00 lei, dar cu scadenta
(exigibilitatea) la data de 30.09.2015, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor (Certificat 363-15-00711/07.09.2015). De asemenea se afirma
ca ..., ,la data de intédi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat
(adica 01.09.2015, nn) de atestare fiscala nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local,
conform evidentelor existente la data intocmirii" (Certificat 3637-15-
00252/03.08.2015). Contestatorul concluzioneaza ca ... nu are datorii
scadente la plata in luna anterioara (august) datei limita de depunere a
ofertelor (28.09.2015).

Prin adresa nr. 12049/... ... /20.11.2015, Consiliul, in temeiul art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a solicitat SC ... SRL ca in termen de
trei zile de la primirea adresei sa precizeze loturile contestate.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa nr.
8811/23.11.2015 Iinregistrata la Consiliu sub nr. 22783/23.11.2015
precizand ca ,Loturile contestate sunt: 2, 4 - 16, 19, 20, 23, 26, 29-32,
36, 37, 39, 41-43, 46-51, 54-61, 66-82, 85-87, 89, 91-101, 103-106,
108, 110, 112, 113, 118, 121, 123, 124, 126, 127, 130-135 pentru care
s-a platit garantia de participare in valoare de 2733 lei (redusa cu 50%
pentru IMM-uri)”.

Prin adresa nr. 12355/23.11.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
22860/24.11.2015, .. ... in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...
SRL.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu
fisa de date, punctul III.2) Conditii de participare, subpunctul III.2.1. a)
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, contestatorul, la data
deschiderii ofertelor, respectiv 28.09.2015, avea obligatia sa prezinte
Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor locale, din care sa reiasa lipsa datoriilor scadente la
plata in luna anterioara datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
luna august, in original sau copie semnata , conform cu originalul".

Autoritatea afirma ca atat din cuprinsul contestatiei cat si din
documentele depuse de contestator rezulta ca ... figureaza ca debitor in
evidentele fiscale la bugetul local. Referitor la sustinerile acestuia
conform carora debitul existent putea fi achitat pana la data de
30.09.2015, in opinia autoritatii, nu are relevanta intrucat aceste debit
trebuia achitat pana la data de 28.09.2015, data depunerii ofertelor,
cerinta fiind clar mentionata in fisa de date.

Cat priveste la garantia de participare autoritatea contractanta
atrage atentia asupra faptului ca in contestatia formulata, ... evita
mentionarea si atasarea documentului nr. 8546/13.11.2015, inregistrat
la sediul ... ... sub nr. 12017/13.11.2015 si din care rezulta contradictia
contestatorului in mentiunile pe care le face la enumerarea loturilor
pentru care constituie garantie de participare. In acest sens se
exemplifica ca si contradictie, mentiunea de a participa la loturile 103-
108, iar ulterior, in acelasi document, mentiunea ca nu participa la lotul

107.



Referitor la valoarea garantiei de participare constituita de
contestator in suma de 2733 lei achitata cu OP nr. 624 in data de
24.09.2015 (50% pentru IMM), autoritatea mentioneaza ca valoarea de
2733 lei este mai mica decat valoarea calculata pentru toate loturile din
oferta financiara a contestatorului, fapt sesizat in sedinta de deschidere a
ofertelor din data de 28.09.2015. Valoarea calculata de comisia de
evaluare a fost de 3381 lei (50% pentru IMM). Avand in vedere
dispozitiile art. 33 alin.(3) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea a considerat oportun sa solicite
clarificari cu privire la loturile pentru care s-a constituit garantia de
participare.

In continuare autoritatea precizeaza ca in data de 12.11.2015 a
transmis comunicarile rezultatului procedurii si ca urmare a acestui fapt
contestatorul a trimis adresa nr. 8546/13.11.2015 ce a fost inregistrata
la DSVSA ... sub nr. 12017/de 13.11.2015 precizand ca "dintr-o eroare a
fost platita valoarea de 2733 lei - 50% pentru IMM, in loc de 3381 lei -
50% pentru IMM". Totodata contestatorul a solicitat autoritatii sa
transfere suma de 648 lei reprezentand diferenta dintre 3381 lei si 2733
lei achitati deja, luand in considerare faptul ca se participa la anumite
loturi dar cu date contradictorii, sens in care autoritatea exemplifica:
valoarea garantiei de participare, in situatia in care se include lotul 107
este de 2784 lei (50% pentru IMM), iar daca se exclude lotul 107, este
de 2733 lei (50% pentru IMM).

In punctul de vedere formulat se mai arata ca SC ... SRL a depus
garantia de buna conduita in valoare de 5466 lei cu OP nr.748 din
17.11.2015, aceasta valoare fiind mai mica decat valoarea calculata de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- pentru oferta financiara depusa de contestator in data de
28.09.2015, valoarea calculata ar trebui sa fie 6751, 56 lei.

- in urma transmiterii de catre ... ... a comunicarii privind
rezultatul procedurii catre contestator prin adresa nr. 11958/12.11.2015,
contestatorul a trimis adresa nr. 8546 din 13.11.2015 si inregistrata la
sediul ... ... cu nr. 12017/13.011.2015, in care sunt mentionate loturile
pentru care a dorit sa participe la procedura, din care reiese faptul ca se
participa la loturile 103-108 si nu participa la lotul 107, datele fiind
contradictorii. In aceasta situatie, autoritatea invedereaza ca valoarea
garantiei de buna conduita este de 5565, 66 lei incluzand lotul 107 si de
5457,66 lei excluzand lotul 107, valori contradictorii cu valoarea depusa,
respectiv 5466 lei.

Prin adresa nr. 22904/25.11.2015 SC ... SRL formuleaza raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante precizand in prealabil ca o
parte din aspectele prezentate de autoritatea contractanta exced
obiectului contestatiei, apreciind ca sustinerile facute in punctul de
vedere depus de autoritate cu privire la alte motive sau referitoare la
documente emise dupa data declararii ofertei ca inacceptabile, respectiv
12.11.2015, nu pot avea relevanta in prezenta contestatie.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia ...
SRL ar avea creante bugetare de plata catre bugetul local, reprezentand
impozit auto in valoare de 912,00 Lei, in luna anterioara depunerii
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ofertelor, contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile fisei de
date a achizitiei, cerinta depunerii Certificatului constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a taxelor si impozitelor locale,
se refera la lipsa datoriilor scadente la plata in luna anterioara datei
limita de depunere a ofertelor, adica luna august. In ceea ce priveste
documentele prezentate de ... SRL pentru dovedirea indeplinirii
obligatiilor exigibile de plata a taxelor si impozitelor locale, contestatorul
mentioneaza ca a depus initial Certificatul de Atestare Fiscala pentru
Persoane Juridice privind Impozitele si Taxele Locale nr. 363-15-00711
din 07.09.2015 care atesta inexistenta obligatiilor de plata pentru luna
august, din acest act rezultand ca exista o obligatie de plata dar
scadenta la data de 30.09.2015. In aceste conditii contestatorul
apreciaza ca cerinta impusa de fisa de date a achizitiei era indeplinita
intrucat din Certificatul de Atestare Fiscala pentru persoane Juridice
privind impozitele si taxele locale nr. 367-15-00760 din 01.09.2015
reiese ca pentru luna anterioara depunerii ofertelor, respectiv august nu
existau obligatii de plata exigibile neachitate. Mai mult contestatorul
subliniaza ca, urmare a solicitarii de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 10857/13.10.2015 a depus un alt
Certificatul de Atestare Fiscala pentru persoane Juridice nr. 367-
1500252/03.08.2015 privind impozitele si taxele locale care demonstra
ca nu exista obligatii de plata neachitate pentru luna august, luna
anterioara depunerii ofertelor.

Referitor la critica autoritatii contractante referitoare la faptul ca la
contestatia formulata nu a fost anexata Adresa nr. 8546/13.11.2015 in
care ar exista o contradictie fata de loturile pentru care ... SRL a ofertat,
contestatorul apreciaza documentul antementionat nu poate avea niciun
efect in solutionarea cauzei intrucdt este emis dupa comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv 13.11.2015.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la loturile
pentru care s-a ofertat si raportul acestora cu garantia de participare,
contestatorul, pe de o parte atrage atentia ca, asa cum a indicat prin
adresa trimisa CNSC sub nr. 8811/23.11.2015, loturile sunt: 2, 4-16, 19,
20, 23, 26, 29-32, 36, 37, 39, 41-43, 46-51, 54-61, 66-82, 85-87, 89,
91-101, 103-106, 108, 110, 112, 113, 118, 121, 123, 124, 126, 127,
130-135, iar pe de alta parte mentioneaza ca prin cererea de clarificari
facuta prin adresa nr. 10857/13.10.2015, autoritatea a solicitat doar
enumerarea loturilor pentru care ... SRL a participat la procedura nu
incadrarea acestora in garantia de participare. In acest context,
contestatorul sustine ca autoritatea, pe acest aspect, nu si-a indeplinit
obligatiile stabilite in sarcina sa prin dispozitiile legale incidente,
deoarece in conformitate cu dispozitile art. 78 alin. 1 din HG nr.
925/2006 avea obligatia ca prin solicitarea de clarificari sa ceara clar,
precis si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Totodata, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a procedat corect intrucat trebuia sa aiba in
vedere cuantumul garantiei de participare prin raportare la fiecare lot
ofertat, in conformitate cu obligatiile stabilite in sarcina sa de art. 32
alin. (1) din HG nr. 925/2006. Acesta mai adauga ca in procesul



verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 10321/28.09.2015 este
mentionat faptul ca garantia de participare depusa de ... SRL
indeplineste cerintele necesare autoritatea neputand respinge in
integralitate oferta din moment ce garantia de participare era suficienta
pentru mai mult de jumatate din loturile ofertate.

Contestatorul respinge critica autoritatii referitoare la faptul ca, in
speta cuantumul garantiei de buna conduita ar fi necorespunzator, acesta
trebuind sa fie 5457,66 pentru loturile comunicate prin adresa trimisa
CNSC sub nr. 8811/23.11.2015 iar SC ... SRL a achitat 5466 lei cu OP nr.
748/17.11.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand
ca obiect ,Acord - cadru de furnizare reactivi de laborator” cod CPV
33696500-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../08.08.2015, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”

In procesul verbal nr. 10321/28.09.2015 de deschidere a
documentelor de calificare si a propunerilor tehnice si financiare comisia
de evaluare a consemnat depunerea a unsprezece oferte pentru diferite
loturi.

In Raportul procedurii nr. 11888/11.11.2015, comisia de evaluare a
consemnat ofertele admisibile precum si cele respinse, pentru fiecare lot
in parte, retinandu-se printre altele si respingerea ca inacceptabila a
ofertei depusa de SC ... SRL.

Impotriva adresei nr.11958/12.11.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr..../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.11958/12.11.2015, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila astfel:

.Oferta dumneavoastra a fost respinsa din urmatoarele motive:

- oferta dvs. depusa in data de 25.09.2015 si inregistrata la
sediul ... ... cu nr.10232, contine o copie conform cu originalul,
eliberata de Directia de Impozite si Taxe Locale ..., inregistrata
cu nr. 363-15-00711/07.09.2015, in care se precizeaza ca
figurati cu creante bugetare de plata catre bugetul local,
reprezentdnd impozit auto in valoare de 912,00 lei, in luna
anterioara depunerii ofertelor, respectiv luna august

- au fost solicitate clarificari  inregistrate  cu  nr.
10857/13.10.2015 si s-a primit raspuns prin adresa inregistrata
cu nr. 10947/15.10.2015, la care s-a atasat un alt certificat
fiscal eliberat in data de 03.08.2015 si inregistrat la Directia de
Impozite si Taxe Locale ... cu nr. 367-15-00252,
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valabil pentru luna iulie

- au mai fost solicitate clarificari prin adresa mai sus
mentionata, referitoare la loturile pentru care a fost constituita
garantia de participare; la adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari inregistrata cu nr. 10947/15 10.2015, s-au declarat
aceleasi loturi pentru care s-a constituit garantie de participare
si s-a_atasat OP-ul cu aceeasi valoare de 2.733 lei. VALOAREA
REALA a garantiei de participare pentru loturile ofertate este de
6.762,00 lei, respectiv 3.381,00 lei (reducere 50% pentru IMM),
diferenta neachitata de dvs. fiind de 648,00 lei (3.381,00 lei din
care se scad 2.733,00 lei)”

Cu prioritate Consiliul va analiza motivul de respingere al ofertei
contestatorului referitor la modalitatea de constituire a garantiei de
participare pentru loturile pentru care acesta a depus oferta in prezenta
procedura de achizitie publica.

In fisa de date a achizitiei, pct.III.1.1.a), autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,garantia de participare se constituie in cuantum
de 1% din valoarea estimata a fiecarui lot, conform anexei B-informatii
privind loturile”.

Potrivit OP nr. 624 in data de 24.09.2015, instrument financiar prin
care SC ... SRL a constituit garantia de participare, cuantumul continut a
fost de 2733 lei, reprezentand valoarea garantiei de participare pentru
loturile 2, 4-20, 22, 23, 26, 27, 29-32, 35-37, 39, 41-43, 46-64, 66-82,
84-87, 89, 91-108, 110, 112-118, 121, 123, 124, 126, 127, 130-135,
139, loturi pentru care, potrivit ofertei financiare si a centralizatorului de
preturi, anexa la oferta, contestatorul a depus oferta.

Intrucdt valoarea garantiei de participare era mai mica decat
valoarea calculata pentru toate loturile din oferta financiara a
contestatorului, fapt sesizat in sedinta de deschidere a ofertelor din data
de 28.09.2015, autoritatea contractanta a cerut clarificari contestatorului
prin adresa nr. 10857/13.10.2015, solicitand enumerarea loturilor pentru
care ... SRL a constituit garantia de participare.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.10947/15.10.2015,
precizand urmatoarele:
~Referitor la adresa Dvs. nr. 10857/13.10.2015 prin care ne solicitati
informatii clarificatoare va rugam sa regasiti mai jos raspunsul nostru:

- loturile pentru care s-a platit garantia de participare cu OP nr.
624/24.09.2015 sunt urmatoarele: 2, 4-20, 22, 23, 26, 27, 29-32,
35-37, 39, 41-43, 46-64, 66-82, 84-87, 89, 91-108, 110, 112-118,
121, 123, 124, 126, 127, 130-135, 139 - va rugam sa regasiti
anexat OP-ul cu care s-a efectuat plata;

Analizand documentele mai sus enumerate, documente aflate la
dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca in cauza, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de SC ... SRL pentru
neconstituirea garantiei de participare a fost intemeiata legal.

In conformitate cu dispozitile art.33 alin.(3) lit.b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In cadrul sedintei
de deschidere nu este permisa respingerea niciunei oferte, cu



exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre urmatoarele

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si
avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire”.

Autoritatea contractanta, in opinia Consiliului, a procedat in mod
corect, avand in vedere scopul si principiile din materia achizitiilor
publice, si nu a procedat la excluderea contestatorului inca de la sedinta
de deschidere a ofertelor, ci a solicitat clarificari contestatorului
referitoare la enumerarea loturilor pentru care ... SRL a participat la
procedura, in mod evident pentru a stabili daca cuantumul garantiei de
participare respecta cerintele fisei de date a achizitiei. Ori, din raspunsul
contestatorului, coroborat cu documentele anexate acestuia, rezulta fara
putinta de tagada ca valoarea garantiei de participare nu acopera loturile
pentru care acesta a depus oferte in procedura. Cuantumul garantiei de
participare pentru loturile loturile 2, 4-20, 22, 23, 26, 27, 29-32, 35-37,
39, 41-43, 46-64, 66-82, 84-87, 89, 91-108, 110, 112-118, 121, 123,
124, 126, 127, 130-135, 139 era de 6751, 56 lei, iar in cazul IMM-urilor
de 3375,78 lei, potrivit dispozitiilor art.16 alin.(2) din legea 346/2004. In
speta, cuantumul garantiei de participare constituita de SC ... SRL,
conform OP nr. 624 in data de 24.09.2015, a fost de 2733 lei, prin
urmare mai mic decat cel prevazut in documentatia de atribuire. De
altminteri, insusi contestatorul in adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 12017/de 13.11.2015, aflata la dosarul cauzei,
recunoaste acest fapt, precizand ca "dintr-o eroare a fost platita valoarea
de 2733 lei - 50% pentru IMM, in loc de 3381 lei - 50% pentru IMM" . in
opinia Consiliului, in niciun caz nu i se poate imputa autoritatii
contractante respingerea ofertei unui operator economic, in situatia in
care la o procedura de achizitie publica organizata pe loturi acesta nu
depune garantia de participare pentru toate loturile ofertate. Nu intra in
obligatia autoritatii contractante in a identifica pentru care anume dintre
loturi ar putea fi constituita garantia de participare si pentru care nu,
aceste diligente si precizari fiind in sarcina exclusiva a ofertantilor.

In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SRL pentru faptul ca,
potrivit certificatului constatator eliberat de Directia de Impozite si Taxe
Locale ..., contestatorul figureaza cu creante bugetare de plata catre
bugetul local, reprezentand impozit auto in valoare de 912,00 lei,
Consiliul o apreciaza ca fiind neintemeiata avand in vedere ca respectiva
creanta nu era exigibila la data depunerii ofertelor.

Totusi, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
retinute, Consiliul constata ca respingerea ofertei SC ... SRL a fost
intemeiata pentru motivul neconstituirii garantiei de participare conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...A si va dispune
continuarea procedurii.
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