CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 39870/25.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22995/26.11.2015,
depusa de SC ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., sector ..., avand CUI ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ... ,...”, cu sediul
in ..., ..., judetul ..., in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de
furnizare echipamente diverse pentru infrastructura de cercetare ELI-
NP, Lotul 14 - Sistem RHEED de presiune mare, contestatoarea a
solicitat anularea ca nelegala a deciziei autoritatii contractante de
declarare ca inacceptabila a ofertei sale pentru lotul 14, decizie
transmisa prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
10612/23.11.2015, reevaluarea ofertei sale in integralitate si
continuarea procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10612/23.11.2015, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
inacceptabild, intrucat garantia de participare nu a fost constituita in
cuantumul stabilit in documentatia de atribuire.

In preambulul cererii sale contestatoarea prezinta, succint,
istoricul procedurii in cauza si justifica interesul legitim in formularea
contestatiei in cauza.

Apreciaza ca masura dispusa de achizitoare este nelegala, intrucat
in documentatia de atribuire aceasta nu a stabilit o suma care sa fie
impusa ofertantilor ca obligatie de garantie, mai mult, achizitoarea nu a
respins oferta in sedinta de deschidere, conform prevederilor art. 33
alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, ci a procedat la
evaluarea ofertei depuse in cadrul procedurii.

De asemenea, considera ca achizitoarea ar fi trebuit sa-i solicite
completarea garantiei cu suma de 5,28 lei, obligatie la care s-ar fi
conformat, motiv pentru care considera ca masura respingerii ofertei
motivat de faptul ca garantia de participare este cu 5,28 lei mai mica,
fara ca achizitoarea sa-i dea posibilitatea completarii ei incalca
principiul proportionalitatii statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In acest sens, precizeaza ca, potrivit fisei de date, achizitoarea a
solicitat pentru lotul nr. 14, un cuantum al garantiei de participare de
2.700 euro, suma putand fi constituita si in lei sau alta valuta, la cursul
de referinta calculat pentru plata acesteia fiind stabilit de BNR cu 5 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, mentioneaza ca a prezentat scrisoarea de garantie bancara
nr. GI-15/4112/26.10.2015, pentru o valoare de 5.974 lei, calculata la
cursul BNR din data de 20.10.2015, respectiv 4,4250 lei/euro,
considerand ca acesta este cursul la care se face referire in fisa de
date.

Contestatoarea subliniaza ca, in cuprinsul actului criticat,
achizitoarea a mentionat ca respingerea ofertei sale s-a facut in temeiul
art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pe care il
citeaza, si, totodata afirma ca respingerea ofertei sale a fost facuta in
etapa evaluarii ofertelor, achizitoarea acceptand initial modalitatea de
constituire a garantiei de participare considerand ca respecta cerintele
fisei de date.

In opinia contestatoarei, acceptarea unei oferte in etapa evaluarii
inseamna ca ofertantul a indeplinit cerinta referitoare la constituirea
garantiei de participare, achizitoarea conformandu-se principiului
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
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In referire la garantia de participare, contestatoarea afirmd c3 a
avut in vedere prevederile art. 3 lit. z) din ordonanta si art. 10 din
Norma BNR nr. 3/2005 privind functionarea pietei valutare
interbancare, pe care le citeaza.

Totodatd, sustine ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 27.10.2015, iar calculand 5 zile calendaristice a rezultat
ca la stabilirea valorii garantiei trebuie sa stea cursul valutar stabilit
pentru data de 21.10.2015, cursul pentru data de 21.10.2015 fiind cel
publicat pe site-ul BNR in data de 20.10.2015.

In acelasi timp, contestatoarea arata ca, ulterior comunicarii
actului atacat, unde se precizeaza ca achizitoarea a considerat si luat in
calcul cursul din data de 22.10.2015, si nu pe cel din data de
20.10.2015, a constatat ca cerinta din fisa de date nu este clara,
intrucat nu sustine cu certitudine faptul ca pentru constituirea garantiei
de participare in lei, cursul BNR valabil este cel din data de 22.10.2015.

Opineaza ca cerinta stabilita de achizitoare in cuprinsul fisei de
date ar fi trebuit stabilita prin indicarea clara a datei cursului valutar,
similar celui din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, si anume
data de 22.10.2015.

Sustine ca a constituit garantia de participare de 2.700 euro,
numai ca a ales un mod diferit de calcul a zilelor calendarisitice, ca
urmare a unei cerinte insuficient de clare, insa intentia sa a fost de a se
conforma intru totul cerintei din fisa de date.

De asemenea, mentioneaza ca, in solicitarea de clarificari nr.
3105/05.11.2015, achizitoarea i-a cerut lamuriri cu privire la modul de
calcul al sumei in lei reprezentand garantia de participare, la care s-a
confo[mat prin adresa nr. 39825/06.11.2015.

In concluzie, nu considera ca este acceptabila sustinerea
achizitoarei din cuprinsul actului criticat potrivit careia nu ar fi prezentat
niciun amendament la scrisoarea de garantie bancara pentru fractia de
5,28 lei, intrucat nu i-a fost solicitat acest lucru.

Mentioneaza ca, in lumina principiilor statuate de art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita in mod clar si ferm
completarea/suplimentarea garantei de participare, si nu lamuriri
asupra garantiei.

Subliniaza ca, In cazul in care achizitoarea i-ar fi solicitat
completarea garantiei cu suma de 5,28 lei, s-ar fi conformat, in
conditiile in care a constituit deja garantia de participare in suma de
2.700 euro, diferenta de 5,28 lei fiind infima fata de suma garantiei de
participare constituita.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 23456/
04.12.2015, ... a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei,
motivat de faptul ca in fisa de date a achizitiei a fost stabilit cuantumul
garantei de participare pentru lotul 14 de 2.700 euro, metionandu-se
ca garantia de participare poate fi constituita si in lei/altd valuta, cursul
de referintd calculat pentru plata acesteia fiind cel stabilit de Banca
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Nationald a Roméniei cu 5 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

In referire la garantia de participare depusa de SC ...,
mentioneaza ca valoarea acesteia a fost de 5974 lei, iar cuantumul
garantiei de participare ce trebuia constituita pentru lotul 14, de 2.700
euro = 11958,57 lei/2, pentru IMM conform Legii nr. 346/2004, este de
5979,28 lei, la cursul de 4,4291 lei/euro din data de 22.10.2015.

Achizitoarea arata ca din cauza neconcordantei aparute, comisia
de evaluare i-a solicitat clarificari contestatoarei, referitoare la cum
considera indeplinita cerinta privind garantia de participare.

Ulterior, contestatoarea a raspuns precizand faptul ca a luat in
calcul cursul de referinta BNR pentru data de 20.10.2015, deoarece 24
si 25 a fost weekend, iar BNR mentine acelasi curs din 23.

Achizitoarea afirma ca explicatia contestatorei nu a fost relevanta,
deoarece in fisa de date nu exista mentiunea 5 zile lucratoare, iar data
de 22.10.2015 a fost intr-o joi.

Avand in vedere ca SC ... nu a prezentat niciun amendament la
scrisoarea de garantei bancara pentru fractia de 5,28 lei, oferta sa a
fost respinsa, conform prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
procedura corespunzatoare lotului 14 a fost anulata, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. a) din ordonanta, deoarece singura oferta depusa a fost cea
a SC ...

In referire la afirmatia contestatoarei potrivit cireia oferta sa nu a
fost respinsa in sedinta de deschidere, ci dupa evaluarea acesteia,
achizitoarea mentioneaza ca procedura in cauza a cuprins 27 de loturi,
fiind depuse oferte de 16 operatori economici pentru 1, 2 sau mai
multe loturi, motiv pentru care i-a fost imposibil de calculat in sedinta
de deschidere toate valorile in lei ale garantiilor de participare depuse,
verificarea efectuandu-se impreuna cu observatorii UCVAP, inainte de
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, in sedinta de verificare a
documentelor de calificare.

Cu privire la propunerea contestatoarei privind stabilirea cerintei
din fisa de date in alt mod, prin indicarea in mod clar a datei cursului
valutar, respectiv data de 22.10.2015, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, achizitoarea precizeaza ca la data completarii si
postarii in SEAP a fisei de date nu se putea stabili data exacta a
depunerii ofertelor, pentru a indica cursul valutar la care se va face
conversia, neexistand decat modalitatea de raportare la o data ce
devine fixa dupa publicarea anuntului de participare, respectiv ,n zile
inainte de...”.

In aceste conditii,... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 23456/04.12.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de atribuire aplicata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare
echipamente diverse pentru infrastructura de cercetare ELI-NP, Lotul
14 - Sistem RHEED de presiune mare, este licitatia deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../16.09.2015, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 27.10.2015, ora 09, iar deschiderea a fost programat3
pentru aceeasi datd, ora 10%. Valoarea estimat3d a contractului este de
2.877.530 euro, pentru lotul 14 - 135.000 euro.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr. 10612/
23.11.2015, nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru motivele
evocate anterior, SC ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul constata
ca, in fisa de date, sectiunea III.1.1.a) Garantia de participare, s-a
prevazut ca, pentru lotul 14, cuantumul garantiei de participare in euro
este de 2.700, suma putand fi constituita si in lei/alta valuta, la cursul
de referinta calculat pentru plata acesteia fiind stabilit de Banca
Nationald a Roméniei cu 5 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Pentru procedura in cauza, SC ... SRL a constituit scrisoarea de
garantie nr. .../26.10.2015, emisa de ..., Sucursala ..., in cuantum de
5.974,00 lei.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 1
(.../05.11.2015), referitor la garantia de participare constituita de SC
..., comisia de evaluare a constatat ca exista anumite neconcordante
sub aspectul sumei constituite, intrucat cuantumul garantiei de
participare ce trebuia constituita pentru lotul 14 era de 2700
euro=11958,57 lei/2=5979,28 lei (la cursul de 4,4291 lei/1 euro din
22.10.2015).

Pentru neconcordanta dintre celor doua sume transformate in lei
la cursul BNR, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului SC
..., prin adresa nr. 3015/05.11.2015, la care ofertanta a formulat
raspuns prin adresa nr. 39825/06.11.2015, precizand ca a luat in calcul
cursul de referinta stabilit de BNR pentru data de 20.10.2015 deoarece
24 si 25 a fost weekend, iar BNR mentine acelasi curs din 23.

Prin raportul procedurii nr. 654/23.11.2015, s-a retinut ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 33 alin.
(3) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, deoarece comisia de
evaluare a constatat ca valoarea garantiei de participare depusa de SC

pentru lotul nr. 14 este de 5974 lei, suma ce se afla in
neconcordanta cu suma de 5979,28 lei, la cursul de 4,4291 lei/ euro
din data de 22.10.2015. (...)

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat niciun amendament
la scrisoarea de garantie bancara pentru fractia de 5,28 lei, oferta se
considera respinsa in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



deoarece garantia de participare nu a fost constituitd in cuantumul
stabilit prin documentatia de atribuire.

Cele stabilite au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
10612/23.11.2015.

Vizavi de modul de constituire a garantiei de participare, este de
retinut ca prevederile art. 33 alin. (3) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 au stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca,
in cadrul sedintei de deschidere, sa nu respinga nicio oferta, cu
exceptia celor care se incadreaza in una din urmatoarele situatii,
respectiv nu este insotita de garantia de participare constituita in
cuantumul, forma si perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

De asemenea, conform art. 36 alin. (1) lit. a) din hotarare, oferta
este considerata inacceptabila daca se incadreaza in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3).

In speta de fata sunt de lamurit doua aspecte, pe de o parte, data
cursului valutar care trebuia luata in considerare pentru stabilirea
valorii in lei a garantiei de participare si, pe de alta parte, daca putea fi
sau nu completata garantia de participare cu diferenta constatata de
autoritate de 5,28 lei.

Sub aspectul cursului valutar, Consiliul observa ca, potrivit
propriilor clarificari, societatea contestatoare a utilizat, pentru
constituirea garantiei, cursul valutar din 20.10.2015 (4,4250 Ilei),
rezultdnd o valoare a garantiei de 5973,75 lei (2700 euro x 4,4250
lei=11947,50 lei/2=5973,75 lei).

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
27.10.2015, data pentru stabilirea cursului valutar era 22.10.2015, nu
20.10.2015, cum a indicat contestatoarea, in documentatie nefiind
facuta vreo referire la zile lucratoare, ceea ce inseamna ca se luau in
calcul 5 zile calendaristice. Cursul valutar in data de 22.10.2015 si pe
care societatea contestatoare ar fi trebuit sa-l aiba in vedere la
stabilirea valorii garantiei de participare era 1 euro=4,4291 lei, curs
afisat ca fiind valabil pentru data de 22.10.2015.

Documentatia de atribuire a fost foarte clara, fiind prevazut
expres ca se va lua in calcul cursul de referinta calculat pentru plata
acesteia fiind stabilit de Banca Nationald a Romé&niei cu 5 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat expres data pentru
care va fi luat in calcul cursul valutar la stabilirea cuantumului garantiei
de participare, nu inseamna ca documentatia nu era clara sub aspectul
datei la care urma sa se faca echivalenta leu/euro.

In ce priveste modul in care societatea contestatoare a ajuns la
luarea in considerare a datei de 20.10.2015, se observa ca informatiile
sunt  contradictorii. Astfel, in adresa de clarificare nr.
39825/06.11.2015, s-a precizat ca ,dupa cum se poate constata de pe
site-ul BNR, cursul stabilit cu 5 zile inainte de data de 27.10.2015 este
cel din 20.10.2015, adica 4,4250 lei, deoarece 24 si 25 a fost weekend,
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iar BNR mentine acelasi curs din 23”, pentru ca, in contestatie, sa se
precizeze ca ,avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a
fost 27.10.2015, calculand 5 zile calendaristice conform dispozitiilor art.
3 lit. z), de la ora 0:00 a zilei de 26 pana la ora 24:00 a zilei de 22,
rezultd ca la stabilirea valorii garantiei trebuie sa stea cursul valutar
stabilit pentru data de 21.10.2015. Or, conform dispozitiilor BNR, cursul
valutar se calculeaza si se publica in fiecare zi bancara, la ora 13:00,
pentru ziua urmatoare bancara. Asadar, cursul pentru data de
21.10.2015 este cel publicat de BNR pe site-ul acesteia, in data de
20.10.2015 (...)"

Or, calculat conform art. 3 lit. z) din ordonanta, termenul de 5 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor (27.10.2015) se implinea
la 22.10.2015, cursul stabilit de BNR pentru aceasta data fiind 4,4291
lei pentru 1 euro.

In cazul in care avea nelamuriri in privinta datei pentru care se
calcula echivalenta leu/euro, societatea contestatoare ar fi putut cere
lamuriri autoritatii contractante. Mai mult, se observa ca scrisoarea de
garantie de participare este emisa la data de 26.10.2015, neputandu-se
aprecia ca, la acea data, ofertanta nu ar fi putut constitui garantia cu
luarea in considerare a cursului din data de 22.10.2015.

Referitor la posibilitatea completarii garantiei de participare cu
suma lipsa (5,28 lei), Consiliul retine ca o astfel de completare ar fi
putut fi efectuata cel mult pédna la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor, astfel cum dispune art. 86 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 [In orice situatie, dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor]. Garantia de participare in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire putea fi depusa pana cel mai tarziu la data si
ora stabilite pentru deshiderea ofertelor, ceea ce in cazul de fata nu s-a
intamplat. Pana la data deschiderii ofertelor, societatea contestatoare
nu a depus o scrisoare de garantie care sa respecte cuantumul din
documentatia de atribuire. Dispozitiile legale nu fac distinctie dupa cum
suma lipsa din garantie este mai mare sau mai mica raportat la
valoarea intregii garantii, ci sanctioneaza ofertanta cu respingerea
ofertei pentru situatia in care cuantumul nu este cel corect.

In acelasi sens s-a pronuntat intr-o speta similara si Curtea de
Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 11324/
12.09.2013, in care a retinut ca “Valabilitatea garantiei de participare
trebuie sa existe la data deschiderii ofertelor, astfel ca depunerea altei
garantii de participare, la o data ulterioara, nu poate inlatura
neregularitatile existente si nu poate conduce la declararea ofertei ca
fiind conforma”.

De asemenea, intr-o speta similara, in care neregularitatea
garantiei de participare privea perioada de valabilitate a acesteia,
Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 506/27.01.2014, a retinut urmatoarele: "“[...] la data si ora
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fixate pentru deschiderea ofertelor, se da posibilitatea ca toate
documentele cerute prin documentatia de atribuire sa poata fi
prezentate, insa nu permite depunerea ulterioard a unor inscrisuri, prin
care sa se indeplineasca conditiile de valabilitate a ofertei si sa se
acopere o asemenea neregula, in conditiile in care nu suntem in
prezenta unei erori materiale.”

Asadar, acoperirea neregularitatii referitoare la cuantumul
garantiei de participare nu putea fi complinita printr-o completare
ulterioara datei deschiderii ofertelor.

Vizavi de faptul ca respingerea ofertei s-a efectuat ulterior
sedintei de deschidere a ofertelor, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a aratat ca ,avand in vedere ca procedura a cuprins 27
loturi si au depus oferte 16 operatori economici pentru 1, 2 sau mai
multe loturi ce aveau cuantumuri ale garantiilor de participare diferite,
ar fi fost imposibil de calculat in plenul sedintei toate valorile in lei ale
garantiilor depuse.”

Desi, potrivit art. 33 alin. (3) din Hotdrarea Guvernului nr.
925/2006 [“In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-
una dintre urmatoarele situatii: b) nu sunt insotite de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire”], autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice garantiile de participare si sa respinga oferta in
cadrul sedintei de deschidere, nimic nu o impiedica sa respinga oferta
in cadrul unei sedinte ulterioare, in situatia in care constata ca aceasta
nu indeplineste vreuna dintre conditiile de validitate.

Contrar rationamentului contestatoarei, respingerea ofertei in
etapa de evaluare nu poate conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta nu mai avea posibilitatea sa verifice garantia de
participare in etapa de evaluare si, constatand ca nu este conforma, sa
respinga oferta. Daca s-ar accepta interpretarea contestatoarei, ar
insemna ca, depasita fiind etapa sedintei de deschidere a ofertelor,
ofertele nu mai pot fi respinse daca se observa ca garantiile de
participare nu au fost constituite cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, or aceasta interpretare nu poate fi
acceptata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



