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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Fovee/oee/onn
Data: ...

Prin contestatia nr. 20150101/20.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22786/23.11.2015, formulata de SC ... SA, lider al Asocierii SC ... SA cu
sediul in localitatea ..., ..., judetul ...inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... —-Director general
si conventional de ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3787/19.11.2015 de catre C...A, cu sediul in C...a, ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii, cerere de oferte, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Executie de lucrari pentru
proiectul «Extindere sursa, retea de alimentare cu apa si canalizare la
depozitul ecologic din localitatea Sarbi, C...a, judetul ...»”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), initiata
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la refacerea raportului procedurii si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale incidente in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea cheltuielilor de judecata
efectuate cu prezenta contestatie in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006;

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr. 23170/02.12.2015, formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ... si cu sediul procedural ales in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J12/33/2006, avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ...s-a solicitat Consiliului urmatoarele:
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- In temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea in
principiu a cererii de interventie;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, ca tardiv formulata;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, ca nefondata.

- pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
raportul procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii;

- in temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei pricini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie accesorie formulata
de SC ... SRL.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu C...A si dispune continuarea procedurii.
Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL, si obliga

contestatoarea la plata sumei de 3.000 lei catre intervenient.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 20150101/20.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22786/23.11.2015, SC ... SA critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3787/19.11.2015, emisa de C...A, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, dupa ce face un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SA afirma ca, in opinia sa, daca se
analizeaza coroborat dispozitivul deciziei CNSC nr. 1888/C7/1982/2003 din
06.11.2015, mentiunile din dispozitivul deciziei CNSC nr. 1530/C6/1583 din
14.09.2015 si solicitarea privind obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL, din contestatia sa admisa, se
releva motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor contestate in
prezentul dosar.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a emis o decizie
nelegala si netemeinica deoarece aceasta din urmd nu a efectuat niciun
demers in scopul punerii in aplicare a ceea ce s-a statuat in sarcina sa. In
opinia sa, a considera ca acest demers a fost realizat anterior, goleste de
continut dispozitile CNSC din decizia nr. 1888/C7/1982/2003 ceea ce nu
poate fi admis sustinand ca niciun principiu de drept nu permite unei
dispozitii legale (hotararea CNSC avand aceasta fortd) sa retroactiveze.

SC ... SA considera ca singura interpretare permisa este cea potrivit
careia, in scopul punerii in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite clarificarile pe care le considera necesare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului este criticabila sub aspect formal, deoarece, desi s-a dorit un
inscris care sa raspunda atéat dispozitiei vizand comunicarea catre SC ... SA a
caracterului neconform al ofertei, cat si dispozitiei vizand rezultatul final al
procedurii, acest inscris nu este apt a produce efectele juridice specifice din
perspectiva lipsei oricarei mentiuni cu privire la rezultatul reevaluarii ofertei
SC ... SRL (sub aspectul conformitatii ofertei sale in contextul in care opinia
autoritatii contractante a fost constanta in a arata ca este in prezenta unei
oferte neconforme).

In ceea ce priveste netemeinicia actelor contestate, SC ... SA face o
serie de precizari, legate de motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, dupa cum urmeaza:

1. In Fisa tehnica nr. 1, autoritatea contractanta a solicitat pompa
submersibila multi etajata verticald inox, iar ofertantul prezinta pompa
OSF6-R13-21/15, materialul pentru carcase si rotori este PPE-PS fibra de
sticla ranforsata cu material plastic:

- in lista de cantitati LCD-G-01: G2-02 Pompa submersibila montata in
put precum este detaliata in plansa nr. A63 si in anexele aferente = 2 buc;

- in plansa A63: Pompa submersibila pentru foraj Q=10mc/h, H=300
m, Pi=2,5 kW, cu conducta de refulare din polietilena PEID, PE100, PN10, De
90 x 5,4 mm; de asemenea pe plansa este mentionat NOTA IMPORTANTA:
Pompa submersibila se va procura de catre constructor dupa efectuarea
forajului si a testelor de pompare;

- oferta depusa respecta cerintele din documentatia de atribuire,
pompa ofertata fiind din inox ANSI 304 si este pentru ape curate; oferta de
pret de la ..., atasata si notificarea din partea furnizorului argumenteaza si
prezinta faptul ca pompa ofertata respecta cerintele caietului de sarcinii; nu
este lipsit de importanta si faptul ca vor fi achizitionate numai dupa
efectuarea testelor de pompare, de unde rezulta ca exista posibilitatea ca
acestea sa necesite anumite schimbari in urma testelor; pompele ofertate
sunt foIosjte la apa curata si sunt pompe pentru put;

2. In fisa tehnica nr. 3, autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizate, iar ofertantul a prezentat pompa EVMQ3 9N5/1.1 (si nu grup
de pompare. Autoritatea contractanta a solicitat grupul de pompare format
din doua pompe egale cu convertizor de frecventa (una activa + una
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rezerva), in timp ce pompa prezentata nu este actionata prin convertizor de
frecventa:

- din oferta, fisa tehnica nr. 3 rezulta ca se oferteaza: ,GRUP
POMPARE”, respectiv, conform oferta financiara 0715-492/13.07.2015: Grup
de pompare apa curate, echipat cu doua electropompe verticale multietajate,
produse de EBARA TIP EVM G3 9 N5 cu urmatoarele caracteristici: Q pompa
= 2 mc/h < h=55 mCA, P= 1,1 kW pornire directa, U= 3x380 V;

- grup de pompare complet echipat si gata de racordare la instalatie,
include colectoarele pe aspiratie si refulare din otel inox ANSI 304, clapete de
sens, vane de izolare (cate 2 pe fiecare pompa), 1 manometru, 1 senzor de
presiune 4-20 mA, cadru de baza, tablou de automatizare pentru comanda
pompelor cu automat de rotire pentru uzura uniforma si contorizarea orelor
de functionare, protective lipsa apa si convertizor de frecventa montat in
tablou;

- in fisa tehnica nr. 3 depusa la faza de licitatie se specifica clar ca sunt
pompe Ebara si Furnizorul este ...;

- raspunzand clarificarilor solicitate, se prezinta, pentru demonstrarea
conformitatii cu caietul de sarcini, si proiectul tehnic, date tehnice pentru
pompele din componenta Statiei de pompare respectiv POMPE EVMG3 9N5
rezultate din programul de dimensionare; rolul fiselor tehnice (din program
de dimensionare) prezentate pentru electropompele din componenta statiei
de pompare este acela de a demonstra ca ele indeplinesc parametrii ceruti
prin fisele tehnice din documentatie; pentru o corecta si obiectiva evaluare,
datele tehnice din programul de dimensionare prezentate pentru Pompele din
componenta SP trebuie analizate impreuna cu Fisa tehnica nr. 3, prezentata
la licitatie si oferta financiara nr. 0715-492/ 13.07.2015, din care rezulta clar
si fara echivoc ca oferta este corecta si conforma, respectand toate cerintele
solicitate prin fisa tehnica nr. 3, respectiv a fost ofertat un grup de pompare
format din 2 pompe EVMG39N5 care are in componenta inclusiv tabloul de
automatizare in care se gaseste convertizorul de frecventa;

- toate acestea erau foarte usor de constatat daca se facea o analiza
completa si corecta, iar expertul tehnic trebuia sa cunoasca faptul ca fisa
tehnica prezentata contine curba de functionare pentru una din pompele din
componenta statiei de pompare, iar pentru a identifica celelalte componente
trebuia sa analizeze Figa tehnica nr. 3;

3. In Fisa tehnica nr. 4 autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizare, iar ofertantul a prezentat pompa EVMG32 3-1F5/5.5. De
asemenea, grupul de pompare solicitat trebuia sa fie format din doud pompe
egale cu convertizor de frecventa una activa + una rezerva), in timp ce
pompa prezentata nu este actionata prin convertizor de frecventa.

- la faza de licitatie a fost depusa oferta si fisa tehnica nr. 4 din care
rezulta ca se oferteaza ,,GRUP POMPARE”, respectiv, conform oferta financiara
0715-492/13.07.2015: Grup de pompare apa curata, echipat cu doua
electropompe verticale multietajate, produse de EBARA TIP EVMG32 3-1F5



cu urmatoarele caracteristici: Q pompa = 22 mc/h < h=55 mCA, P= 5,5 kW
pornire directa, U= 3x380 V;

- grupul de pompare complet echipat si gata de racordare la instalatie,
include colectoarele pe aspiratie si refulare din otel inox ANSI 304, clapete de
sens, vane de izolare (cate 2 pe fiecare pompa), 1 manometru, 1 senzor de
presiune 4-20 mA, cadru de baza, tablou de automatizare pentru comanda
pompelor cu automat de rotire pentru uzura uniforma si contorizarea orelor
de functionare, protective lipsa apa si convertizor de frecventa montat in
tablou;

- in fisa tehnica nr. 4, depusa la faza de licitatie se specifica clar ca sunt
pompe Ebara si Furnizorul este ...;

- raspunzand clarificarilor solicitate, se prezinta, pentru demonstrarea
conformitatii cu caietul de sarcini, si proiectul tehnic date tehnice pentru
pompele din componenta Statiei de pompare, respectiv POMPE EVMG32 3-
1F5 rezultate din programul de dimensionare; rolul fiselor tehnice (din
program de dimensionare), prezentate pentru electropompele din
componenta statiei de pompare, este acela de a demonstra ca ele indeplinesc
parametri ceruti prin Fisele tehnice din documentatie; pentru o corecta si
obiectiva evaluare, datele tehnice din programul de dimensionare prezentate
pentru Pompele din componenta SP trebuie analizate impreuna cu Fisa
tehnica nr. 4, prezentata la licitatie si oferta financiara nr. 0715-492/
13.07.2015, din care rezulta clar si fara echivoc ca oferta este corecta si
conforma, respectand toate cerintele solicitate prin fisa tehnica nr. 4,
respectiv, a fost ofertat un grup de pompare format din 2 pompe EVMG32
3-1F5 care are in componenta inclusiv tabloul de automatizare in care se
gaseste convertizorul de frecventa;

- toate acestea erau foarte usor de constatat daca se facea o analiza
completa si corecta, iar expertul tehnic trebuia sa cunoasca faptul ca fisa
tehnica prezentata contine curba de functionare pentru una din pompele din
componenta statiei de pompare, iar pentru a identifica celelalte componente,
trebuia sa analizeze Fisa tehnica nr. 4;

4. In Fisa tehnica nr. 5, autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizare, iar ofertantul a prezentat pompa EVMG18 8F5/7.5; De
asemenea, grupul de pompare solicitat trebuia sa fie format din doua pompe
egale cu convertizor de frecventd (una activa + una rezerva), in timp ce
pompa prezentata nu este actionata prin convertizor de frecventa:

- la faza de licitatie a fost depusa oferta si fisa tehnica nr. 4 din care
rezulta ca se oferteaza ,GRUP POMPARE”, respectiv, conform oferta financiara
0715-492/13.07.2015: Grup de pompare apa curate, echipat cu doua
electropompe verticale multietajate, produse de EBARA TIP EVMG18 8F5 cu
urmatoarele caracteristici: Q pompa = 18 mc/h H=90 mCA, P= 7,50 kW
pornire directa, U= 3x380 V;

- grupul de pompare complet echipat si gata de racordare la instalatie,
include colectoarele pe aspiratie si refulare din otel inox ANSI 304, clapete de
sens, vane de izolare (cate 2 pe fiecare pompa), 1 manometru, 1 senzor de
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presiune 4-20 mA, cadru de baza, tablou de automatizare pentru comanda
pompelor cu automat de rotire pentru uzura uniforma si contorizarea orelor
de functionare, protective lipsa apa si convertizor de frecventa montat in
tablou;

- in fisa tehnica nr. 5, depusa la faza de licitatie se specifica clar ca sunt
pompe Ebara si Furnizorul este ...;

- raspunzand clarificarilor solicitate, se prezinta pentru demonstrarea
conformitatii cu caietul de sarcinii si proiectul tehnic date tehnice pentru
pompele din componenta Statiei de pompare, respectiv POMPE EVMG18 8F5
rezultate din programul de dimensionare; rolul fiselor tehnice (din program
de dimensionare) prezentate pentru electropompele din componenta statiei
de pompare este acela de a demonstra ca ele indeplinesc parametri ceruti
prin Fisele tehnice din documentatie; pentru o corecta si obiectiva evaluare,
datele tehnice din programul de dimensionare prezentate pentru Pompele din
componenta SP trebuie analizate impreuna cu Fisa tehnica nr. 5, prezentata
la licitatie si oferta financiara nr. 0715-492/ 13.07.2015 din care rezulta clar
si fara echivoc ca oferta este corecta si conforma, respectand toate cerintele
solicitate prin fisa tehnica nr. 5, respectiv, a fost ofertat un grup de pompare
format din 2 pompe EVMG18 8F5 care are in componenta inclusiv tabloul de
automatizare in care se gaseste convertizorul de frecventa;

- toate acestea erau foarte usor de constatat daca se facea o analiza
completa si corecta, iar expertul tehnic trebuia sa cunoasca faptul ca fisa
tehnica prezentata contine curba de functionare pentru una din pompele din
componenta statiei de pompare, iar pentru a identifica celelalte componente,
trebuia sa analizeze Fisa tehnica nr. 5;

5. In Fisa tehnica nr. 6, autoritatea contractanta a solicitat grup de
pompare electric pentru alimentarea cu apa rece, inclusiv tablou de
automatizare, iar ofertantul a prezentat pompa EVMG3 7N5/0.75; De
asemenea, grupul de pompare solicitat trebuia sa fie format din doua pompe
egale cu convertizor de frecventd (una activa + una rezerva), in timp ce
pompa prezentata nu este actionata prin convertizor de frecventa.

- la faza de licitatie a fost depusa oferta si fisa tehnica nr. 6 din care
rezulta ca se oferteaza ,GRUP POMPARE”, respectiv, conform oferta financiara
0715-492/13.07.2015: Grup de pompare apa curate, echipat cu doua
electropompe verticale multietajate, produse de EBARA TIP EVMG37N5 cu
urmatoarele caracteristici: Q pompa = 3 mc/h, H=40 mCA, P= 0,75 kW
pornire directa, U= 3x380 V;

- grupul de pompare complet echipat si gata de racordare la instalatie,
include colectoarele pe aspiratie si refulare din otel inox ANSI 304, clapete de
sens, vane de izolare (cate 2 pe fiecare pompa), 1 manometru, 1 senzor de
presiune 4-20 mA, cadru de baza, tablou de automatizare pentru comanda
pompelor cu automat de rotire pentru uzura uniforma si contorizarea orelor
de functionare, proiective lipsa apa si convertizor de frecvensa montat in
tablou;

- in fisa tehnica nr. 6, depusa la faza de licitatie se specifica clar ca sunt
pompe Ebara si Furnizorul este ...;



- raspunzand clarificarilor solicitate, se prezinta, pentru demonstrarea
conformitatii cu caietul de sarcinii si proiectul tehnic date tehnice pentru
pompele din componenta Statiei de pompare, respectiv POMPE EVMG37N5
rezultate din programul de dimensionare; rolul fiselor tehnice (din program
de dimensionare) prezentate pentru electropompele din componenta statiei
de pompare este acela de a demonstra ca ele indeplinesc parametri ceruti
prin Fisele tehnice din documentatie; pentru o corecta si obiectiva evaluare,
datele tehnice din programul de dimensionare prezentate pentru Pompele din
componenta SP trebuie analizate impreuna cu Fisa tehnica nr. 4, prezentata
la licitatie si oferta financiara nr. 0715-492/13.07.2015 din care rezulta clar si
fara echivoc ca oferta este corecta si conforma, respectand toate cerintele
solicitate prin fisa tehnica nr.4, respectiv, a fost ofertat un grup de pompare
format din 2 pompe EVMG37N5 care are in componenta inclusiv tabloul de
automatizare in care se gaseste convertizorul de frecventa;

- toate acestea erau foarte usor de constatat daca se facea o analiza
completa si corecta, iar expertul tehnic trebuia sa cunoasca faptul ca fisa
tehnica prezentata contine curba de functionare pentru una din pompele din
componenta statiei de pompare, iar pentru a identifica celelalte componente
trebuia sa analizeze Fisa tehnica nr. 6;

6. Declaratiile de conformitate depuse se refera la grupuri de pompare
cu convertizor de frecventa in tablou, dar fisele tehnice prezinta pompe fara
convertizor de frecventa.

- declaratiile de conformitate au fost atasate pentru a sustine ca
furniturile vor fi livrate cu documentele de calitate cerute de legislatia in
vigoare, care sunt obligatorii la momentul achizitiei;

- fisele tehnice la care se face referire sunt cele din programul de
dimensionare a pompelor si in care nu era posibil sa apara convertizorul de
frecventa; analiza efectuata de catre expertul cooptat (partener Grundfos
conform informatiilor publice aflate pe site-ul Grundfos) este eronata si vadit
tendentioasa;

- oferta a fost analizata de catre expertul tehnic fara a tine cont de
toate documentele si a fost facuta cu rea credinta, deoarece nu este admisibil
ca unui expert tehnic sa nu i fie cunoscute cele enuntate mai sus;

- relatia expertului cooptat cu Grundfos il face cel putin incompatibil in
a se pronunta in aceasta speta;

7. Declaratia de conformitate se refera la pompa submersibila SF6 R13-
21/15 care nu atinge parametrii solicitati.

- declaratia de conformitate pentru POMPA SFR12-21/15, la care se
referda, a fost atasata pentru a sustine ca furniturile vor fi livrate cu
documentele de calitate cerute de catre legislatia in vigoare si care sunt
obligatorii la momentul achizitiei; era deci un exemplu si se poate constata,
din oferta financiara, ca pompa ofertata nu este SF6 R12-21/15 ci SF 6-R13-
21;

8. Pentru statiile de pompare apa uzata SP1-SP7, conform fiselor
tehnice 10-16, nu sunt prezentate descrieri tehnice ale tablourilor de
automatizare.



- conform fiselor tehnice 10-16, ale ofertei ... cat si ale ofertei
financiare, se poate constata ca statile de pompare sunt prevazute cu
tablouri de automatizare; in fisele tehnice prezentate de catre autoritatea
contractanta este doar amintit ca statiile de pompare apa uzata trebuie sa
contina tablou de comanda/protectie, nefiind solicitata o descriere
amanuntita a acestora sau o fisa tehnica distincta pentru ele;

- tablourile statiilor de pompare asigura toate protectiile cerute de
normativele 1in vigoare, garantdnd buna functionare si protectia
electropompelor, lucru pe care il mentioneaza dealtfel si furnizorul in
notificarea atasata la prezenta.

SC ... SA contesta actul de comunicare a rezultatului procedurii si in
privinta declararii drept castigatoare a ofertei depuse de catre SC ... SRL,
deoarece, in opinia sa, aceasta este neconforma din urmatoarele
considerente:

- oferta tehnica este bazata pe pompe si grupuri de pompare Grundfos,
echipamente care insasi SC ... SRL a demonstrat ca nu sunt apte sa
raspunda cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire (a se vedea pag. 6-
12 din contestatia depusa de catre SC ... SRL la data de 17.08.2015);

- oferta nu cuprinde fisele tehnice ale produselor care contin curbele de
functionare, descrierea produselor, dimensiuni de gabarit care sa permita
stabilirea conformitatii produselor ofertate cu cele cerute prin documentatia
de atribuire;

- fisele tehnice prezentate sunt succinte, nu sunt relevante si nu sunt
generate din programul de alegere si dimensionare Grundfos;

- pompele si grupurile de pompare nu indeplinesc cerintele principale
din fisele tehnice cerute prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarant castigator, care a
contestat oferta sa motivat de faptul ca s-ar fi folosit pompe Grundfos, a
folosit el insusi pompe Grundfos cu mentiunea ca ar fi individualizate;
notiunea de pompe individualizate este cel putin cu rea credinta folosita,
incercand sa induca ca aceste pompe vor fi produse cumva special pentru
acest proiect, lucru total neadevarat.

Cu privire la acest aspect, SC ... SA considera ca afirmatia SC ... SRL,
conform carora nu ar fi facut demersuri pentru pompe individualizate, asa
cum au procedat ei, este facuta in totala necunostinta de cauza; dimpotriva,
s-au facut demersurile pentru a oferta si apoi a furniza si monta pompele
prevazute in proiect, apeland la furnizori si producatori, fara a se folosi,
pentru dimensionarea acestor pompe, programe de dimensionare de pe
internet, ci programe de dimensionare certificate si mai ales asumate de
producatori si furnizori; relevant este si faptul ca orice pompa uzitata intr-un
proiect este o pompa individualizata, ea fiind dimensionata si facuta sa
functioneze la parametrii ceruti; a nu se intelege, din ceea ce prezinta SC ...
SRL, ca, pentru acest proiect, producatorul Grundfos va produce, pe linia sa
de fabricatie, niste pompe strict pentru acest proiect, cum se incearca sa se
acrediteze.

La finalul contestatiei, SC ... SA solicita studiul dosarului achizitiei.
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Prin cererea de interventie inaintata, SC ... SRL solicita respingerea, ca
tardiv formulata si nefondata, a contestatiei formulata de SC ... SA,
continuarea procedurii de achizitie publica in conformitate cu raportul
procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei pricini.

Dupa ce face un istoric al desfasurarii procedurii, intervenienta arata ca
interesul sau, in solutionarea dosarului avand ca obiect contestatia formulata
de SC ... SA, este unul evident, fiind reprezentat de faptul ca a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire; prin urmare, avand in vedere ca
urmareste sa-si prezerve dreptul castigat, respectiv mentinerea rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta, rezulta in mod fara echivoc faptul ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 61 alin. (2) din Noul
Cod de Prcedura Civila.

Din aceste considerente, SC ... SRL solicita Consiliului, ca prin decizia
ce o va pronunta, sa dispuna, in temeiul art. 61 alin. (2) din Noul Cod de
Prcedura Civila, admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC

SA, afirmand ca, din continutul actului de comunicare a rezultatului
procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3787/19.11.2015, se
poate constata cu usurinta faptul ca motivele de respingere a ofertei ca
neconforma retinute in cuprinsul acestui inscris, sunt identice cu cele din
cuprinsul Addendum-ului la Raportul procedurii nr. 2422/07.08.2015; practic,
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 22786 din data de 23.11.2015, ce
face obiectul dosarului nr. .../.../2015, vizeaza de fapt Addendum-ul la
Raportul procedurii nr. 2422/07.08.2015.

Avand in vedere, pe de o parte ca, prin contestatia ce face obiectul
dosarului in cauza se contesta de fapt Addendum-ul la Raportul procedurii nr.
2422/07.08.2015, iar pe de alta parte ca, reprezentantul conventional al
contestatorului a luat la cunostinta de continutul Addendum-ului la Raportul
procedurii nr. 2422/07.08.2015 in data de 20.10.2015, cand a studiat dosarul
achizitiei, SC ... SRL considerd cd termenul de 5 zile, prevdzut de art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, s-a implinit in data de 26.10.2015;
raportat la aceste aspecte rezulta faptul ca, contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../.../2015 a fost formulata tardiv, ea fiind inregistrata abia in
data de 23.11.2015.

In sustinerea exceptiei invocate intervenienta aduce si urmatoarele
argumente:

1.  Prin decizia CNSC nr. 1888/C7/1982,2003 pronuntata in data de
06.11.2015, s-a dispus anularea Addendum-ului la Raportul procedurii nr.
2422/07.08.2015 doar prin prisma partilor in care se face referire la SC ...
SRL, partile prin care se face referire la asocierea SC ... SA - ... au ramas
neschimbate.

2. Analizandu-se dispozitivul Si motivarea deciziei nr.
1888/C7/1982,2003 din 06.11.2015, se poate constata cu usurinta faptul c3,
in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ... SA - ... SA, comisia de
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evaluare a fost obligata doar sa emita o noua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cu respectarea prevederilor art. 207 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Decizia CNSC nr. 1888/C7/1982,2003 pronuntata in data de
06.11.2015 nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel de partile
litigante, astfel incat aceasta a devenit definitiva si obligatorie pentru partile
implicate in procedura.

4. Faptul ca pe rolul CNSC exista o contestatie impotriva adresei de
comunicare a rezultatului, prin care s-a declansat controlul de legalitate a
continutului acesteia prin raportare la art. 207 din OUG nr. 34/2006, nu
impiedica cu nimic contestatoarea sa formuleze o noua contestatie prin care
sa declanseze controlul de legalitate a motivelor concrete pentru care a fost
respinsa oferta ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, in interiorul termenului de 5 zile de la data la care a luat
cunostinta de continutul Addendum-ului la Raportul procedurii nr.
2422/07.08.2015.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SRL invocd, ca spetd similarg,
Decizia CNSC nr. 825/99C10/809 din data de 21.03.2014 si solicita
Consiliului, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, ca tardiv formulata, cu
consecinta continuarii procedurii de achizitie publica in cauza.

In continuare, intervenienta dezvoltd motivele de fapt si de drept
pentru care solicita respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, dupa
cum urmeaza:

1. Criticile aduse modului de evaluare a ofertei depuse de contestator

- oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SA a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 925/2006, deoarece
echipamentele ofertate nu respecta parametrii tehnici impusi prin caietul de
sarcini;

- sintetizand criticile contestatoarei fata de motivul de neconformitate
potrivit caruia pompele aferente FT1, FT3, FT4, FT5 si FT6 nu sunt actionate
prin convertizor de frecventa, acesta precizeaza ca din ,Fisa tehnica
prezentata la licitatie” rezulta faptul ca acestea au in componenta tablou de
automatizare in care se gaseste convertizorul de frecventa; altfel spus,
contestatoarea face trimitere la aceleasi fise tehnice pe care le-a copiat ad
literam din cuprinsul documentatiei de atribuire si fata de care Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. 1530/C6/1583/2015 din data de 14.09.2015, prin
care s-a dispus, inter alia, obligarea autoritatii contractante la clarificarea
ofertei asocierii SC ... SA - SC ...SA si reevaluarea acesteia sub aspectul
verificarii propunerii tehnice din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini;
in mod evident, prin prezentarea unor fise tehnice copiate din cuprinsul
documentatiei de atribuire stampilate de un furnizor (nicidecum producator)
nu se poate face dovada ca acestea respecta parametrii tehnici impusi prin
caietul de sarcini;
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- aceste aspecte au facut obiectul unei clarificari din partea comisiei de
evaluare, la care contestatoarea avea obligatia de a raspunde, respectiv de a
aduce lamuriri cu privire la toate aspectele in discutie;

- 0 altd lamurire care sa vizeze conformitatea echipamentelor ce
urmeaza sa fie inglobate in investitie in raport de parametrii tehnici impusi
prin caietul de sarcini ar conduce la favorizarea contestatoarei fata de
intervenient;

- ofertantii aveau obligatia de a prezenta inscrisuri din care sa rezulte
corespondenta echipamentelor ofertate cu parametrii tehnici impusi prin
documentatia de atribuire, emise de producatorul echipamentelor si
nicidecum de furnizori; societatea ... SRL este doar un furnizor de
echipamente si nicidecum producatorul pompelor ofertate, acestea fiind
produse de EBARA respectiv HOMA si astfel se ridica problema unui alt motiv
de neconformitate a ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ... SA prin
prisma dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006; in mod nelegal,
comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari este concludent, din moment ce un furnizor nu este susceptibil sa
certifice faptul ca un echipament respecta anumiti parametrii tehnici;

- la o0 analiza de ansamblu, se poate constata faptul ca echipamentele
ofertate de asocierea SC ... SA - SC ... SA nu respecta parametrii tehnici
impusi prin caietul de sarcini nici in ceea ce priveste inaltimea de pompare
sau debitul pompelor ofertate, neconformitati care afecteaza viabilitatea
investitiei, aspecte retinute si de expertul extern cooptat tehnic;

- referitor la ultimul motiv de neconformitate potrivit caruia ,pentru
statiile de pompare apa uzata SP1-SP7 conform fiselor tehnice 10-16 nu sunt
prezentate descrieri tehnice ale tablourilor de automatizare” contestatoarea
incearca sa-si acopere propria culpa prin prezentarea unor documente emise
de furnizorul ... SRL;

- prin prisma acestor ,critici”, contestatia este vadit nefondata deoarece
evaluarea ofertelor se realizeaza in baza inscrisurilor prezentate de operatorii
economici implicati, astfel incat si controlul de legalitate a deciziilor luate de
comisia de evaluare trebuie sa fie realizat tot in baza acestor inscrisuri, fiind
inadmisibil sa se probeze conformitatea ofertei in fata Consiliului prin
administrarea de probe noi.

2. Criticile aduse modului de evaluare a ofertei depuse de SC ... SRL

Fata de sustinerile contestatorului, intervenienta invoca o serie de
exceptii pe care le detaliaza punctual in cele ce urmeaza:

2.1. Exceptia inadmisibilitatii criticilor in raport de caracterul admisibil
al ofertei depuse de SC ... SRL, se bucura de putere de lucru judecat

- analizdnd motivarea deciziei nr. 1888/C7/1982/2003 pronuntata de
Consiliu in data de 06.11.2015 se poate constata cu usurinta faptul ca, in
privinta caracterului admisibil al ofertei depuse, exista putere de lucru
judecat;

- deoarece decizia mentionata anterior nu a fost atacata cu plangere de
contestatoarea din prezenta cauza, in temeiul principiului fortei obligatorii a
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deciziilor CNSC, respectiv in temeiul principiului securitatii juridice, aceleasi
critici nu pot face obiectul unei noi contestatii.

Pentru toate aceste considerente, SC ... SRL solicita Consiliului sa
dispuna, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, prin prisma criticilor aduse
ofertei ca inadmisibila.

2.2. Exceptia tardivitatii criticilor aduse ofertei depuse de SC ... SRL

- in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii cu
nr. 2444 din 10.08.2015, prin care a fost informata ca oferta depusa a fost
declarata admisibila, insa in urma aplicarii criteriului de atribuire, aceasta s-a
clasat pe locul 2;

- nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, a formulat,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2444 din
10.08.2015, contestatie ce a facut obiectul dosarului nr. 1583/C6/2015, prin
care a inteles sa critice oferta declarata castigatoare;

- reprezentantul conventional al contestatoarei SC ... SA a studiat
dosarul cauzei in data de 20.10.2015, astfel incat, cu ocazia studiului a luat
la cunostinta de continutul ofertei depuse SC ... SRL; astfel, avand in vedere
ca reprezentantul conventional al contestatoarei a luat la cunostinta de
continutul dosarului achizitiei si, implicit, de continutul propunerii tehnice
prezentate de SC ... SRL, in data de 20.10.2015, rezulta faptul ca termenul
de 5 zile, prevazut de art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, s-a
implinit in data de 26.10.2015.

Pentru toate aceste considerente, SC ... SRL solicita Consiliului sa
dispuna, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, prin prisma criticilor aduse
ofertei, ca tardiv formulata.

2.3. Exceptia lipsei de interes a criticilor aduse ofertei depuse de
intervenient in raport de caracterul neconform a propriei oferte:

- la o scurta analiza a contestatiei formulate, se poate constata faptul
ca aceasta nu cuprinde nicio critica pertinenta care sa rastoarne caracterul
neconform al ofertei depuse de catre contestatoare; astfel, in ipoteza in care
observatiile care vizeaza modul de evaluare a ofertei depuse de contestator
sunt respinse, rezulta faptul ca interesul contestatorului prin formularea
contestatiei ramane de a anula procedura de atribuire astfel incat, in urma
reluarii procedurii de atribuire aceasta sa aiba posibilitatea de a oferta din
nou;

- potrivit dispozitiilor legale privind actiunea civila, oricine promoveaza
o actiune in instanta trebuie sa justifice un interes, iar acesta trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: acesta sa fie legitim, personal,
actual sau nascut; prin urmare pentru a se justifica interesul actiunii
promovate, acesta trebuie sa fie, pe de o parte propriu celui ce promoveaza
actiunea, iar pe de alta parte sa fie in fiinta la data promovarii actiunii si pe
tot timpul exercitarii acesteia;
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- astfel, in ipoteza in care contestatoarea urmareste anularea procedurii
de atribuire, rezulta in mod evident faptul ca interesul promovarii actiunii nu
indeplineste conditiile prevazute de lege in sensul ca nu este actual, personal
si direct, deoarece nu exista nici un folos practic pentru cel care a pus in
miscare actiunea asa cum a fost formulata.

Pentru toate aceste considerente, SC ... SRL solicita Consiliului sa
dispuna, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA, prin prisma criticilor aduse
ofertei, ca fiind lipsita de interes.

Intervenienta afirma ca, pe fondul criticilor prezentate, contestatia este
vadit neintemeiata, deoarece:

- prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3233/07.10.2015 oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si nicidecum in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006;

- afirmatiile contestatorului sunt preluate din cuprinsul Addendum-ului
la raportul procedurii, in care sunt retinute anumite neconcordante ,intre
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, respectiv fisele tehnice
detaliate ale echipamentelor ofertate de catre SC ... SRL si anexate adresei
nr. 1604/28.09.2015, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
3053/24.09.2015, sunt diferite de fisele tehnice pe care acelasi ofertant le-a
depus ca anexa la Contestatia formulata la data de 17.08.2015 impotriva
actului de comunicare a rezultatului procedurii, desi se refera la aceleasi
echipamente, produse de GRUNDFOS, si pe care chiar ei le-au contestat in
sensul ca nu respecta parametrii tehnici minimi impusi prin caietul de
sarcini”.

- fata de constatarile comisiei de evaluare, la data intocmirii ofertei
s-au solicitat oferte de pret respectiv fisele tehnice ale echipamentelor de la
toti producatorii importanti aflati pe piata din Romania; niciunul dintre
producatorii de pompe aflati pe piata nu a furnizat fise tehnice care sa
respecte intocmai specificatiile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire, astfel incat s-a solicitat producatorului GRUNDFOS POMPE
ROMANIA SA, sa furnizeze pompe individualizate care respecta toate
specificatiile tehnice impuse; astfel, producatorul GRUNDFOS POMPE
ROMANIA SA s-a angajat sa modifice si sa furnizeze echipamente care
respecta intocmai specificatiile tehnice impuse in documentatia de atribuire;

- sustinerile contestatorului potrivit carora ,a nu se intelege din ceea ce
prezinta contracandidatii nostri ca pentru acest proiect producatorul Grundfos
va produce pe linia sa de fabricatie niste pompe strict pentru acest proiect,
cum incearca sa acrediteze ideea, sustinere care este din nou un neadevar”
sunt pe cat de neavenite pe atat de neintemeiate; s-au prezentat fise tehnice
ale echipamentelor avizate de producatorul pompelor (care confirma ca
aceste pompe chiar existda) si nu fise tehnice ale unor pompe neexistente
avizate de anumiti furnizori de echipamente; in cazul in care echipamentele
ofertate de contestator respecta toti parametrii tehnici impusi prin caietul de
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sarcini, se ridica intrebarea de ce nu a prezentat fise tehnice emise de
producator;

- sunt pe de o parte neintemeiate, iar pe de alta parte lipsite de
relevanta si sustinerile contestatorului potrivit carora ,Fisele tehnice
prezentate sunt succinte, nu sunt relevante si nu sunt generate din
programul de alegere si dimensionare Grundfos”; aplicatia GRUNDFOS
PRODUCT CENTER contine informatii cu rol orientativ pentru posibilii clienti ai
producatorului GRUNDFOS POMPE ROMANIA SA; la prezenta procedura,
GRUNDFOS POMPE ROMANIA SA, in baza raporturilor comerciale dintre parti,
s-a angajat sa produca si sa furnizeze pompe individualizat modificate, in
raport cu necesitatea autoritatii contractante, pompe care nu se regasesc in
aplicatia GRUNDFOS PRODUCT CENTER;

- fisele tehnice prezentate cuprind informatii privind descrierea
produselor si dimensiunile de gabarit a echipamentelor, singurul element care
lipseste fiind curbele de functionare, insa acest element nu a fost impus prin
documentatia de atribuire sau solicitat de comisia de evaluare prin cererile de
clarificari;

Concluzionand, SC ... SRL considera, in prezenta cauza ca nu subzista
motive de respingere a ofertei sale, nici prin raportare la dispozitiile art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si nici prin raportare la dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 2924/02.12.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr
23583/07.12.2015, C...A a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Dupa ce face un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta arata ca, raportat la dispozitile Deciziei CNSC nr. 1888/C7/
1982/2003/06.11.2015, care mentin demersurile efectuate de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ... SA - SC ...SA,
comisia de evaluare a incheiat Addendum-ul la Raportul procedurii, in care a
constatat ca fiind neconforma oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ...SA,
in baza documentelor pe care acest ofertant le-a prezentat ca urmare a
solicitarii de clarificari si a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Raportat la motivele de nelegalitate si netemeinicie invocate de catre
contestatoare, C...A face urmatoarele precizari:

- Decizia CNSC nr. 1888/C7/1982/2003/06.11.2015 a mentinut
demersurile efectuate de autoritatea contractanta in partea ce priveste oferta
depusa de catre Asocierea SC ... SA - SC ...SA, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
1530/C6/1583/14.09.2015;

- prin adresa din data de 21.09.2015 s-a solicitat ofertantului
contestator prezentarea de ,data sheet-uri” cu datele tehnice aferente fiselor
tehnice depuse in cadrul ofertei, precum si precizarea tipului echipamentelor
ofertate; de asemenea, in cadrul respectivei adrese, s-a facut urmatoarea
mentiune: ,Prin documentele prezentate trebuie sa dovediti, prin orice mijloc
adecvat, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, ca echipamentele
ofertate asigura indeplinirea performantelor/cerintelor functionale solicitate
prin documentatia de atribuire”; contestatoarea a raspuns solicitarii prin
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adresa nr. 3540/24.09.2015, atasand detalii tehnice pentru echipamentele
ofertate, acestea fiind supuse analizei expertului tehnic extern cooptat si
comisiei de evaluare; raportat la aspectele constatate, oferta a fost declarata
neconforma;

- sustinerea contestatoarei, conform careia adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ,nu este apt a produce efecte juridice specifice din
perspectiva lipsei oricarei mentiuni cu privire la rezultatul reevaludrii ofertei
Societatii ... SRL", nu poate fi retinuta raportat la prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice; nici o prevedere legala nu impune ca in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
sa faca precizari cu privire la modul in care a efectuat reevaluarea celorlalti
ofertanti, in speta a celui declarat castigator; comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin adresa nr. 3787/19.11.2015, cuprinde toate
elementele mentionate la art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG
nr. 34/2006;

- sustinerea contestatoarei ca echipamentele ofertate respecta cerintele
din documentatia de atribuire si astfel, actele autoritatii contractante sunt
netemeinice, nu poate fi retinuta din urmatoarele considerente:

< In Fisa tehnica nr. 1 s-a solicitat pompa submersibila multi etajata
verticala inox, iar ofertantul, in cadrul clarificarilor inaintate cu adresa nr.
3540/24.09.2015, prezinta pompa OSF6-R13-21/15, al carei material pentru
rotori si carcase este PPE-PS fibra de sticla ranforsata cu material plastic; in
oferta ..., pe care contestatorul o ataseaza contestatiei, este prezentata
pompa SF6 R13-21 fabricata din otel inox AISI 304; aceasta echivaleaza cu o
modificare a propunerii tehnice; conform proiectului tehnic, achizitionarea
pompelor submersibile se va face dupa efectuarea forajului si a testelor de
pompare, dar acest lucru nu inseamna ca se poate modifica tipul de pompa,
respectiv materialele utilizate; pe baza fisei forajului se ofera pompa la
parametrii obtinuti, dar de acelasi tip si aceleasi materiale cu cea oferita in
documentatia de licitatie;

< in Fisa tehnica nr. 3 s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizate, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG3 9N5/1.1 (si nu grup de pompare); s-a solicitat
grupul de pompare format din doua pompe egale cu convertizor de frecventa
(una activa + una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu este actionata
prin convertizor de frecventa;

< in Fisa tehnica nr. 4 s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG32 3-1F5/5.5; grupul de pompare solicitat trebuia sa
fie format din doua pompe egale cu convertizor de frecventa (una activa +
una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu este actionata prin convertizor
de frecventa;

< in Fisa tehnica nr. 5 s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG18 8F5/7.5; de asemenea, grupul de pompare solicitat
trebuia sa fie format din doua pompe egale cu convertizor de frecventa (una
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activa + una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu este actionata prin
convertizor de frecventa;

< in Fisa tehnica nr. 6 s-a solicitat grup de pompare electric pentru
alimentare cu apa rece, inclusiv tablou de automatizare, iar ofertantul a
prezentat pompa EVMG3 7N5/0.75; de asemenea, grupul de pompare
solicitat trebuia sa fie format din doua pompe egale cu convertizor de
frecventa (una activa + una rezerva), in timp ce pompa prezentata nu este
actionata prin convertizor de frecventa;

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,echipamentele din
cadrul Fiselor tehnice nr. 3, 4, 5, 6 trebuie analizate impreuna cu Fisele
tehnice 3, 4, 5 si 6 prezentate la licitatie si oferta financiara nr. 0715-
492/13.07.2015”, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta face
abstractie de faptul ca la licitatie a prezentat aceste fise tehnice prin copierea
identica a prevederilor coloanei ,specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini” in coloana , corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, asa cum retine si CNSC, prin Decizia nr.
1530/C6/1583 din 14.09.2015; detaliile tehnice pentru aceste echipamente
trebuiau clarificate de catre contestator atunci cand i s-a solicitat acest lucru
de catre autoritatea contractanta, care a mentionat expres ca ofertantul
trebuie sa dovedeasca, ,prin orice mijloc adecvat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, ca echipamentele ofertate asigura indeplinirea
performantelor/cerintelor functionale solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Referitor la statiile de pompare apa uzata SP1-SP7, C...A arata ca, in
conformitate cu fisele tehnice 10-16, comisia de evaluare a constatat ca nu
sunt prezentate descrieri tehnice ale tablourilor de automatizare; nu poate fi
acceptata sustinerea contestatoarei ca ,se poate constata ca statiile de
pompare sunt prevazute cu tablouri de automatizare”, conform fiselor tehnice
10-16, pe care le atasam, ale ofertei ..., cat si ale ofertei financiare”,
evaluarea tehnica s-a realizat in baza documentelor furnizate de catre
ofertanti si nicidecum in baza unei oferte tehnico-economice a furnizorului de
echipamente, care este atasata contestatiei prezente; atata timp cat din
documentele depuse de contestatoare a reiesit faptul ca fisele tehnice nr. 1,
3, 4, 5, 6 se refera la echipamente care nu au caracteristicile tehnice impuse
prin caietul de sarcini, oferta tehnica nu poate fi considerata ca fiind
conforma.

In privinta expertului cooptat pe langa comisia de evaluare, autoritatea
contractanta afirma ca, din verificarea raportului de evaluare intocmit de catre
acesta (la care contestatoarea a avut acces prin studierea dosarului la CNSC),
se poate usor constata care a fost opinia, din punct de vedere tehnic, cu
privire la cele doua oferte asupra carora i s-a cerut sa se pronunte; in
calitatea pe care a avut-o in cadrul prezentei proceduri, expertul tehnic extern
cooptat a semnat o declaratie de confidentialitate si impartialitate, in temeiul
art. 75 din HG nr. 925/2006, nefiind in situatiile de incompatibilitate
reglementate de actul normativ.
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Raportat la cele mai sus expuse, C...A solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca nefondata si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin adresa FN,
inregistrata la CNSC sub nr. 23857/10.12.2015, SC ... SRL a formulat
concluzii scrise, in care a reiterat aspectele prezentate in cererea sa de
interventie.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul subliniaza
ca, asa cum a aratat si in cuprinsul cererii de interventie, prin contestatia ce
face obiectul prezentei cauze se contesta motivele de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ... SA - SC ...SA; practic,
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 22786/23.11.2015 ce face obiectul
dosarului nr. .../.../2015, vizeaza de fapt Addendum-ul la Raportul procedurii
nr. 2422/07.08.2015.

Totodata, SC ... SRL afirma ca reprezentantul conventional al
contestatorului a studiat dosarul cauzei in data de 20.10.2015, astfel incat, cu
ocazia studiului a luat la cunostinta de continutul Addendum-ului la Raportul
procedurii nr. 2422/07.08.2015 si implicit de motivele concrete pentru care
oferta sa a fost respinsa, aspect recunoscut chiar de contestator in cuprinsul
concluziilor scrise formulate (pagina 11, paragraf 6) in dosar nr. 1982/2015
aflat pe rolul CNSC.

Intervenienta sustine ca, raportat la aceste aspecte si la faptul ca
termenul de 5 zile, prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG 34/2006, s-a
implinit in data de 26.10.2015, contestatia ce face obiectul dosarului nr.
.../.../2015 a fost formulata tardiv, ea fiind inregistrata abia in data de
23.11.2015.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL solicita
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
prezentei pricini.

Cu privire la obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei pricini, SC ... SRL a atasat Contractul de asistenta
juridica nr. 100/25.11.2015, Factura fiscala nr. 000027/02.12.2015,
reprezentdand Onorariu avocat pentru suma de 3.000 lei si OP nr
242/07.12.2015 in valoare de 3.000 lei.

Prin adresa nr. 2015120/09.12.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
23881/10.12.2015, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

In plus fata de aspectele prezentate in contestatie, SC ... SA precizeaza
urmatoarele:

- motivele de neconformitate ale ofertei intervenientei din prezenta
pricina au fost relevate, in primul rand de catre aceasta cu prilejul primei
contestatii adresate CNSC, in cadrul acestei proceduri, pentru a inlatura din
competitie oferta sa; aceasta a redat o poveste imaginara potrivit careia s-ar
fi folosit produse Grundfos in fundamentarea ofertei (echipamente dovedit a fi
inapte sa raspunda cerintelor din caietul de sarcini de care a uzitat chiar SC

SRL, aspect relevat ulterior); motivele de neconformitate ale ofertei
intervenientei au fost constatate si de catre expertul tehnic cooptat cat si de
catre autoritatea contractanta, respectiv:
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i. oferta tehnica este bazata pe pompe si grupuri de pompare Grundfos,
echipamente care insasi SC ... SRL a demonstrat ca nu sunt apte sa raspunda
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire (a se vedea pag. 6-12 din
contestatia depusa de catre SC ... SRL la data de 17.08.2015);

ii. oferta nu cuprinde fisele tehnice ale produselor care contin curbele de
functionare, descrierea produselor, dimensiuni de gabarit care sa permita
stabilirea conformitatii produselor ofertate cu cele cerute prin documentatia
de atribuire;

iii. fisele tehnice prezentate sunt succinte, nu sunt relevante si nu sunt
generate din programul de alegere si dimensionare Grundfos;

iv. pompele si grupurile de pompare nu indeplinesc cerintele principale
din Fisele tehnice cerute prin documentatia de atribuire;

- punctul de vedere furnizat de catre autoritatea contractanta cu privire
la contestatie este o insiruire de idei, insa nu raspunde criticilor aduse fata de
motivele de neconformitate retinute cu privire la oferta;

- autoritatea contractanta, aflandu-se in etapa comunicarii rezultatului
procedurii, urmare a reevaluarii ofertelor (cum ea insasi sustine, fila 8 din
inscrisul punct de vedere), considera ca nu are obligativitatea de a constata
caracterul conform sau nu al ofertei celuilalt ofertant, rezuméandu-se la a-I
declara castigator;

- modul ironic in care autoritatea contractanta informeaza ca anularea
actelor emise de catre aceasta nu este de competenta CNSC, nu este altceva
decat invocarea propriei culpe deoarece, atunci cand Decizia CNSC este
menita sa anuleze Addendumuri, acte privitoare la contestatoarea SC ... SRL,
CNSC pare sa aiba aceasta prerogativa in opinia autoritatii contractante;

- raportat la cererea de interventie formulata de catre SC ... SRL, se
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata;

- cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de
catre SC ... SRL, aceasta urmeaza a fi respinsa deoarece termenul
reglementat de legiuitor curge de la data comunicarii actului atacat, iar nu
anterior; mai mult, de retinut este aspectul ca nu a fost contestat
Addendumul la raportul procedurii de al carui continut s-a luat act anterior ci,
actul vizand comunicarea rezultatului procedurii; aceste finscrisuri sunt
distincte, iar faptul ca in continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii sunt redate motive cuprinse in Addendum, nu face ca aceste acte
sa se confunde, cum in mod gresit incearca sa induca intervenienta;

- un alt aspect care a se impune a fi clarificat este cel privind
formularea/neformularea unei plangeri la Curtea de Apel in etapele
anterioare, fata de cele doua Decizii emise de catre CNSC.

- urmare a pronuntarii primei Decizii, avand convingerea ca se va proceda la
reevaluarea ofertelor, cum in mod imperativ a dispus CNSC, nu s-a contestat
aceasta decizie in vreun fel;

- In mod corect autoritatea contractanta, punand in aplicare decizia CNSC a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor implicati in procedura de atribuire,
sesizandu-se in baza atributiilor care ii revin potrivit HG nr. 925/2006 si, in
vederea aplicarii principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, care stau la

18



baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din OUG nr. 34/2006, a decis ca aceleasi date sa fie solicitate si
ofertantului SC ... SRL, intrucat si acest ofertant a depus in cadrul ofertei sale
fisele tehnice prin copierea intocmai a prevederilor coloanei ,specificatii
tehnice impuse prin caietul de sarcini” in coloana , corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”;

- totodata, in mod corect, autoritatea contractanta a aratat ca in situatia in
care comisia de evaluare urma sa constate ca detalile tehnice ale
echipamentelor ofertate de castigator nu corespund cerintelor documentatiei
de atribuire, atribuirea contractului de achizitie publica nu se putea face decat
altui operator economic implicat in procedura de atribuire a carui oferta
corespunde documentatiei de atribuire; de asemenea, in mod corect, a
sustinut autoritatea contractanta, cu acelasi prilej, ca in conformitate cu
reglementarile in vigoare ,cea care stabileste care sunt clarificarile si
confirmarile, formale sau de confirmare, necesare pentru evaluare fiecarei
oferte, este comisia de evaluare”;

- referitor la a doua decizie a CNSC, ,prin contestatia formulata, SC ...
SRL a solicitat, in mod expres: in temeiul prevederilor art. 286 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la REEVALUAREA ofertei
sale - contestatie admisa; astfel, ne aflam intr-o etapa intermediara, cand,
avand reprezentarea ca urmeaza reevaluarea ambelor oferte, nu era un
interes in promovarea unei plangeri in fata Curtii de Apel”;

In final, SC ... SA solicita Consiliului sa faca aplicabilitatea art. 278 alin.
(8) din OUG nr. 34/2006, privind acordarea cheltuielilor de judecata efectuate
cu prezenta pricind, atasand, la prezentele concluzii: Actul aditional nr.
2/20.11.2015 la Contractul de asistenta juridica nr. 666005/13.03.2015,
Factura fiscala nr. 2014129/ 24.11.2015, reprezentand Asistenta juridica
conform contract 666005/13.03.2015, in valoare 3.554 lei si OP nr
1334/09.12.2015 in valoare de 3.554 lei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Extindere sursa,
retea de alimentare cu apa si canalizare la depozitul ecologic din localitatea
Sarbi, C...a, judetul ...»"”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), C...A (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. .../..., odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 4.507.747 lei si 5.507.747 lei, fara
TVA.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 3787/19.11.2015, SC ... SA a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand revizuirea lui.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost formulate
contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 1530/C6/1583/14.09.2015, potrivit careia: ,Respinge
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC ... SRL, invocata de
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intervenienta asocierea SC ... SA - SC ...SA. Respinge cererea intervenientei

de ,obligare a contestatorului la plata, catre subscrisa, a cheltuielilor de

judecata ocazionate de prezenta pricind”. Admite contestatia depusa de catre

SC ... SRL, in contradictoriu cu C...A, si anuleaza raportul procedurii nr. 2422

din 07.08.2015, in partile privind evaluarea propunerii tehnice a ofertei

depusa de catre asocierea SC ... SA - SC ...SA si, respectiv, cap. 3 ,,Concluzii
si semnaturi”. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei asocierii

SC ... SA - SC ...SA si reevaluarea acesteia sub aspectul verificarii propunerii

tehnice din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor

minime din proiectul tehnic inclus in caietul de sarcini si la emiterea unui
addendum la raportul procedurii cu rezultatul reevaluarii ofertelor depuse de
catre ofertantii cu calitate de operator implicat in procedura de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei”.

- Decizia nr. 1888/C7/1982/2003/06.11.2015, potrivit careia: , Admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SA, lider al asocierii SC ... SA -

SC ...SA, in contradictoriu cu C...A. Anuleaza Procesul-verbal nr. 5 incheiat in

24.09.2015, Procesul-verbal nr. 6, incheiat in 01.10.2015, Procesul-verbal nr.

7, incheiat in 02.10.2015 in care se face referire la SC ... SRL si Addendum la

Raportul procedurii nr. 2422/07.08.2015, precum si toate actele subsecvente

acestuia, inclusiv adresa nr. 3234/10.07.2015, privind comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire. Obliga C...A ca, in termen de cel mult 10

zile de la data primirii prezentei decizii, sa puna in executare Decizia CNSC nr.

1530/C6/1583 din 14.09.2015, in ceea ce priveste oferta depusa de catre

Asocierea SC ... SA - SC ...SA, pentru considerentele din motivare. Obliga

C...A ca, In termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru

considerentele din motivare, sa emita o noua adresa de comunicare a

rezultatului procedurii catre Asocierea SC ... SA - SC ...SA, cu respectarea

prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

_ulterioare”.

In mod preliminar, Consiliul observa ca, in cauza, SC ... SRL, in calitate
de participant la procedura de atribuire, a formulat cerere de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 23170/02.12.2015, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de SC ... SA si continuarea procedurii de
atribuire.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca cererea de interventie inaintata de SC
... SRL imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art.
61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei interventii
accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie primita, in interventie accesorie, pe care o
considera, totodata, admisibila in principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.

Observand dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, conform
carora: ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai Intai asupra
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exceptiilor de procedurd si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
urmeaza a solutiona, cu prioritate, exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de SC ... SRL.

Referitor la exceptia privind tardivitatea depunerii contestatiei de catre
SC ... SA, Consiliul constata ca SC ... SRL motiveaza sustinerea incidentei
acestora bazat pe faptul ca aceasta a luat la cunostinta asupra motivele de
respingere a ofertei sale la momentul studierii dosarului in data de
20.10.2015.

Consiliul constata netemeinicia sustinerii intervenientului deoarece, prin
Decizia nr. 1888/C7/1982/2003/06.11.2015, autoritatea contractanta a fost
obligata ,sa emita o noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre Asocierea SC ... SA - SC ...SA, cu respectarea prevederilor art. 207 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, acesta fiind
actul atacat de contestatoare, iar fata de data transmiterii acestui act,
contestatia a fost depusa in termen.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia privind
tardivitatea depunerii contestatiei de catre SC ... SA.

Pe fond, Consiliul retine ca, in conformitate cu Addendum nr.
3773/18.11.2015 la raportul procedurii de atribuire nr. 2422/07.08.2015,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta neprezentand, in opinia autoritatii contractante, dovezi din care sa
rezulte ca echipamentele ofertate respecta caracteristicile tehnice precizate in
caietul de sarcini.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la motivele de respingere,
sustinand ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca
echipamentele ofertate nu respecta caracteristicile tehnice precizate in caietul
de sarcini.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in aplicarea Deciziei CNSC
nr. 1530/C6/1583/14.09.2015, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
3044/21.09.2015, clarificari in scopul verificarii propunerii tehnice respectiv:

LPentru fisele tehnice depuse in cadrul ofertei dumneavoastra pentru
echipamentele solicitate, veti mentiona tipul acestor echipamente (pomp
name) si depune ,data sheet-uri” cu date tehnice. Prin documentele
prezentate trebuie sa dovediti prin orice mijloc adecvat, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, ca echipamentele ofertate asigura indeplinirea
performantelor/cerintelor functionale solicitate prin documentatia de
atribuire”. La aceasta cerere, contestatoarea a transmis, in termen, raspunsul
prin adresa nr. 3540/24.09.2015, prezentand urmatoarele documente:

- notificare din partea SC ... SRL;

- caracteristicile tehnice pentru pompa submersibila montata in put,
grupuri de pompare, statii de pompare ape uzate menajere;

- certificari ISO pentru producatori;

- declaratii de conformitate emise de producatori pentru echipamentele
ofertate;
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- manual de instructiuni;

- fise tehnice contindnd furnizorul si producatorul echipamentelor
ofertate.

Analizand documentele prezentate, Consiliul retine urmatoarele:

- conform fisei tehnice pentru echipamentul OSF6-R13-21/15, ofertat
pentru pozitia ,Pompa submersibila montata in put”, in sectiunea materiale,
punctele 22 si 23, se precizeaza ca, pentru carcase si rotori, materialul
utilizat este ,,PPE+PS glass fibre reinforced”, nefiind respectata cerinta din
caietul de sarcini, conform careia produsul ofertat trebuie confectionat din
inox;

- pentru echipamentele ofertate la pozitiile SP 1, SP 2, SP 3, SP 4, desi
acestea se refera la grupuri de pompare, contestatoarea a prezentat numai
caracteristicile tehnice aferente pompelor componente, fara a prezenta
elemente legate de interconectarea celor doua pompe componente, respectiv
fara a face dovada ca pompele vor fi actionate prin convertizor de frecventa,
nefiind astfel dovedita indeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini
legata de modul de actionare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, retinand ca SC ... SA nu a
prezentat dovezi concrete si complete ,ca echipamentele ofertate asigura
indeplinirea  performantelor/ cerintelor functionale solicitate prin
documentatia de atribuire”, nici in propunerea tehnica depusa initial, nici prin
raspunsul la clarificari, constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, ca neconforma, oferta contestatoarei din motivele susmentionate si
nu se mai pronunta asupra celorlate motive existente in adresa nr.
3787/19.11.2015 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
deoarece caracterul neconform al ofertei in cauza nu mai poate fi inlaturat.
Dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fiind foarte clare,
respectiv: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la criticile formulate de contestatoare, cu privire la oferta
prezentata de castigatoare, pe care o considera neconforma, Consiliul are in
vedere urmatoarul aspect:

- contestatia formulata de SC ... SA, in ce priveste evaluarea ofertei
sale, conform analizei efectuate anterior, a fost respinsa, ca neintemeiata,
devenind necesara verificarea incadrarii contestatoarei in dispozitiile art. 255
din OUG nr. 34/2006, care prevad: ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;
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b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un act
emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
critica ofertantului declarat castigator, de catre contestatoare, ca nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse
anterior.

In procedura actuala s-a verificat daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar daca oferta
sa a fost corect respinsa, orice cereri ale acesteia fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisfac un interes, in sensul ca nu ii aduce niciun
folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C
din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere
descalificarea altei oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare
sau declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2)
din orgonanté, mai sus mentionat.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin argumentarea
probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei, autoarea
contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila, nu produce
vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand din considerarea
admisjbilé a ofertei depuse de SC ... SRL.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect, este
lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor judecatoresti in
acest sens:

- Curtea de Apel ..., Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe fond
a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intamplat.
Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului
litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind
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cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de catre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai are
calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel
motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de
natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de
consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu ar putea
obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuald se verificA daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta
ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si
intemeiatd, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii
contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu 1i aduce
niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun argument
privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea contractanta in privinta
sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu aspectul respectiv, ca
masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel reclamanta nu a
invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand referire doar la
oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu
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sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa fi
asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea
va retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si,
respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere
faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este
necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile mentionate de
autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu
situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu C...A.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ...
SRL. In raport de dispozitiile art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
admite cererea intervenientei SC ... SRL de obligare a contestatoarei SC ...
SA la plata sumei de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocat cheltuieli.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul dispune
continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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