CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 0575/DV/28.10.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 20894/29.10.2015 si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21147/02.11.2015, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentata
conventional si avand sediul ales pentru corespondenta la Cabinet de
avocat ... din municipiul ..., str. ..., judetul ..., a contestat actele
administrative nr. 12101/3/23.10.2015 si nr. 12112/26.10.2015 emise in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Vopsea, accesorii pentru vopsit si accesorii de marcat - DS ..."” -
Lotul 2 - ,...” si Lotul 5 - ,...”, cod CPV 44812200-7 (Rev.2), initiata de
...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... (Parc
Dendrologic), satul Lilieci, judetul ... si a solicitat ....

S.C. ... S.R.L,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ]J08/1171/2004,
avand CUI 16454062, reprezentata conventional si avand sediul pentru
comunicarea actelor de procedura la S.C.A. ... din municipiul ..., judetul
..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus prin adresa, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 21552/06.11.2015 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21687/09.11.2015, cererea de interventie accesorie, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca
tardiva si nefondata.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

1/12



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenienta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., reprezentata
conventional si avand sediul ales pentru corespondenta la Cabinet de

avocat ... din municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... (...), satul
..., judetul ....

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., reprezentata
conventional si avand sediul pentru comunicarea actelor de procedura la
S.C.A. ... din municipiul ..., judetul ....

Respinge, cererea contestatoarei de obligare a intervenientei la
plata cheltuielilor efectuate in timpul solutionarii contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 0575/DV/28.10.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 20894/29.10.2015 si ulterior,
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21147/02.11.2015, formulata
de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional de Cabinet de avocat ..., in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta, impotriva
actelor administrative nr. 12101/3/ 23.10.2015 si nr. 12112/26.10.2015
emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” on-line,
fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Vopsea, accesorii pentru vopsit si accesorii de marcat -
DS ...” - Lotul 2 - ,,..." si Lotul 5 - ,...”, cod CPV 44812200-7 (Rev.2), s-a
solicitat ....

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea aduce la cunostinta
faptul ca pentru loturile 2 si 5, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare pe S.C. ... S.R.L,, iar lotul 4 a fost anulat in conformitate cu
art. 209 lit. b) din OUG nr. 34/2006, solicitand astfel Consiliului ca prin
hotararea pe care o va adopta sa constate ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul tratamentului egal la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse in procedura de atribuire, permitand S.C. ... S.R.L. sa
depunda documente suplimentare pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, ceea ce afecteaza grav legalitatea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca prin Decizia nr. 1727/C11/1740 din data de
13.10.2015, CNSC a obligat autoritatea contractanta sa reanalizeze si sa
reevalueze ofertele depuse in procedura, cu respectarea celor evocate in
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Prin
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prisma considerentelor deciziei aratate, prin care Consiliul a apreciat ca
fiind inacceptabila oferta sa pentru lipsa certificatului de atestare fiscala
care sa ateste indeplinirea obligatiilor de plata la data de 31.07.2015,
contestatoarea sustine ca nici oferta S.C. ... S.R.L. nu indeplineste
aceasta cerinta, in conditiile in care si certificatul de atestare fiscala
depus de aceasta este la fel ca si cel prezentat de societatea sa,
atestand obligatiile fiscale pana la data 30.06.2015, si nu pana la data
de 31.07.2015.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. 0562/DV/23.10.2015 sa se revina asupra
Comunicarii nr. 12101/3/23.10.2015 si sa se emita o noua comunicare
legala, data fiind situatia existenta in care ambele oferte depuse in
procedura nu indeplineau cerinta de calificare privind prezentarea unui
certificat de atestare fiscala care sa ateste indeplinirea obligatiilor de
plata la data de 31.07.2015.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a raspuns prin
Adresa nr. 12112/26.10.2015, prin care i-a comunicat urmatoarele: Lin
etapa de calificare ofertantul S.C. ... S.R.L., pe langa certificatul de
atestare fiscala nr. 801953/22.07.2015, a depus si o declaratie privind
indeplinirea criteriilor de calificare in care declara ca nu are datorii la
bugetul de stat. In etapa de evaluare initiala, atunci cadnd au fost
acceptate certificatele care faceau referire la data de 30.06.2015,
comisia de evaluare nu a cerut completarea documentelor de calificare in
baza acestei declaratii, asa cum s-a intamplat in cazul dumneavoastra.
Dupa decizia CNSC nr. 1727/C11/1470 din 13.10.2015, comisia solicita
incarcarea in SEAP a certificatului de atestare fiscala conform declaratiei
depuse initial in urma solicitarii de clarificari nr. 11988/20.10.2015, S.C.
... S.R.L. depune in SEAP in termen certificatul de atestare fiscala nr.
802085/11.08.2015 care face referire la obligatiile de plata exigibile
existente in sold la data de 31.07.2015 si astfel oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost declarata admisibila”.

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca la fel ca si S.C.
... S.R.L. si societatea sa, in etapa de calificare, a depus o declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare in care a
declarat ca nu are datorii la bugetul de stat, respectiv a depus in
procedura un certificat de atestare fiscala ce atesta indeplinirea
obligatiilor la data de 30.06.2015, iar autoritatea contractanta a
considerat valide ambele certificate, insa CNSC a stabilit ca, potrivit
documentatiei de atribuire, se cerea un certificat fiscal care sa ateste
obligatiile fiscale valabile la data de 31.07.2015, iar nu la data de
30.06.2015, cum gresit a apreciat autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, in urma deciziei CNSC si in
conditiile in care ambii participanti la procedura au depus in procedura,
pentru indeplinirea cerintei de calificare privind situatia personala,
declaratie pe proprie raspundere ca nu au datorii la bugetul de stat si
certificat de atestare fiscala ce atesta obligatii fiscale achitate pana la
data de 30.06.2015, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
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contractanta, in procedura de reevaluare a ofertelor, trebuia sa adopte
una din urmatoarele pozitii:

- fie sa solicite ambilor ofertanti ca, in sustinerea declaratiei pe
proprie raspundere, sa depuna un document emis de organul fiscal/un
certificat fiscal cu obligatiile de plata valabile la data de 31.07.2015,
dupa cum a interpretat Consiliul cerintele din fisa de date a achizitiei;

- fie sa anuleze procedura de atribuire si pentru loturile 2 si 5, in
temeiul prevederilor art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta nu a procedat in niciunul
din aceste moduri, ci a ales sa solicite clarificari numai ofertantului S.C.

S.R.L. si sa permita numai acestuia sa incarce documente
suplimentare in SEAP pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
contestatoarea considera ca aceasta a incalcat principiul tratamentului
egal, iar procedura de atribuire este grav afectata in legalitatea sa.

De asemenea, contestatoarea incunostiinteaza ca din acest motiv,
autoritatea contractanta a formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr.
1727/C11/1740/13.10.2015, apreciind gresita solutia data de Consiliu,
plangerea facand obiectul dosarului nr. 673/32/2015 aflat in prezent pe
rolul Curtii de Apel ....

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca intrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari S.C. ... S.R.L. in procedura de
evaluare a ofertelor, tocmai pentru ca a considerat ca certificatul de
atestare fiscala depus de aceasta societate cu data de 30.06.2015
asigura indeplinirea cerintei privind situatia personala a ofertantului, nu
se poate transforma intr-un avantaj oferit acestei societati in detrimentul
altui operator economic, dandu-i astfel posibilitatea S.C. ... S.R.L. sa
depuna documente in plus.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei sale si
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente ale
autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11168/... .../30.10.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ... S.R.L., intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si

art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa comunice, in termen de cel
mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, dovada constituirii
garantiei de buna conduitd, conform art. 271! din ordonant3.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 0577/DV/30.10.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21023/30.10.2015, depunand garantia de
buna conduita in valoare de 524,52 lei.

Urmare a adresei nr. 0577/DV/30.10.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21023/30.10.2015, prin care contestatoarea a inaintat garantia
de buna conduita, Consiliul, prin adresa nr. 11192/... ... /30.10.2015, i-a
adus la cunostinta S.C. ... S.R.L. ca modul de constituire a garantiei de
bund conduitd este reglementat prin dispozitiile art. 271! din OUG nr.
34/2006, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 51/2014 si este sarcina
contestatorului de a o constitui in cuantumul prevazut de art. 271! alin.
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(4) din ordonanta evocatd. in procedura de atribuire in cauzd, valoarea
maxima estimata a loturilor 2 si 5 este in suma de 121.600 lei, asa cum
rezulta din anuntul de participare nr. .../... publicat in SEAP, astfel incat
Consiliul i-a pus in vedere acesteia ca are obligatia de a constitui
garantia de bund conduits in cuantumul prevazut la art. 271! alin. (4) lit.
c) din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, Consiliul i-a solicitat ca in termen
de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, sa completeze
garantia de bund conduitd, conform dispozitiilor art. 271! alin. (4) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, intrucat valoarea constituita prin Ordinul de plata
nr. 2 din 22.10.2015 emis de Raiffeisen Bank, nu acopera cuantumul
legal.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
0580/DV/02.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21192/02.11.2015,
depunand Ordinul de plata nr. 3/29.10.2015 in valoare de 1.216 lei.

De asemenea, prin adresa nr. 11274/... ... /03.11.2015, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa precizeze daca intelege sa conteste si
rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 4 - ,,Creioane forestiere”,
iar in caz afirmativ, sa inainteze si dovada constituirii garantiei de buna
conduita, calculata la valoarea maxima estimata a lotului 4, care este de
64.500 lei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 0582/DV/03.11.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 21304/03.11.2015, prin care a facut
precizarea ca nu face obiectul contestatiei rezultatul procedurii aferent
lotului 4.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, prin adresa,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 21552/06.11.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 21687/09.11.2015, cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional de
S.C.A. ..., In calitate de ofertant declarat castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., ca tardiva si nefondata.

Invocand dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si cele ale art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, S.C. ... S.R.L. arata ca la data de 29.10.2015
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. a fost inregistrata atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, desi termenul de depunere al acesteia
s-a Implinit la data de 28.10.2015, solicitand astfel respingerea ca
tardiva a contestatiei.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca in procedura de atribuire
ce face obiectul cauzei, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 04.08.2015, iar ofertantii trebuiau sa probeze modul de
indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor venituri, la data de 31.07.2015, prin urmare, atat societatea sa, cat
si contestatoarea au uzat de posibilitatea conferita de prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 si au depus initial cate o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare.

Facand trimitere la prevederile art. 11 alin. (5) si (6) din HG nr.
925/2006, intervenienta mentioneaza ca in mod corect autoritatea
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contractanta nu a solicitat clarificari societatii sale c¢i numai
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia ambele
societati au depus acelasi tip de certificat de atestare fiscala, S.C. ...
S.R.L. infirma acest aspect si face precizarea ca societatea sa a obtinut
inca din data de 11.08.2015 un certificat de atestare fiscala, spre
deosebire de contestatoare, care a transmis certificatul care atesta
datoriile la data de 30.06.2015, iar nu la data de 31.07.2015.

In consecinta, intervenienta subliniaza ca in etapa ulterioara, dupa
admiterea contestatiei de catre Consiliu si dupa reluarea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a fost obligata sa solicite prezentarea
certificatului.

Prin adresa nr. 11453/... ... /06.11.2015, Consiliul a solicitat partilor
transmiterea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata de S.C.
... S.R.L.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
0595/DV/09.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 21716/09.11.2015.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei sale, S.C. ...
S.R.L. subliniaza ca aceasta a fost comunicata in termenul legal de 5
zile, respectiv la data de 28.10.2015.

Pe fondul cauzei, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta, in prima etapa de evaluare a ofertelor, a considerat ca este
suficienta depunerea certificatelor de atestare fiscala ce au fost eliberate
la data de 05.08.2015, rezultand astfel ca inainte de a lua orice alta
decizie de respingere a ofertei sale in etapa de reevaluare, aceasta
trebuia sa se asigure ca societatea sa, in calitate de ofertant ce va fi
respins, nu indeplineste cerinta privind lipsa datoriilor la bugetul de stat.
Prin urmare, de vreme ce autoritatea contractanta a acceptat initial
certificatele de atestare fiscala ce atestau obligatii fiscale la data de
30.06.2015, dupa ce Consiliul, prin decizia sa, a precizat ca erau
necesare certificatele ce atestau obligatiile fiscale la data de 31.07.2015,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in etapa de
reevaluare a ofertelor, trebuia sa repuna ambii ofertanti in situatia de a
putea prezenta astfel de documente.

Contestatoarea reaminteste faptul ca i s-a creat un prejudiciu,
intrucat i s-a permis S.C. ... S.R.L. prezentarea certificatului valabil la
data de 31.07.2015, iar societatii sale nu i s-a dat posibilitatea sa faca
dovada lipsei datoriilor la bugetul de stat la data evaluarii ofertelor.

Prin adresa nr. 13026/10.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
21985/12.11.2015, autoritatea contractanta ...... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de documentele din dosarul
achizitiei publice, precum si de documentele de calificare ale
contestatoarei si ale ofertantului declarat castigator.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in
etapa de reevaluare a ofertelor, in baza declaratiei depusa de S.C. ...
S.R.L. i s-au solicitat clarificari acestui operator economic, prin adresa nr.
11988/20.10.2015, cu privire la certificatul de atestare fiscala, ofertantul
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depunand astfel certificatul nr. 802085 din 11.08.2015 cu obligatii de
plata exigibile existente in sold la data de 31.07.2015, egale cu 0.

Consecinta lipsei din documentele de calificare depuse pentru
loturile 2, 4 si 5 de catre contestatoare a unui certificat de atestare
fiscala aferent lunii iulie, mentioneaza autoritatea contractanta, consta in
respingerea ofertelor la aceste loturi.

Cu privire la lotul 4, autoritatea contractanta evidentiaza sustinerile
Consiliului din decizia nr. 1727/C11/1740 din data de 13.10.2015.

Avand in vedere cele stabilite ca urmare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta arata ca a reanalizat oferta contestatoarei si a
declarat-o inacceptabila, deoarece certificatul de atestare fiscala nr.
40184/05.08.2015 depus in urma solicitarii de clarificari nr.
9406/18.08.2015 face referire la obligatiile de plata exigibile existente in
sold la data de 30.06.2015 si potrivit deciziei Consiliului, certificatul
depus nu este conform cerintei fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 12146/... ... /24.11.2015 transmisa celor trei parti
(contestatoare, autoritatea contractanta si intervenienta), Consiliul a pus
in discutia partilor, din oficiu, in temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila, suspendarea solutionarii contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015, pana la pronuntarea de catre Curtea de
Apel ... (dosar nr. 673/32/2015), a deciziei referitoare la plangerea
formulata de autoritatea contractanta impotriva deciziei Consiliului nr.
1727/C11/1740/13.10.2015, intrucat dezlegarea cauzei depinde, in tot,
de solutia care va fi pronuntata de instanta de control judecatoresc.

Totodata, Consiliul le-a comunicat partilor ca in situatia in care
Consiliul nu agteapta solutia instantei la plangerea formulata de R.N. A
PADURILOR ,....” - D.S. ..., exista riscul ca decizia pe care o va lua sa fie,
la randul ei, modificata/desfiintata de instanta de control judecatoresc.

Prin adresa nr. 0624/DV/25.22.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22903/25.11.2015, contestatoarea SC ... SRL a comunicat Consiliul
faptul ca nu este de acord cu suspendarea intrucat CNSC trebuie sa se
pronunte daca punerea in aplicare a deciziei sale s-a facut sau nu cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 22946/25.11.2015,
intervenienta SC ... SRL a comunicat ca lasa la aprecierea Consiliului
decizia de suspendare a solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2015.

Prin adresa nr. 13552/25.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22960/25.11.2015, autoritatea contractanta a comunicat acordul sau
privind suspendarea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
dosarului nr. .../2015.

Prin adresa nr. 12622/... ... /09.12.2015, transmisa celor trei parti
(contestatoare, autoritatea contractanta si intervenientad), Consiliul le-a
solicitat acestora sa transmitda, eventuale sustineri finale avand in
vedere, pe de o parte faptul ca prin decizia nr. .../.../.../ ..., Consiliul a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei ce formeaza obiectul
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dosarului nr. .../2015, pana la pronuntarea de catre Curtea de Apel ... in
dosarul nr. 673/32/2015, a deciziei referitoare la plangerea formulata de
R.N. A .. ,... - D.S. ... impotriva deciziei Consiliului nr.
1727/C11/1740/13.10.2015, iar pe de alta parte faptul ca prin Decizia
din data de 08.12.2015, Curtea de Apel ... s-a pronuntat in dosarul nr.
673/32/2015, dupa cum urmeaza: ,Admite plangerile formulate de RNP-
...-Directia Silvica ... si SC ... SRL. Anuleaza decizia 1727/C11/
1740/13.10.2015 si in fond, respinge contestatia formulata de SC ... SRL
ca nefondata”,

Prin adresa nr. 1068/A1/09.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23815/09.12.2015, contestatoarea SC ... S.R.L. mentioneaza ca prin
solutia definitiva pronuntata de Curtea de Apel ... in dosarul nr.
673/32/2015 de admitere a plangerii sale si a autoritatii contractante
impotriva deciziei CNSC nr. 1727/C11/1740/13.10.2015, a fost mentinut
rezultatul initial al procedurii de atribuire prin care societatea sa a fost
declarata castigatoare pentru loturile 2, 4 si 5.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului anularea actelor atacate
prin care autoritatea contractanta, in urma reevaluarii ofertelor, a stabilit
drept castigatoare a procedurii de achizitie pe SC ... SRL, pentru loturile
2 si 5, iar pentru lotul 4, a anulat procedura de atribuire conform art.
209 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In final, contestatoarea solicita obligarea intervenientei SC ... SRL,
in temeiul prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, la plata
cheltuielilor efectuate de societatea sa in timpul solutionarii contestatiei,
respectiv la plata onorariului avocatial in cuantum de 3000 lei + TVA,
conform facturi RO AVM 151217/ 04.12.2015 si chitantei
151203/04.12.2015.

Prin adresa nr. 14474/10.12.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23877/10.12.2015, ...... a precizat faptul ca dupa
decizia din data de 08.12.2015, a Curtii de Apel ... pronuntata in dosarul
nr. 673/32/2015, prin care ,s-au admis plangerile formulate de RNP ... -
DIRECTIA SILVICA ... si SC ... SRL prin care se anuleaza decizia
1727/C11/1740/13.10.2015 si in fond, respinge contestatia formulata de

SC ... SRL ca nefondata”, considera valabil raportul procedurii nr.
9755/31.08.2015 si comunicarile facute catre ofertantii inscrisi la
procedura Si inregistrate la sediul sau cu nr.

9756/1°'2°'3°'4'5/31.08.2015.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta precizeaza
ca urmeaza sa procedeze la anularea raportului procedurii nr.
12100/23.10.2015 si sa comunice ofertantilor acest aspect, dupa ce
CNSC va pronunta o decizie in dosarul nr. .../2015.

Pana la data emiterii prezentei decizii, intervenienta SC ... SRL nu a
formulat niciun raspuns la adresa CNSC nr. 12622/... ... /09.12.2015

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa” on-line, fara etapa finala de licitatie
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electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Vopsea,
accesorii pentru vopsit si accesorii de marcat - DS ...” - Lotul 2 - ,,..." si
Lotul 5 - ,....”, cod CPV 44812200-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., stabilind data de deschidere a ofertelor
la 05.08.2015, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata fara TVA cuprinsa intre 67.010 lei si 335.500 lei.
Procedura de atribuire este divizata pe 5 loturi, respectiv Lot 1 -

Vopsea cutii, Lot 2 - ..., Lot 3 - Pensule , Lot 4 — Creioane forestiere
siLlot5-....
Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a contestat rezultatul procedurii de

atribuire aferent loturilor 2 si 5.

Prin decizia CNSC nr. .../.../.../..., Consiliul a admis in principiu
cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL (pag. 9 a
deciziei) si a suspendat solutionarea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L. impotriva Lotului 2 - ,..."” si Lotului 5 - ,,..."”, pana la solutionarea
Dosarului nr. 673/32/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel ..., referitor la
plangerea formulata de catre autoritatea contractanta ...... si de catre SC
... SRL impotriva Deciziei Consiliului nr. 1727/C11/1740 din data de
13.10.2015.

Prin decizia nr. 2650/08.12.2015 a Curtii de Apel ... pronuntata in
dosarul nr. 673/32/2015, instanta s-a pronuntat cu privire la plangerea
formulata de ...... si de catre S.C. ... S.R.L., motiv pentru care Consiliul
procedeaza la analiza contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei in
cauza invocata de intervenienta, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256°.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca actele atacate sunt adresele nr.
12101/3/23.10.2015 si nr. 12112/26.10.2015, S.C. ... SRL  contestand
Lotul nr. 2 - ,,...", a carui valoare estimata, fara TVA, este cuprinsa intre
23.000 lei si 115.000 lei si Lotul nr. 5 — ..., @ carui valoare estimata,
fara TVA, este cuprinsa intre 12.900 lei si 64.500 lei.

Fata de valorile estimate ale loturilor contestate, rezulta ca in
cauzd sunt incidente dispozitiille art. 256 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Persoana vatdmata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a)(..)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
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a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
2)”.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de contestare,
definit la articolul 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, astfel: ,zile - Zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul
constata ca, in speta, acesta se implinea la data de 28.10.2015 (pentru
adresa nr. 12101/3/23.10.2015) si la data de 02.11.2015 (pentru adresa
nr. 12112/26.10.2015), in conditiile in care zilele de 31.10.2015 si
01.11.2015 au fost zile nelucratoare (sambata si duminica).

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca S.C. ...
SRL a finaintat contestatia sa atat Consiliului cat si autoritatii
contractante la data de 28.10.2015, motiv pentru care exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre intervenienta va fi respinsa ca
neintemeiata.

Analizand documentele intocmite de catre autoritatea contractanta
in procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

- prin Raportul procedurii nr. 9755/31.08.2015, autoritatea
contractanta a desemnat ca ofertant castigator, pentru loturile 2, 4 si 5
pe SC ... SRL.

- prin adresa nr. 9756/4/31.08.2015, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 2,
4 si 5, care, fiind nemultumita, a formulat contestatia fara numar de
inregistrare din 04.09.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17055 din 04.09.2015, care a fost
solutionata prin decizia nr. 1727/C11/1740 din data de 13.10.2015, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de SC ... SRL, (...) in contradictoriu cu

REGIA NATIONALA A PADURILOR - ... RA prin DIRECTIA SILVICA ...,
(...)

Anuleaza raportul procedurii pentru loturile 2, 4 si 5 in partea
dedicatd ofertelor depuse de SC ... SRL precum si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru aceste
loturi, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL
pentru loturile 2, 4 si 5, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin. (11)
din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.
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Respinge cererea de interventie accesorie formulatd de SC ... SRL,
pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile
2, 4 si 5, cu respectarea celor decise anterior. (...)".

Impotriva acestei decizii au formulat plangere autoritatea
contractanta si S.C. ... S.R.L., acestea formand obiectul dosarului nr.
673/32/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel ..., solutionat prin decizia nr.
2650/08.12.2015 prin care s-au dispus urmatoarele: ,Admite plangerile

formulate de RNP - ... - Directia Silvica ... si SC ... SRL. Anuleaza
decizia 1727/C11/1740/13.10.2015, si in fond, respinge contestatia
formulatd de SC ... SRL ca nefondata. Admite in parte cererea de

cheltuieli de judecata si obliga intimata SC ... SRL sa plateasca petentei
SC ... SRL 6000 lei”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca in conformitate cu
dispozitiile art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,hotdrdrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”, iar 1in temeiul
dispozitiilor art. 632 alin. (2) din N.c.p.c. ,Constituie titluri executorii
hotarérile executorii, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari
sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta, invalidand decizia
CNSC nr. 9755/31.08.2015, Curtea a confirmat legalitatea incheierii
raportului procedurii nr. 9755/31.08.2015 (act care a fost anulat in parte
prin decizia Consiliului mai sus mentionata) si a actelor subsecvente
acestuia.

In consecintd, toate documentele intocmite de catre autoritatea
contractanta in baza deciziei CNSC nr. 9755/31.08.2015 ,anulata” de
catre Curtea de Apel ... (printre care si actele atacate prin prezenta
contestatie de catre SC ... SRL, respectiv comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire nr. 12101/3/23.10.2015 si adresa nr.
12112/26.10.2015), au devenit nule la data pronuntarii deciziei nr.
2650/08.12.2015 de catre instanta mai sus mentionata, datorita legaturii
acestora cu decizia CNSC anulata, in speta avand incidenta principiul
anularii actului subsecvent ca urmare a anularii actului initial (,resoluto
jure dantis resolvitur jus accipientis”).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu se mai
impune, emiterea de catre Consiliul a unei decizii de anulare a actelor
atacate prin prezenta contestatiei, acestea fiind anulate de drept, inca de
la data de 08.12.2015 (data emiterii deciziei nr. 2650/08.12.2015 de
catre Curtea de Apel ..., decizie definitiva si executorie).

In acest context, Consiliul constata ca in urma deciziei CNSC nr.
1727/C11/1740/13.10.2015, autoritatea contractanta, procedand la
punerea in aplicare a acestei decizii a reverificat documentele de
calificare depuse de SC ... SRL si a constatat ca certificatul de atestare
fiscala nr. 40184 din 05.08.2015 depus in urma solicitarii de clarificari nr.
9406/18.08.2015, face referire la obligatiile de plata exigibile existente
in sold la 30.06.2015, nefiind indeplinita cerinta din fisa de date. In
consecinta, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
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925/2006, oferta depusa de SC ... SRL pentru toate loturile, a fost
declarata inacceptabila.

Intrucat, prin ,anularea” deciziei CNSC nr. 9755/31.08.2015,
Curtea de Apel ... a confirmat legalitatea incheierii raportului procedurii
nr. 9755/31.08.2015 si a actelor subsecvente acestuia, prin care
autoritatea contractanta desemnase ca ofertant castigator, pentru loturile
2, 4 si 5 pe SC ... SRL (contestatoarea din prezenta cauza), in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
intervenientei la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa in timpul
solutionarii contestatiei, respectiv la plata onorariului avocatial in
cuantum de 3000 lei + TVA, conform facturii RO AVM 151217/
04.12.2015 si chitantei 151203/04.12.2015, Consiliul o va respinge ca
nefondata avand in vedere faptul ca SC ... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, aceasta fiind emitenta actelor atacate,
respectiv adresele nr. 12101/3/23.10.2015 si nr. 12112/26.10.2015, S.C.
... S.R.L., in calitate de ofertant castigator la acel moment, formuland o
cerere de interventie accesorie (in interesul autoritatii contractante).

In consecinta, conform dispozitiilor art. 453 alin. (1) din N.c.p.c.
partea care ar fi pierdut procesul prin anularea de catre Consiliu actelor
atacate ar fi fost autoritatea contractanta (in calitate de emitent al
actelor atacate) si nu intervenienta S.C. ... S.R.L,, care, a si fost
obligata de catre Curtea de Apel ... la plata catre SC ... SA a sumei de
6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.
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