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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. depusa de
catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ...., jud. ...inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.U.L. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. - privind loturile 5 si 6, de catre ...A, cu sediul in ...... , jud.
...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere
de oferte, organizata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Achizitia de servicii de intretinere si diagnosticare/reparatii
echipamente: Canon, Gestetner, Minolta, Toshiba, Xerox, Brother, HP,
Panasonic, Samsung, Ricoh, Lexmark, Oki amplasate la obiectivele din

.”, cod CPV 50313100-3 - Servicii de reparare a fotocopiatoarelor
(Rev. 2), se solicita: ...R S.R.L., cu luarea in considerare a motivelor
invocate (...) si stabilirea unui nou rezultat al procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ...
S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. - privind
loturile 5 si 6, de catre ...A, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
intretinere si diagnosticare/reparatii echipamente: Canon, Gestetner,
Minolta, Toshiba, Xerox, Brother, HP, Panasonic, Samsung, Ricoh,
Lexmark, Oki amplasate la obiectivele din ...", cod CPV 50313100-3 -
Servicii de reparare a fotocopiatoarelor (Rev. 2), si solicita: anularea
adresei susmentionata, anularea, in parte, a raportului procedurii
pentru lotul 5 si respectiv 6 — in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de S.C S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente, precum si
,reevaluarea ofertei S.C. S.R.L., cu luarea in considerare a motivelor
invocate (...) si stabilirea unui nou rezultat al procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca are calitate procesuala activa,
raportat la dispozitiile art. 255 din O0.U.G. nr. 34/2006, precum si
interes legitim in formularea contestatiei, deoarece oferta sa a fost
declarata acceptabila si conforma (prin urmare admisibilda) pentru
loturile contestate, iar oferta declarata castigatoare a fost evaluata cu
incalcarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.
Astfel, precizeaza contestatorul, interesul sau legitim consta in
reevaluarea ofertei declarata castigatoare - pentru lotul 5 si respectiv
6, cu respectarea prevederilor legale in vigoare precum si respingerea
ofertei S.C. S.R.L. ca fiind inacceptabila/neconforma, situatie in care,
oferta pe care a depus-o va fi declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a formulat in termenul
legal contestatia, raportat la dispozitile art. 2562 alin. 1 lit. b)
coroborate cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, data comunicarii
rezultatului  procedurii  fiind 18.11.2015. Astfel, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta da dovada de ,graba” la
calcularea termenului de depunere a contestatiei, incalcand prevederile
ordonantei de urgenta.

Totodata, in temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita sa i se permita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. , arata contestatorul, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, prin care a fost instiintat despre faptul ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L. - pentru loturile 5 si 6, iar
oferta sa a fost declarata necastigatoare deoarece, ,pretul ofertat este



superior pretului declarat castigator”, indicandu-se pretul ofertei
castigatoare pentru fiecare dintre cele 2 loturi.

Contestatorul solicita anularea adresei susmentionata, in primul
rand din cauza faptului ca aceasta nu indeplineste cerintele imperative
prevazute de art. 207 din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca nu indica
temeiul juridic al dreptului sau la contestatie si nu indica in mod corect
termenul de contestatie astfel cum s-a aratat mai sus. De asemenea,
arata contestatorul, nu se indica locul in clasamentul procedurii pentru
lotul 5 si lotul 6, la care au mai depus oferte inca 4 (patru) operatori
economici, astfel incat, nu se poate aprecia exact pozitia ofertei sale in
clasamentul aferent loturilor respective.

Neindicarea locului sau in clasament, precizeaza contestatorul,
creeza o situatie de incertitudine cu privire la contestarea rezultatului
procedurii(drept garantat prin lege), intrucat, desi se considera lezat
de un act al autoritatii contractante (respingerea ofertei sale si
atribuirea contractului unui ofertant care nu indeplineste cerintele de
calificare si/ sau conformitate, incalcandu-se principiile prevazute de
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006), nu cunoaste pozitia ofertei sale in
clasamentul final.

In subsidiar, contestatorul solicita anularea, in parte, a raportului
procedurii, pentru lotul 5 si respctiv 6 - in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente,
intrucdt, apreciaza ca evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a
efectuat cu incadlcarea prevederilor legale in vigoare, oferta S.C. S.R.L.
fiind inacceptabila/neconforma.

Astfel, sustine contestatorul, ,ofertantul declarat castigator
pentru lotul 5 si 6 fie nu raspunde in mod corespunzator cerintelor
caietului de sarcini (oferta sa fiind neconforma conform art. 36 alin. 2
lit. @) din H.G. nr. 925/2006) fie are un pret neobisnuit de scazut, care
nu poate fi justificat (oferta fiind inacceptabila, conform art. 36 alin. 1
lit. f) din H.G. nr. 925/2006)".

In opinia contestatorului, pretul ofertat de castigatorul S.C.
S.R.L., atat pentru lotul 5 (44,62% din valoarea estimata), cat si
pentru lotul 6 (54,68% din valoarea estimatad), nu poate fi justificat
.decat prin neconformitatea ofertei sau prin neincluderea in pret a
unor costuri obligatorii (cum ar fi, dar fara a se limita la, salarizarea
personalului de  specialitate autorizat, costul transportului
echipamentelor pentru reparatii complexe la/si de la sediul sau, costul
cu echipamentele similare ce vor fi puse la dispozitia autoritati
contractante in cazul unor reparatii de durata, costul materialelor
consumabile)”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca ofertantul castigator,
respectiv S.C. S.R.L., a depus oferta in cadrul procedurii pentru 11
(unsprezece) loturi, ,ridicand semne de intrebare atat asupra
aspectelor (...) legate de pret, cat si asupra indeplinirii cerintelor din



caietul de sarcini”, cu privire la ,cel putin” urmatoarele cerinte din
caietul de sarcini:

- Punctul 4.2. alin. 2 , Prestatorul trebuie sa aiba punct de lucru
dotat cu personal de specialitate pentru activitatea de service a
echipamentelor din Anexa nr. 1", lucru care, in opinia sa, nu este
foarte usor de indeplinit avand in vedere ca echipamentele sunt atat
de variate oferite de producatori din intreg cuprinsul mapamondului;

- Punctul 4.14. ,Prestatorul se obliga sa execute interventiile de
intretinere si reparatie/diagnosticare, pe toata durata derularii
contractului, numai cu personal calificat si autorizat. in acest sens,
ofertantul va depune documente care sa ateste autorizarea
personalului cu care va efectua activitatea de service”;

- Punctul 6.3. ,Calitatea serviciilor: Personalul utilizat sa fie
atestat si calificat pentru categoria de servicii solicitate”.

Mai mult, contestatorul arata ca isi ,rezervd” dreptul de a
completa contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ...A a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata si netemeinicg,
avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. , autoritatea
contractanta solicita respingerea ca nefondata, intrucat indeplineste
cerintele legale prevazute de art. 207 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
contindnd elementele necesare privitoare la termenul de contestatie
respectiv: data de , si motivul pentru care oferta contestatorului -
pentru loturile 5 si 6 - nu a fost declarata castigatoare - pretul ofertat
de aceasta fiind superior “pretului declarat castigator”.

Asadar, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr. au fost
comunicate si ofertele declarate castigatoare pentru loturile 5 si 6,
precum si pretul aferent acestora.

In concluzie, sustine autoritatea contractanta, se impune
respingerea cererii de anulare a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr.  motivul fiind nefondat, deoarece adresa indeplineste
toate conditiile de fond si forma prevazute de art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006.

Referitor la motivul privind anularea, in parte, a raportului
procedurii, pentru lotul 5 si respectiv 6, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de catre S.C. S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente,
autoritatea contractanta arata ca este nefondat si solicita respingerea
cererii, intrucat oferta a indeplinit toate conditiile din caietul de sarcini



si din documetatia de atribuire. De asemenea, se arata ca S.C. S.R.L.
a raspuns, in termen, la solicitarile de clarificari nr. si nr. , prin
adresa nr. , respectiv nr. , cu privire la oferta tehnica depusa si
modul de fundamentare a pretului pentru loturile 1, 2, 5, 6, si 7.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondat si capatul de
cerere privind reevaluarea ofertelor S.C. S.R.L., motivele invocate de
catre contestator nefiind de natura a conduce la respectiva masura si
la stabilirea unui nou rezultat al procedurii.

Precizeaza ca a respectat dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, iar
oferta depusa de S.C. S.R.L. a indeplinit toate conditiile din caietul de
sarcini si documentatia de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , urmare a
studierii dosarului cauzei, S.C. ... S.R.L. a formulat ,Completare a
contestatiei”, prin care a invederat urmatoarele:

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta depusa de S.C. S.R.L. ca fiind neconforma, in temeiul
art. 36 alin. 2, lit. a) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere ca:

1) Prin caietul de sarcini, dupa cum se arata, se solicita: ,2.
Cerinte minime care fac obiectul activitatii de intretinere (revizie
periodica - conform Anexa nr.1/echipament) echipamente de birou,
2.1.Prestatorul va executa intretinerea echipamentelor identificate prin
tip, locul de amplasare si numar de inventar, respectiv perifericele
acestora, descrise in ANEXA nr. 1, contra unui abonament periodic
(conform Anexa nr. 1). In pretul abonamentului sunt incluse o revizie
periodica obligatorie (conform Anexa nr. 1) si ORICE INTERVENTIE
accidentala”, iar, in cadrul ofertei depuse, S.C. S.R.L., arata
contestatorul, la pagina 15, alin. 3 din ,Oferta tehnica” nr. 299/
15.10.2015 precizeaza ca: ,in cadrul abonamentului de service
periodic, vom executa: - o interventie de tip service pentru Q’ecare
echipament din cadrul lotului/loturilor contractate, - UN NUMAR DE
INTERVENTII accidentale, in caz de defectiune a echipamentelor, in
urma sesizarilor telefonice ale beneficiarului”, astfel ca nu au fost
respectate cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta, ba
mai mult, a limitat numarul de interventii accidentale i
concluzioneaza: , nefiind de mirare in acest caz, oferta financiara foarte
scazuta ca valoare”.

2) De asemenea, contestatorul arata ca, desi prin caietul de
sarcini s-a solicitat la ,4. Cerinte principale prestator”, ca
»4.2.Prestatorul trebuie sa aiba punct de lucru(conform documente
pct.4.1), dotat cu utilaje, echipament tehnic, mijloace de transport,
laboratoare si alte echipamente pe care acesta se angajeaza sa le



utilizeze pentru indeplinirea contractului”, S.C. S.R.L., in oferta
tehnica, nu face nicio precizare cu privire la utilajele, echipamentele
tehnice, mijloacele de transport, laboratoare si alte echipamente pe
care urmeaza sa le foloseasca la derularea contractului, in vederea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini. Mai mult, in declaratia privind
incadrarea societatii in categoria I.M.M., dupa cum se arata, ofertantul
nu mentioneaza nicio valoare in casuta ,active totale”, situatie in care
se poate aprecia ca nu dispunde de echipamentele necesare.

Totodata, contestatorul arata ca, in cadrul ofertei tehnice,
paginile 16 si 17, ofertantul declarat castigator a mentionat unilateral
o anexa (Anexa 2) ce contine “preturi la piesele de schimb, preturi
stabilite exclusiv intre cele doua parti si cu ce implica obligativitatea
achizitionarii exclusive de la ofertant desi acest lucru nu face obiectul
procedurii in cauza (servicii de intretinere si reparatii, nicidecum de
furnizare piese de schimb)”, incalcandu-se, astfel, atat scopul O.U.G.
nr. 34/2006 cat si principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

Fata de cele prezentate, contestatorul reitereaza solicitarea
privind anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. , anularea
raportului procedurii pentru Lotul 5 si 6 - in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. S.R.L., a tuturor actelor subsecvente si
anularea achizitiei (lot 5 si 6) si reluarea printr-o noua procedura.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ...A a raspuns,
in replica, la sustinerile contestatorului prezentate in ,Completarea la
contestatie”, solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata i
netemeinica, avand in vedere urmatoarele:

Contrar criticii contestatorului, autoritatea contractanta arata ca,
desi ofertantul S.C. S.R.L. a precizat cele citate de contestator, acesta
nu a limitat numarul (prin precizarea clara si limitativa a unui numar
de interventii), ba, mai mult, a precizat ca va interveni in caz de
defectiune a echipamentelor, la sesizarea telefonica a beneficiarului,
nelimitand numarul acestor sesizari.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a sustinerii contestatorului privind nerespectarea cerintelor
minime din caietul de sarcini si limitarea numarului de interventii
accidentale de catre S.C. S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca este
nefondata sustinerea contestatorului potrivit careia oferta tehnica a
S.C. S.R.L. nu cuprinde mentiuni cu privire la utilaje, echipamente
tehnice, mijloace de transport, laboratoare si alte echipamente pe care
sa le foloseasca pentru indeplinirea contractului, avand in vedere ca,
prin clarificarea nr., ofertantul a precizat ca ,detine punct de lucru
dotat cu: utilaje, echipament tehnic, mijloace de transport, laboratoare
si alte echipamente pe care ne angajam sa le utilizam pentru
indeplinirea contractului”.



Din verificarile efectuate pe site-ul www.mfinante.ro, arata
autoritatea contractanta, a constatat ca S.C. S.R.L. avea, la data de
, active imobilizate totale in valoare de 218.720 lei si active circulante
totale in valoare de 216.021 lei, fapt care, in opinia sa, denota faptul
ca firma declarata castigatoare dispune de echipamentele necesare
indeplinirii contractului.

Totodata, contrar criticii nefondate a contestatorului, privind
neprezentarea Anexei 2 care sa contina preturi la piesele de schimb,
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei tehnice, S.C. S.R.L.
a precizat ca va asigura si piesele de schimb necesare pentru
inlocuirea celor defecte si repunerea in stare de functionare a
echipamentelor.

Faptul ca S.C. S.R.L. a facut precizari privind piesele de schimb,
apreciaza autoritatea contractanta, ,nu era un motiv de descalificare a
ofertei si declararea ei ca neconforma”.

...A precizeaza ca nu va incheia contractul de achizitie publica cu
mentiuni care sa cuprinda piese de schimb, deoarece acestea nu au
fost solicitate si, ca atare, nu vor face obiectul contractului, urmand sa
?ncheiAe contractul numai pentru activitatea de service.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, organizata, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de servicii de
intretinere si diagnosticare/reparatii echipamente: Canon, Gestetner,
Minolta, Toshiba, Xerox, Brother, HP, Panasonic, Samsung, Ricoh,
Lexmark, Oki amplasate la obiectivele din ...”, cod CPV 50313100-3 -
Servicii de reparare a fotocopiatoarelor (Rev. 2), prin publicarea, in
S.E.A.P.,, a invitatiei de participare nr. .../..., criteriul de atribuire fiind
»pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de
126.190 lei (lotul 5 - 32.940 lei, lot 6 - 2.860 lei), fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte - pentru lotul 5,
respectiv 5 oferte pentru lotul 6, care au fost deschise in data de |,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare - pentru lotul 5 si respectiv 6, ofertele depuse
de catre S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L. a
depus, in termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:




Prin “completarea contestatiei”, S.C. ... S.R.L. formuleaza critici,
in concret, cu privire la modul in care S.C. S.R.L. a raspuns, prin
oferta tehnica, cerintelor caietului de sarcini, invedererand ca, prin
respectiva oferta, s-a limitat numarul de interventii accidentale,
concluzionand ca acest fapt se repercuteaza in oferta financiara.
Totodata, contestatorul face referiri la felul in care oferta tehnica a S.C.
S.R.L. raspunde cerintelor de la punctul 4.2 din caietul de sarcini, in
sensul ca aceasta nu face nicio precizare cu privire la utilajele,
echipamentele tehnice, mijloacele de transport, laboratoare si alte
echipamente, pe care urmeaza sa le foloseasca la derularea
contractului, precizand si ca S.C. S.R.L., in declaratia privind
incadrarea societatii in categoria I.M.M., nu mentioneaza nicio valoare
in casuta ,active totale”, situatie in care se poate aprecia ca ofertantul
nu dispune de echipamentele necesare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca respectivele critici
nu se regasesc in contestatie, fiind adaugate ulterior depunerii
acesteia, dupa cum chiar S.C. ... S.R.L. intituleaza inscrisul:
“completare a contestatiei”.

Consiliul retine ca, in temeiul dispozitiilor art. 270 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
completarea contestatiei nu se face voluntar, de catre contestator, ci
numai la solicitarea Consiliului, solicitare care nu a fost formulata, in
prezenta cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul determina ca respectivele critici
sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. b),
care stabileste ca termenul legal in care se poate depune contestatie
este de “5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal (...)".

In analiza inscrisului “completare la contestatie”, Consiliul se
raporteaza si la urmatoarele dispozitii legale:

- art. 270 alin. (1) lit. e) = f) din OUG nr. 34/2006 - , Contestatia
se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: e)
motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se
sprijind contestatia, in masura in care este posibil”;

- art. 271 alin. (2) care impune autoritatii contractante obligatia de
a Iinstiinta participantii implicati in procedura de atribuire despre
depunerea contestatiei, instiintarea trebuind sa contina inclusiv o copie
a contestatiei;

- art. 274 alin. (6) din acelasi act normativ care reglementeaza
posibilitatea partilor din contestatie de a depune concluzii scrise, dar
fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prescrise de art. 276
pentru solutionarea contestatiei (termenul neputand fi mai mare de 30
de zile de la primirea dosarului achizitiei de la autoritatea

contractanta).



Din caracterul imperativ al dispozitilor mentionate, rezulta
obligatia contestatorului de a motiva in fapt si in drept a contestatia, in
termenul prevazut de art. 256° din ordonantd, aceastd contestatie
fiind cea care se comunica, prin intermediul autoritatii contractante,
tuturor participantilor inca implicati in procedura, pentru asigurarea
respectarii principiilor transparentei si contradictorialitatii.

Astfel, Consiliul nu poate admite completarea contestatiei cu
elemente noi, in afara termenului de 5 zile de la comunicarea
rezultatului procedurii si nici formularea evaziva a unei contestatii, in
termenul legal, pentru ca apoi, in afara acestui termen, sa se prezinte,
sub forma concluziilor scrise, motivarea in fapt, sau orice alte critici
necuprinse initial in contestatie.

Faptul ca lucrurile stau astfel, este relevat de termenul de
solutionare a contestatiilor, stabilit prin lege la 20 zile de la data
primirii dosarului achizitiei publice (art. 276 alin. 1 din ordonanta de
urgenta), or, daca se extind criticile, Consiliul s-ar afla in situatia de a
depasi cu mult termenul, pe de-o parte prin necesitatea de a solicita
de la autoritatea contractanta documente suplimentare la dosarul
cauzei iar, pe de alta parte, prin timpul scurs pentru comunicarea
concluziilor catre parti, termene de asteptate pentru depunerea altor
concluzii referitoare la cele comunicate, in considerarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare etc., consecinta fiind
aceea, asa cum s-a aratat, a infrangerii unuia dintre principiile de baza
in aplicarea ordonantei de urgenta, acela al celeritatii.

Din cele prezentate, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca
motivarea in fapt si in drept se prezinta prin contestatie, iar nu prin
acte adaugate ulterior, si, cum este cazul de fata, in afara termenului
stabilit expres prin dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) din actul normativ
mai sus invocat, astfel incat Consiliul va respinge criticile din
“completare la contestatie” ca fiind tardiv formulate.

Analizand cererea principala formulata prin contestatie, respectiv
aceea de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, nr., motivat de faptul ca actul nu respecta dispozitiile art.
207 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
sub aspectul neindicarii, in cuprinsul acesteia, a locului pe care s-au
clasat ofertele depuse de catre S.C. S.R.L., in cadrul loturilor, Consiliul
retine ca, pentru situatia data, articolul din ordonanta invocat prevede
obligatia autoritatii contractante de a informa ofertantul dupa cum
urmeaza: “c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile Si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publicd sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.



Consiliul constata, prin urmare, ca nu este stipulata vreo
obligatie legala a autoritatii contractante de a prezenta, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, clasamentul
ofertelor, sau de a indica pozitia din clasament pe care se situeaza
oferta in cauza.

Contestatorul solicita anularea actului susmentionat si motivat de
faptul ca acesta “nu indica temeiul juridic al dreptului nostru la
contestatie si nu indica in mod corect termenul de contestatie”.

Raportata la dispozitiile legale aplicabile, Consiliul determina ca
nu exista obligatia autoritatii contractante de a comunica “temeiul
juridic al dreptului (...) la contestatie”, respectivul drept fiind prevazut
in ordonanta de urgenta, ale carei prevederi trebuie cunoscute si
respectate de catre participantii la procedura de atribuire. De altfel se
constata ca S.C. ... S.R.L. nu a fost “vatamata” de neindicarea
respectivului temei juridic, in cuprinsul comunicarii, de vreme ce a
depus contestatie, in temeiul dispozitiilor art. 255 alin. 1 din ordonanta
de urgenta, astfel incat critica va fi retinuta ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste comunicarea, de catre autoritatea
contractanta, in mod eronat, a termenului legal in care se poate
depune contestatie, Consiliul retine ca aceasta este o obligatie retinuta
in sarcina autoritatii contractante prin dispozitiile art. 207 lit. d):
“fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limita
péna la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 256° alin. (1)". VerificAnd, se constatd c3 in
comunicarea rezultatului, s-a stipulat: “Termenul limita pana la care
aveti dreptul de a depune contestatia este: 23.11.2015". Astfel, avand
in vedere ca actul s-a comunicat in data de si in aceeasi data a fost
primit, dupa cum rezulta din inscrisurile de pe acesta, precum si faptul
ca termenul de depunere a contestatiilor se calculeaza conform
prevederilor art. 3 lit. z) din ordonanta de urgenta, Consiliul
concluzioneaza ca data pana la care se putea depune contestatie a fost
corect precizata pe comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire. Dincolo de cele aratate, mai retine Consiliul ca nici in acest
caz critica nu justifica un interes, deoarece contestatorul nu a fost
vatamat prin actul autoritatii contractante, oadata ce a depus
contestatia in termenul prevazut de lege, ori, o conditie a actiunii,
este, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceea ca persoana sa fi fost
“vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice (...)".

Analizand cererea de anulare a raportului procedurii de atribuire
pentru loturile 5 si 6, cu privire la oferta declarata castigatoare precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, formulata de catre
contestator, “in subsidiar”, Consiliul constata ca aceasta nu este



motivata in fapt, deoarece S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza cererea pe
niste supozitii, in sensul ca oferta declarata castigatoare “fie nu
raspunde in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini (...),
fie are un pret neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat (...)".
Astfel de sustineri, pornind de la niste prezumtii, ca preturile din
ofertele declarate castigatoare nu pot fi justificate, in lipsa unor
elemente concrete care sa probeze afirmatiile nu pot fi retinute ca fiind
o motivare in fapt.

In acest sens, Consiliul constata nererespectarea, de catre
contestator, a dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit. e) din ordonanta de
urgenta, prin care se impune ca sa fie cuprinse, in contestatie,
“motivarea in drept si in fapt”, dar si nerespectarea dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila, in conformitate cu care “Cel ce face
0 sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Referirile cu caracter general la preturile aparent neobisnuit de
scazute raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat, cuprinse in ofertele
depuse de catre S.C. S.R.L., nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, in
lipsa unor critici concrete, prezentand relevanta in cauza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului susmentionat sa
clarifice aspecte legate de oferta tehnica si sa justifice propunerile
financiare, prin adresele nr. si respectiv nr., solicitari carora li s-a
raspuns in termenul stabilit.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU, MEMBRU,



