CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., sectorul ..., si
cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand C.U.I.
RO ..., impotriva adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., sectorul ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare reactivi pentru
diagnosticul infectiei HIV/SIDA ELISA”, cod CPV 33696300-8 - Reactivi
chimici (Rev. 2), pentru lotul 1 ,Furnizare reactivi pentru diagnosticul
infectiei HIV/SIDA ELISA - tip MUREX", se solicita ...

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ... si cu adresa pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
..., se solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate de
S.C. ... S.R.L. ca nefondata si mentinerea actelor intocmite de autoritatea
contractanta, ca temeinice si legale, precum si inadmisibilitatea criticilor
aduse in completare prin concluziile scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, de catre
S.C. ... S.R.L,, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., sectorul ... si cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., Str. ... nr. ..., sectorul ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar de evaluare nr. ..., in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 1, precum si raportul procedurii nr. .., in partea privind
mentiunile legate de lotul 1 si actele subsecvente acestuia, pentru lotul 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1, prin solicitarea de clarificari in baza art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 vizand Raportul de evaluare emis in data de 22.06.2007 de
catre ..., depus de acesta in propunerea tehnica, pentru considerentele din
motivare, procedura de atribuire urmand a fi continuata pentru lotul 1.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, lotul 1,
masurile luate in baza prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L, ca
nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Furnizare reactivi pentru diagnosticul infectiei HIV/SIDA ELISA”, cod CPV
33696300-8 - Reactivi chimici (Rev. 2), solicitand, pentru lotul 1 ,Furnizare
reactivi pentru diagnosticul infectiei HIV/SIDA ELISA - tip MUREX” se
solicita ...

In fapt, contestatorul arata ca, prin actul atacat, a fost instiintat de
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, intrucat
pretul ofertat a fost mai mare decat cel al ofertantului S.C. ... S.R.L., care a
prezentat produsul EIAgen Detect HIV 4 Total Screening Kit, produs de
firma ... S.R.L. ... si despre care sustine ca nu intruneste specificatiile
tehnice prevazute in documentatia de atribuire si, ca atare, oferta acestuia
trebuia declarata neconforma.

Contestatorul sustine ca primul motiv de neconformitate al ofertei
declarate castigatoare, prezentat in contestatie, este acela ca produsul
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ofertat de S.C. ... S.R.L., respectiv Detect HIV 4 Total Screening Kit, nu
indeplineste cerinta minima ,specificitate”, prevazuta la pag. 1 punctul c)
din caietul de sarcini, respectiv: ,Specificitate clinica la detectia simultana a
antigenului HIV p24 si a anticorpilor fata de epitopi HIV1 si HIV2, conform
evaluarilor externe autorizate: 99.90%"” si modificata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari: ,, Se accepta ca specificitatea clinica sa fie de minim
99,78%".

Contestatorul sustine ca specificitatea reala a produsului Detect HIV 4
Total Screening Kit, ofertat de S.C. ... S.R.L. este de 99,7%, asa cum reiese
de la pagina 9 din Manualul de lucru al producatorului publicat pe web site-
ul producatorului (http://www.....net).

Contestatorul arata ca specificitatea reprezinta capacitatea unui
produs de a avea rezultate negative in absenta marker-ului vizat care, in
conformitate cu STC - Annex to Annex II list A of CE DIVDD si este
evaluata obligatoriu la nivel european pentru obtinerea marcajului CE pe
minim: 5000 donatori de rutina, 200 pacienti spitalizati, 100 probe cu
potential de reactivitate incrucisata ridicat.

Contestatorul mentioneaza ca specificitatea reala si oficiala a
produsului este cea mentionata in documentul oficial, respectiv Manualul de
Utilizare, odata cu obtinerea marcajului CE, iar utilizarea altor date/studii
clinice efectuate pe un numar mai mic de probe/pacienti, care nu respecta
categoriile oficiale reglementate de Annex to Annex II list A of CE DIVDD
sau de institutii neautorizate si neindependente de firma producatoare, nu
pot fi utilizate pentru evaluarea specificitatii reale a kit-ului.

Precizand ca specificitatea reprezinta acuratetea prin care un test
confirma absenta unei infectii, contestatorul prezinta formula de calcul a
acesteia, respectiv: Specificitate % = TN (rezultate negative reale)/ TN
(rezultate negative reale) + FP (rezultate fals positive) %, precizand ca o
diferenta de specificitate de 0,08 % conduce, pentru cele 37.728 teste
aferente cantitatii de reactivi prevazuta in caietul de sarcini, la 30,18
rezultate fals pozitive, cu implicatii morale si economice importante.

Contestatorul arata ca al doilea motiv de neconformitate al produsului
ofertat de castigatorul procedurii este, in opinia sa, acela ca produsul
Detect HIV 4 Total Screening Kit nu indeplineste cerinta referitoare la
~protocolul de lucru”, prevazuta la pagina 4 punctul c) din caietul de sarcini,
respectiv: , Protocol de lucru comportand codificarea etapelor de lucru prin
schimbarea culorii solutiei din godeuri numai la adaugarea solutiei specifice
etapei respective”, care impune prezenta unui colorant in reactivul substrat,
astfel incat aceasta etapa sa fie codificata prin schimbarea specifica a
culorii, asemenea celorlalte etape: adaugarea conjugatului sau diluentului
pentru probe.

In acest sens, contestatorul invoca paginile 3-5 din Manualul de
Utilizare a produsului Murex HIV Ag/Ab Combination.

Contestatorul subliniaza ca scopul procedurii, pe doua loturi de teste,
este incdlcat de catre S.C. ... S.R.L., prin ofertarea aceluiasi produs pentru
ambele loturi, ceea ce determina neconformitatea ofertei sale pentru lotul
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Astfel, contestatorul arata ca in documentatia de atribuire se prevede
achizitia a doua loturi de teste, astfel: lotul 1 - ,Reactivi pentru
diagnosticul infectiei HIV/SIDA - ELISA de tip MUREX” si lotul 2 - , Reactivi
pentru diagnosticul infectiei HIV/SIDA - ELISA de tip GENSCREEN".

Totodata, in contestatie se precizeaza ca scopul utilizarii de algoritmi
secventiali ce utilizeaza minimum doua teste distincte pentru diagnosticul
infectiei HIV este acela de a confirma probele/pacientii cu rezultate initial
reactive, absolut necesar in cazul utilizarii testelor cu sensibilitate crescuta
(100%), acestea angajand un risc crescut de raspunsuri fals pozitive, care
se va diminua prin utilizarea celui de-al doilea test, cu antigene diferite.

In contestatie se mentioneaza si faptul ca, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, nu poate fi utilizat acelasi test
ELISA in loc de doua teste distincte, deoarece confirmarea unei reactivitati
necesita cel putin doua produse distincte: de acelasi tip (EIA /ELISA) cu
antigene diferite sau doua produse cu principii de determinare diferite.

In acest sens, contestatorul invoca Guidelines for Using HIV Testing
Technologies in Surveillance, World Health Organization, paginile 33-34,
conform careia cei doi algoritmi secventiali recomandati de Organizatia
Mondiala a Sanatatii utilizeaza minimum doua teste diferite.

Pentru motivele expuse mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita verificarea
veridicitatii documentelor depuse de S.C. ... S.R.L. pentru demonstrarea
concordantei dintre specificatiile solicitate si cele ofertate si declararea ca
neconforma a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., intrucat nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini.

Pentru asigurarea unui cadru concurential real, liber si transparent,
contestatorul solicita, in temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, accesul la dosarul cauzei aflat la C.N.S.C. si depunerea de
concluzii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata, dosarul achizitiei
publice si oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia, astfel cum au fost formulata, deoarece
contestatorul a notificat autoritatea contractanta cu privire la intentia de a
sesiza C.N.S.C. in data de 24.11.2015, prin adresa nr. 7548, fara insa a
depune si dovada constituirii garantiei de buna conduita. Adresa respectiva,
insotita de actul doveditor al constituirii garantiei de buna conduita au fost
depuse in original la sediul autoritatii contractante in data de 02.12.2015 si
a fost inregistrata cu nr. ...

Astfel, autoritatea contractanta considera ca respectivele documente
au fost depuse dup3 expirarea termenelor prevdzute la art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
aplicabile prevederile art. 271 alin. (1) din acelasi act normativ.
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Fata de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul ca dovada constituirii garantiei de buna
conduita nu a fost transmisa de catre contestator la momentul transmiterii
notificarii pe fax, in data de 24.11.2015 si nici nu era insotita de dovada
inregistrarii acesteia la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca documentele in original au
fost depuse de catre contestator la sediul sau in data de 02.12.2015, dupa
expirarea termenelor prevazute la art. 2567 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, devenind astfel incidente prevederile art. 271 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Cu privire la pretinsa neconformitate a produsului ofertat de
operatorul economic a carui oferta a fost declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca in caietul de sarcini, se solicita pentru parametrul
,Specificitate”: , Specificitate clinica la detectia simultana a antigenului HIV
p24 si a anticorpilor fata de epitopi HIV1 si HIV2, conform evaluarilor
externe autorizate: 99,90%".

In urma solicitarii de clarificari formulata de S.C. ... S.R.L., prin care
se solicita acceptarea parametrului specificitate clinica de minim 99,78%,
autoritatea contractanta a acceptat, in sensul ca specificitatea clinica
stabilita a fost de 99,78%, conform clarificarii publicate in S.E.A.P.

Din ofertele tehnice depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca
produsul ofertat de S.C. ... S.R.L. are specificitatea clinica de 99,78%, iar
produsul ofertat de S.C. ... S.R.L. are specificitatea clinica de 99,80%,
conform evaluarilor externe autorizate (Raport de evaluare PEI, pag. 9).
Potrivit insertului emis de producator, specificitatea clinica este de 99,1%,
valoare conforma cu standardele acceptate (Respectiv 99.5%), conform
deciziei Comisiei europene Anexa II, lista A, tabelele 1 si 5 (Extras decizie,
pagina 5 si 11) (pag. 9 din Manual de utilizare).

Autoritatea contractanta sustine ca cele mentionate mai sus se
regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse de S.C. ... S.R.L. la pagina 2,
iar documentele care sustin cele declarate se regasesc la urmatoarele
pagini: raport evaluare PEI - pag. 9, reprezinta pagina 40 din propunerea
tehnica, Decizia Comisiei Europene, Anexa II, lista A, tabelele 1 si 5 -
paginile 5 si 11, se regasesc in cadrul propunerii tehnice la pag. 49 si 53.

Din cele descrise mai sus, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
produsul ofertat de S.C. ... S.R.L. indeplineste cerinta din caietul de sarcini,
oferta depusa de acest operator economic fiind declarata admisibila.

Cu privire la nerespectarea cerintei privitoare la ,Protocol de lucru”,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul caietului de sarcini se solicita la
punctul d), pentru lotul 1: ,Protocol de lucru comportand codificarea
etapelor de lucru prin schimbarea culorii solutiei din godeuri numai la
adaugarea solutiei specifice etapei respective”, iar din propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. rezulta ca sunt respectate cerintele referitoare la
schimbarea culorii solutiei din godeuri la adaugarea solutiei specifice etapei
respective, potrivit pag. 18 si 19 din propunerea tehnica depusa de acest
ofertant, astfel:
| Specificatie tehnicd solicitatd | Specificatie tehnica ofertata |
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Protocol de lucru
codificarea etapelor de lucru prin
schimbarea culorii  solutiei  din
godeuri numai la addaugarea solutiei
specifice etapei respective.

comportand

Protocol de lucru comportand
codificarea etapelor de lucru prin
schimbarea culorii solutiei din godeuri
numai la adaugarea solutiei specifice
etapei respective (Vezi brosura - pag.

3 si 7, explicatie pasi brosura pag. 7
- pag. 1si 2)

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatia tehnica ofertata de
catre S.C. ... S.R.L. se regaseste in cadrul propunerii tehnice depuse, la
pag. 3, iar documentele care sustin cele declarate se regasesc la
urmatoarele pagini: Brosura - pag. 3 si 7, reprezinta pag. 6 si 10 din
propunerea tehnica, iar Explicatie pasi brosura - pag. 1 si 2, se regasesc in
cadrul propunerii tehnice la pag. 18 si 19.

In sustinerea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca
explicatia contestatorului cu privire la existenta unui colorant in reactivul
substrat este falsa, deoarece in protocolul (protocol = brosura) furnizat de
S.C. S.R.L. din cadrul propunerii tehnice, se mentioneaza ca dupa
adaugarea solutiei substrat, culoarea solutiei noi se schimba in albastru
inchis daca proba este pozitiva sau in albastru deschis sau chiar incolor in
cazul in care proba este negativa (pag. 3 din protocol, adica pag. 6 din
propunerea tehnica). Practic, la adaugarea solutiei substrat, are loc o
reactie chimica cu schimbare selectiva de culoare, care indica faptul ca
proba este pozitiva sau negativa, asa dupa cum este descris in brosura
producatorului, iar toate informatiile cu privire la schimbarea culorii, dupa
fiecare etapa, se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse initial, la
pag. 18 si 19.

Tinand cont de cele precizate mai sus, autoritatea contractanta
concluzioneaza faptul ca presupusa nerespectare a cerintei privitoare la
,Protocol de lucru” din caietul de sarcini, invocata de contestator, nu este
reala.

Cu privire la presupusa incdlcare a scopului licitatiei, prin ofertarea
aceluiasi produs de catre S.C. ... S.R.L., pentru ambele loturi, autoritatea
contractanta mentioneaza ca din propunerea tehnica si din raspunsurile la
solicitarile de clarificari depuse de acest operator economic, reiese ca sunt
indeplinite cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1.

Prin adresa ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. formuleaza cerere de interventie, in
care face precizari cu privire la admisibilitatea respectivei cereri si interesul
sau legitim de a fi parte a procedurii de solutionare a contestatiei, potrivit
prevederilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 61
C. proc. civ., ,oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare”.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia produsul ofertat
,Detect HIV4 Total Screening Kit” nu indeplineste cerinta minima privind
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.Specificitatea clinica”, intrucadt aceasta este de 99,7%, intervenientul
considera ca se impune a fi respinsa ca nefondata, deoarece prin raspunsul
la solicitarea de clarificari publicat de autoritatea contractanta in S.E.A.P. in
data de 20.10.2015, se aduc urmatoarele precizari cu privire la cerinta mai
sus mentionata: ,Se accepta ca specificitatea clinica sa fie de minim
99,78%".

Astfel, in raport cu cerintele autoritatii contractante, dar si fata de
raspunsurile la clarificari publicate in S.E.A.P., intervenientul arata ca a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice pentru Lotul nr. 1, modul in care
face dovada conformitatii ofertei, dupa cum urmeaza: ,Specificatie Tehnica
Ofertata - Specificitate clinica la detectia simultana a antigenului HIV p24 si
a anticorpilor fata de epitopi HIV1 si HIV2, conform evaludrilor externe
autorizate: 99,80% (Raport evaluare PEI, pag 9). Conform insertului emis
de producator, 99,7%, valoare conforma cu standardele acceptate
(Respectiv 99,5%), conform deciziei Comisiei europene Annexa 11, lista
A, tabelele 1 si 5 (Extras decizie, pagina 5 si 11)”.

Intervenientul sustine ca afirmatiile sale cu privire la conformitatea
produsului ofertat cu cerintele caietului de sarcini si implicit cu standardele
europene acceptate sunt sustinute inclusiv prin documentele suport
prezentate in cadrul ofertei, sens in care intervenientul precizeaza ca se
impun a fi retinute urmatoarele:

a) prin caietul de sarcini si clarificari la documentatia de atribuire, s-a
stabilit ca specificitatea clinica sa fie demonstrata conform ,evaluarilor
externe autorizate”. In acest sens, intervenientul arata ca a prezentat un
document intitulat ,,Raport de evaluare ... Detect - HIV (v4)” intocmit de ...
pentru produsul ofertat, unde se face precizarea ca, in urma testelor
efectuate, valoarea specificitatii rezultate este de 99,8%, deci superioara
celei mentionate de autoritatea contractanta in raspunsul de clarificari,
relevante fiind informatiile precizate la pag. 40 din oferta.

Contestatorul afirma ca acest document nu putea fi luat in considerare
in procesul de evaluare a ofertelor, in fapt, intervenientul aratand ca
singurul document relevant in acest sens este manualul producatorului si
nu poate fi de acord cu aceasta abordare simplista si discriminatorie,
intrucat contestatorul nu tine seama nici de cerintele documentatiei de
atribuire si nici de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In continuare, intervenientul arata ca S.C. ... S.R.L. incearca sa
induca ideea ca elaboratorul Raportului de evaluare nu ar fi un organism
autorizat sau independent de firma producatoare si invedereaza ca ... nici
macar nu este un organism de drept privat, fiind un organism de drept
public din Germania (o agentie federala) care se afla in subordinea
Ministerului Federal al Sanatatii si desfasoara testari experimentale oficiale
si independente pentru producatori, asigurand astfel o contributie
substantiala la siguranta produselor medicinale biologice, motiv pentru care
aceasta institutie are rol consultativ, dar in calitate de responsabil si expert,
la nivel national (pentru Guvernul Federal, statele germane) si la nivel
international (pentru Organizatia Mondiala a Sanatatii, Agentia Europeana a
Medicamentului, Comisia Europeana, Consiliul Europei si altii).
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Intervenientul considera ca, sub acest aspect, criticile contestatorului,
se impun a fi respinse ca nefondate si in contextul in care insasi legislatia in
materia achizitiilor publice dispune explicit ca autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta rapoarte emise de laboratoare neutre de analiza,
acestea fiind asimilate unor documente relevante pentru dovedirea
conformitatii produsului cu specificatiile stabilite, asa cum rezulta din
analiza dispozitiilor art. 36 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 , cu modificarile
si completarile ulterioare.

b) desi valorile mentionate in documentul producatorului si in Raportul
de evaluare emis de ... nu coincid, aceasta neconcordanta este doar una
aparenta si care nu are vreun impact asupra cerintelor de performanta sau
de functionare ale produsului, situatie constatata probabil si de autoritatea
contractanta.

In acest sens, intervenientul considera ca se impune a fi retinut c3,
potrivit pct. 3.1.12 din Anexa la Decizia Comisiei din 3 februarie 2009 care
amendeaza Decizia 2002/364/EC, se admite o ,specificitate” de cel putin
99,5%, informatie care este reluata in cadrul Tabelului nr. 5 - HIV1 Antigen
din Anexa in cauza (a se vedea Anexa nr. 6 pag. 48 si 53 din oferta depusa
de intervenient).

Asadar, legiuitorul stabileste ca o specificitate de minimum 99,5%
este acceptata pentru ca produsul sa fie utilizat si sa produca rezultate
relevante. Or, atat in documentul emis de producator cat si in Raportul de
evaluare emis de ..., se mentioneaza ca valoarea specificitatii este mai mare
de 99,5% si, prin urmare, produsul corespunde cerintelor de performanta
stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv asigura realizarea
scopului urmarit de autoritatea contractanta prin efectuarea achizitiei.

De aceea, intervenientul apreciaza ca in procesul de evaluare, pe
langa faptul ca a prezentat un Raport de evaluare emis de un organism
acreditat si independent prin care confirma faptul ca specificitatea
produsului este de 99,8%, deci mai mare decat cea indicata in cadrul
raspunsului de clarificare, autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv
dispozitiile art. 36 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia produsul ofertat de
intervenient, ,Detect HIV 4 Total Screening Kit”, nu indeplineste cerinta
minima ,Protocol de lucru”, S.C. ... S.R.L. considera ca aceasta se impune a
fi respinsa ca nefondatda, deoarece prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca schimbarea culorii solutiei din godeuri sa se
realizeze numai la adaugarea solutiei specifice.

Autoritatea contractanta sustine ca pe de alta parte, contestatorul
interpreteaza trunchiat cerinta din caietul de sarcini, in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi solicitat ca ,solutia de substrat” sa fie
colorata, aspect care nu rezulta din vreo informatie inclusa in caietul de
sarcini. De altfel, culoarea ,solutiei de substrat” sau culoarea solutiei din
godeuri, nu prezinta vreo importanta din punctul de vedere al rezultatului
furnizat de produs, aspect relevat inclusiv de imprejurarea ca in cadrul
caietului de sarcini nu s-au regasit cerinte prin care sa se stabileasca o
anumita paleta de culori in acest sens.
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Intervenientul precizeaza ca solicitarea formulata de autoritatea
contractanta se refera la faptul ca schimbarea culorii solutiei sa se realizeze
prin adaugarea solutiilor specifice fiecarei etape ce urmeaza a fi desfasurata
in procesul de efectuare a analizei.

In acest sens, intervenientul aratda ca, pentru a face dovada
indeplinirii acesti cerinte, in cadrul propunerii sale tehnice a precizat
urmatoarele: ,Protocol de lucru comportadnd codificarea etapelor de lucru
prin schimbarea culorii solutiei din godeuri numai la addaugarea solutiei
specifice etapei respective (Vezi brosura - Pag. 3 si 7, explicatie pasi
brosura pag. 7 - Pag. 1 si 2), afirmatii care sunt sustinute inclusiv prin
documentele suport prezentate in cadrul ofertei, respectiv Brosura - pag.
22, pag. 26 pct. 14 si 15 din propunerea tehnica, precum si explicatia
pasilor din brosura, care se regasesc in cadrul propunerii tehnice la pag. 18
si 19

Pe baza informatiilor incluse in documentele producatorului,
intervenientul sustine ca se constata ca schimbarea culorii solutiei din
godeuri se realizeaza numai la addugarea solutiei specifice etapei
respective, aga cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In acest sens, intervenientul arata ca la pag. 26 din propunerea sa, in
cadrul cap. N. Schema de testare, sunt prezentati pasii ce trebuie urmati
pentru realizarea testului. De asemenea, in imaginile de la pag. 18 si 19
sunt detaliati acesti pasi, cu indicarea cantitatilor de substante ce trebuie
adaugate si culorile specifice pe care la va genera adaugarea acestora,
urmand ca, in functie de intensitatea culorilor, sa fie interpretate rezultatele
testelor conform instructiunilor produsului.

In concluzie, avand in vedere cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire si luand in considerare documentele prezentate in cadrul
propunerii sale tehnice, intervenientul solicita Consiliului sa retina
caracterul nefondat al criticilor contestatorului.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia scopul licitatiei pe
doua loturi este incalcat prin ofertarea aceluiasi produs pentru ambele
loturi, determinand astfel neconformitatea ofertei pentru Lotul 1,
intervenientul apreciaza ca aceasta se impune a fi respinsa ca nefondata,
deoarece autoritatea contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 27 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 si a ales sa achizitioneze produsele prin
impartirea in doua loturi, dupa cum rezulta din prevederile Cap. I1I.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul din fisa de date a achizitiei. De asemenea,
in cadrul caietului de sarcini s-au stabilit parametrii tehnici pe care
produsul/produsele ofertat/ofertate trebuie sa-i respecte.

Intervenientul sustine ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta nu a stabilit o cerintda prin care sa impuna
obligativitatea operatorilor economici de a oferta produse diferite pentru
cele doua loturi. Rezulta astfel ca, pentru a demonstra conformitatea ofertei
cu cerintele caietului de sarcini, operatorii economici trebuiau sa faca
dovada ca produsele ofertate indeplinesc cerintele solicitate de autoritatea

contractanta.



In continuare, intervenientul justifici de ce o asemenea cerintd nu
putea fi stabilita, evoca prevederile art. 33 alin. (1) si art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 si sustine ca si-a elaborat oferta conform cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta, ofertand un produs care corespunde
specificatiilor tehnice stabilite pentru ambele loturi.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca,
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte
prin care sa interzica ofertarea aceluiasi produs pentru ambele loturi, motiv
pentru care, criticile contestatorului sub acest aspect, se impun a fi
respinse ca nefondate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita
Consiliului sa admita cererea de interventie astfel cum a fost formulata si
sa constate ca acesta si-a elaborat oferta in conformitate cu cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, dar si cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia ca
nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... transmite
punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie, ca urmare a
solicitarii Consiliului nr. ..., in care precizeaza ca opinia exprimata de S.C. ...
S.R.L., precum si argumentele invocate in aceasta, in favoarea mentinerii
deciziei comisiei de evaluare, reprezinta punctul de vedere al acestuia,
avand in vedere interesul sau legitim in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, pentru lotul 1.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie, ca
urmare a solicitarii Consiliului nr. ..., prin care face urmatoarele precizari:

Referitor la criteriile minime de acceptare, conform STC - Annex to
Annex II list A of CE DIVDD (Tabel 1), contestatorul arata ca acestea
prevad intr-adevar o specificitate minima de 99,5%, insa cerinta autoritatii
contractante a fost ca produsul ofertat sa aiba o specificitate minima de
99,78%, care este superioara celei minime acceptate de Annex to Annex II
list A of CE DIVDD.

Astfel, contestatorul sustine ca cele mentionate mai sus nu se
regasesc in documentele publice si oficiale, corespunzatoare produsului
ofertat de S.C. ... S.R.L., intrucat produsul ofertat ,Detect HIV 4 Total
Screening Kit” are o specificitate de 99,7% (a se vedea Anexa 1 pag. 9,
Manual de lucru ,Detect HIV 4 Total Screening Kit").

Contestatorul arata ca intervenientul incearca sa induca in eroare
asupra acestei neconformitati, folosindu-se de denumirile comerciale
apropiate a doua produse diferite, prin includerea in propunerea sa tehnica
a unui studiu de evaluare efectuat de ... in anul 2007, dar referitor la un cu
totul alt produs si anume ,DETECT-HIV™ (v.4)”, in timp ce produsul ofertat
este ,Detect HIV 4 Total Sereening Kit” si a fost lansat pe piata dupa ce a
primit marcaj CE, adica in anul 2012.

Astfel contestatorul mentioneaza ca produsul evaluat de catre PEI:
~DETECT-HIV™ (v.4)" se identifica prin cod produs RHD-302A/305A/300A,
producator ..., ... - ... Inc, in timp ce produsul ofertat de catre S.C. ... S.R.L.
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EIAgen ,Detect HIV 4 Total Sereening Kit”, se identifica prin cod produs
081311, producator ... Srl ..., fiind produse diferite, in ceea ce priveste
producatorul, configuratia controalelor si calibratorilor/componentelor,
metodelor de lucru, formulelor de calcul si performantelor.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. doreste sa
convinga autoritatea contractanta si C.N.S.C. de faptul ca ... a efectuat in
anul 2007 un studiu/evaluare a unui kit ce va primi marcajul CE in anul
2012 si a carui productie a inceput practic, si anuntat public, la sfarsitul
aceluiasi an, depunand in dovedirea conformitatii produsului ofertat, un
Raport de evaluare al unui produs ce nu a fost ofertat.

Contestatorul face referire la datele publice, oficiale si reale din
Manualul de lucru al produsului oferit de intervenient, EIA gen ,Detect HIV
4 Total Sereening Kit”, care indica neindeplinirea cerintei exprimata de
autoritatea contractanta, obligatorie din punct de vedere legal si care nu
poate fi modificata: Specificitate minima 99,78 %.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa nu ia in considerare
Raportul de Evaluare depus de intervenient, intrucat acesta se refera la un
alt produs decéat cel ofertat si sa admita capatul de cerere referitor la
reevaluarea ofertelor, cu luare in considerare a tuturor informatiilor
prezentate in contestatie si in acest punct de vedere.

Referitor la Protocolul de lucru, solicitat la pct. ¢) din caietul de sarcini,
specific kiturilor ELISA de tip Murex, contestatorul mentioneaza ca acesta
se refera la siguranta aditiei/pipetarii solutiei specifice etapei respective,
care poate fi verificata prin aparitia unei culori specifice imediat dupa
pipetarea solutiei in godeul respectiv (si nu la sfarsitul protocolului de lucru,
asa cum se intdmpla in cazul produsului ofertat de S.C. ... S.R.L.).

Contestatorul considera ca explicatia oferita de S.C. ... S.R.L. nu are
nici o legatura cu solicitarea din caietul de sarcini, ci este doar o
explicatie/definitie a principiului general de detectie al testelor ELISA de la
sfarsitul protocolului de lucru, dupa etapa de adaugare a substratului si
dupa etapa finala de incubare, nu o prezentare a unei caracteristici
specifice produsului ofertat conform cu cerintele tehnice.

In continuare, contestatorul prezinta modalitatea de schimbare a
culorii, precum si codificarea etapelor de lucru, data de colorant, pentru
produsul Murex HIV Ab/Ag Combination (a se vedea Anexa 4 Manualul de
Utilizare pagina 5) si pentru produsul , Detect HIV 4 Total Screening Kit” (a
se vedea Anexa 1 Manualul de utilizare pagina 4), precum si Anexa 5,
Protocol de lucru Murex HIV Ab/Ag Soft original Tip Murex, ce cuprinde
prezentarea etapelor acestui test ELISA, document aflat in cadrul ofertei
contestatoarei.

Astfel, contestatoarea considera ca produsul ofertat de S.C. ... S.R.L.
nu respecta aceasta cerinta obligatorie din caietul de sarcini, cerinta ce se
refera la o etapa anterioara celei descrise de catre intervenient in oferta sa,
evident pentru a deruta si ascunde neconformitatea produsului.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca cei doi algoritmi
secventiali recomandati de WHO (Organizatia Mondiala a Sanatatii) si care
utilizeaza minim doua teste diferite (a se vedea Anexa 5, Guidelines for
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Using HIV Testing Technologies in Surveillance, World Health Organization,
pag. 33-34, depusa ca anexa la contestatie) nu au legatura cu testele de
confirmare de tip WB (Western Blot) sau de determinare a incarcaturii
virale mentionate de S.C. ... S.R.L. in cererea de interventie, acestea fiind
utilizate ulterior testelor de screening pentru diagnostic, intr-o etapa
urmatoare de confirmare a infectiei HIV si care nu fac obiectul acestei
proceduri de atribuire.

Astfel contestatorul apreciaza ca, potrivit caietului de sarcini,
caracteristicile tehnice care apar in cadrul celor doua loturi nu au legatura
cu obiectul procedurii de atribuire, clar exprimat prin solicitarea a doua
loturi distincte de catre autoritatea contractanta (Lotul 1 - Reactivi pentru
diagnosticul infectiei HIV/SIDA -ELISA de tip MUREX si Lotul 2 - Reactivi
pentru diagnosticul infectiei HIV/SIDA -ELISA de tip Genscreen) si implicit
cu respectarea cerintelor minime elementare din Uniunea Europeana
privind siguranta diagnosticului HIV SIDA pe teritoriul Romaniei, justificate
Si necesare.

In fapt, contestatorul considera ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu
asigura cumulativ indeplinirea specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2 si nu indeplineste
specificatiile autoritatii contractante pentru nici unul din loturi.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita
respingerea cererii de interventie, anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., precum si reevaluarea ofertelor depuse din
punct de vedere tehnic, avand in vedere specificatiile tehnice cerute prin
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la data de 09.12.2015 si a punctului de vedere depus de autoritatea
contractanta.

Contestatorul face aprecieri privind Scrisoarea de garantie de buna
conduitd, evocand prevederile art. 271! alin. (1). (2) si (3) si ardtdnd c3 a
depus dovada constituirii garantiei odata cu depunerea contestatiei,
respectand termenul legal de cinci zile. Astfel, acesta depune dovada
transmiterii plicului cu contestatia, prin curierat rapid si afirma ca
autoritatea contractanta nu contesta ca nu a primit respectiva scrisoare, in
original, la timp, ci, doar ca nu a primit-o pe fax (transmiterea pe fax a
scrisorii ne este prevazuta ca si obligatie legala in legislatia in vigoare).

In plus, contestatorul invoca prevederile art. 183 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila si precizeaza ca ataseaza dovada transmiterii catre
curier a plicului ce contine contestatia si Scrisoarea de Buna Conduita, in
termenul de contestatie, acesta fiind emisa la data de 23.11.2015.

S.C. ... S.R.L. apreciaza ca fiind neintemeiat motivul autoritatii
contractante de a solicita respingerea contestatiei pentru netransmiterea
Scrisorii de buna conduita pe fax, astfel ca solicita respingerea acestui
motiv si continuarea judecarii contestatiei pentru motivele tehnice invocate
in aceasta si in punctul de vedere referitor la cererea de interventie depusa
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In continuare, contestatorul face aceleasi aprecieri ca si in punctul de
vedere formulat cu privire la cererea de interventie, respectiv la criteriile
minime de acceptare ce prevad specificitatea minima acceptata, Protocolul
de lucru si testele folosite pentru cele doua loturi si concluzioneaza ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu asigura cumulativ indeplinirea
specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta atat pentru lotul 1, céat si
pentru lotul 2 si nu indeplineste specificatiile caietului de sarcini pentru nici
unul din loturi.

Avand in vedere cele mentionate, S.C. ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa
dispuna anularea adresei privind rezultatul procedurii nr. ... si reevaluarea
tehnica a ofertelor depuse.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la data de 11.12.2015, a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta si a concluziilor scrise depuse de contestator.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia produsul ofertat
.Detect HIV 4 Total Screenins Kit” nu indeplineste cerintele autoritatii
contractante in ceea ce priveste ,specificitatea clinica”, intervenientul
apreciaza ca aceasta se impune a fi respinsa ca nefondata, intrucat
produsul asigura indeplinirea performantelor si a cerintelor functionale
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul reitereaza aspecte cu privire la specificitatea clinica a
produsului ofertat si la faptul ca autoritatea contractanta a acceptat
modificarea cerintei privind nivelul acesteia.

Fata de cele mentionate anterior, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca, prin raportare la dispozitiile art. 36 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, decizia comisiei de evaluare de a stabili ca oferta sa este
admisibila (produsul ofertat asigura indeplinirea performantelor si a
cerintelor functionale) este temeinica si legala, sens in care criticile
contestatorului sub acest aspect se impun a fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia produsul ofertat
»,Detect HIV 4 Total Screenins Kit” nu indeplineste cerinta minima ,,Protocol
de lucru”, intervenientul apreciaza ca aceasta se impune a fi respinsa ca
nefondata, evocand prevederile caietului de sarcini in acest sens, precum si
prevederile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, in raport cu dispozitiile legale mai sus enuntate si cu modul de
formulare a cerintei, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a
solicitat ca schimbarea culorii solutiei din godeuri sa se realizeze numai la
adaugarea solutiei specifice. Cu alte cuvinte, schimbarea culorii solutiei din
godeuri se poate realiza si altfel, insa necesitatea autoritatii contractante
consta din imprejurarea ca schimbarea culorii sa se realizeze exclusiv prin
adaugarea solutiei specifice, aspect confirmat si de autoritatea
contrqctanté, prin punctul de vedere formulat.

In consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca a facut
dovada indeplinirii cerintei stabilite prin caietul de sarcini, iar criticile
contestatorului se impun a fi respinse ca nefondate.
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Referitor la critica contestatorului potrivit careia scopul licitatiei pe
doua loturi este incalcat prin ofertarea aceluiasi produs pentru ambele
loturi, determinand astfel neconformitatea ofertei pentru Lotul nr. 1,
intervenientul considera ca se impune a fi respinsa ca nefondata, aratand
ca Isi mentine in totalitate apararile formulate in cadrul cererii de
interventie, cerintele invocate de contestator nefiind stabilite prin
documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca,
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit vreo cerinta in sensul ca produsele ofertate pentru fiecare lot in
parte sa fie diferite si sa respinga criticile sub acest aspect ca nefondate.

In concluzie, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa respinga toate
criticilor contestatorului ca nefondate, sa mentina deciziile adoptate de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale si, pe cale de
consecinta, sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Furnizare reactivi pentru diagnosticul infectiei HIV/SIDA ELISA”,
cod CPV 33696300-8 Reactivi chimici (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 334.530,24 lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus oferte, pentru lotul
1, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaludrii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, pentru lotul 1, cu o propunere financiara in valoare de ...
lei/test, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Ca o chestiune prealabila, Consiliul are in vedere, in ceea ce priveste
cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de S.C. ...
S.R.L., tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, Consiliul o va admite in principiu, intrucat acesta si-a dovedit
interesul in procedura depunand oferta in cadrul procedurii, si mai mult,
fiind desemnata drept castigatoare de catre autoritatea contractanta,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ...

In temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de vedere
nr. ..., autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu i-a transmis
dovada constituirii garantiei de buna conduita odata cu transmiterea
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contestatiei nr. .., prin fax, in data de 24.11.2015, sustindnd ca
documentele in original (respectiv contestatia si garantia de buna conduita)
au fost depuse de catre contestator, la sediul sau ulterior, abia in data de
02.12.2015, dupa expirarea termenului legal prevazut de art. 2562 alin. (1)
lit. b) din din OUG nr. 34/2006, fiind astfel incidente dispozitiile art. 271
alin. (1) din actul normativ mentionat.

Astfel, Consiliul va proceda, mai intéi, la solutionarea exceptiei
neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata de autoritatea
contractanta, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
.~Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)
b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 271 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Din verificarea documentelor existente la dosar, Consiliul retine ca
S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia nr. ... la Consiliu, prin e-mail, la data
de 24.11.2015, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (si ulterior a fost
depusa prin curier, fiind inregistrata cu nr. ...).

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca S.C. ...
S.R.L. a luat cunostinta de continutul adresei nr. ..., privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, care reprezinta, in fapt, actul
administrativ atacat, in data de 19.11.2015, termenul legal de 5 zile avut
la dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat in conformitate cu
dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sd curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi
a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se in data de 24.11.2015.
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De asemenea, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca o
copie a contestatiei nr. 7548 a fost transmisa de S.C. ... S.R.L. la ..., initial,
prin fax, la data de 24.11.2015, ora 11:44, fiind inregistrata la acesta cu
nr. ... si ulterior, prin firma de curierat rapid Fan Courier, tot in data de
24.11.2015 (dupa cum rezulta din documentul AWB ...) fiind inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. ...

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (334.530,24 lei, fara T.V.A., aproximativ 74.300
euro) si tipul acestuia (contract de furnizare), avand in vedere ca data
comunicarii adresei nr. ... a fost 19.11.2015, Consiliul constata ca prin
transmiterea contestatiei la data de 24.11.2015 la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, S.C. ... S.R.L. a respectat termenul de 5 zile pe care il avea la
dispozitie, pentru a contesta adresa nr. ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire, contestatia fiind depusa atat la C.N.S.C. cat si la sediul autoritatii
contractante in termenul legal prevazut de dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
b) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind respectate, totodata, prevederile art. 271
alin. (1) din acelasi act normativ.

Totodatd, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 271! alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, , Garantia de
buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii”,

Din textul de lege mentionat, rezulta ca garantia de buna conduita
trebuie constituita tot in termenul legal de 5 zile, prevazut de dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, odata cu depunerea
contestatiei, atat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
la sediul autoritatii contractante.

Consiliul are in vedere, in acest sens, faptul ca S.C. ... S.R.L., odata
cu contestatia nr. ... (transmisa prin curier si inregistrata cu nr. ...), a depus
la C.N.S.C. si Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. ..., emisa de ...,
Sucursala Dorobanti, in copie, in valoare de 1.618,53 lei, valabila pana la
data de 29.02.2015, respectand astfel dispozitiile art. 271" alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis
contestatia insotita de Scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
(ambele, in original) la autoritatea contractanta, in data de 24.11.2015,
ora 15:13, prin firma de curierat rapid Fan Courier, dupa cum rezulta din
documentul AWB ..., aflat la dosar (initial, prin fax, fiind transmisa numai
contestatia, intrucat potrivit dispozitiilor legale citate, garantia de buna
conduita se constituie in original la sediul autoritatii contractante).

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, sub acest aspect, dispozitiile art.
183 alin. (1) din Cod procedura civila potrivit carora, ,actul de procedura
depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen”.
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Prin urmare, din cele expuse anterior, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a
respectat dispozitiile art. 271! alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
transmiterea scrisorii de garantie de buna conduita, in original, impreuna
cu contestatia nr. 7548, la autoritatea contractanta in data de 24.11.2015,
in termenul legal de 5 zile, prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G.

In acest sens, Consiliul nu retine in solutionare sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia, contestatorul a incalcat dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0.U.G., pe motiv ca ,a depus scrisoarea de buna
conduita abia in data de 02.12.2015", intrucat se constata ca aceasta a fost
transmisa in termenul legal de 5 zile, odata cu contestatia, in data de
24.11.2015, cu respectarea dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. b) si art. 271"
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 183 alin. (1) din Cod
procedura civila.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a
constituit garantia de buna conduita, scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
contestatorului, pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei prin care aceasta
contestatie va fi solutionata, astfel cum impune 2711 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia
nedepunerii garantiei de buna conduita in conformitate cu prevederile
27171 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, invocata de autoritatea
contractanta.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, pentru motivele retinute
anterior, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia invocata
de catre autoritatea contractanta ..., urmand a analiza pe fond criticile
contestatorului.

Pe fondul cauzei, se retine ca prin adresa nr. .., autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator S.C. ... S.R.L.
faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul 1 ,Reactivi pentru diagnosticul
HIV/SIDA tip MUREX”, in valoare de 4,29 lei/test, fara TVA, a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, oferta desemnata castigatoare, pentru Lotul
1, fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu un pret de ... lei/test, fara TVA.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie,
prin care solicita anularea adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea propunerilor tehnice, in conformitate
cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca acesta aduce critici vizind faptul ca produsul ofertat de
catre S.C. ... S.R.L., ,Detect HIV 4 Total Screening Kit”, legate de faptul ca
acesta nu Iindeplineste, in opinia sa, urmatoarele cerinte tehnice din
cuprinsul caietului de sarcini:

1. ,specificitate clinica de minim 99,78%", deoarece produsul ofertat
de S.C. ... S.R.L. prezinta o specificitate de 99,7% si, de asemenea, acesta
a introdus in propunerea tehnica un raport de evaluare care vizeaza un alt

produs, nu produsul ofertat;
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2. ,protocolul de lucru”, deoarece produsul ofertat de S.C. ... S.R.L.
prezinta un substrat incolor, desi autoritatea contractanta a solicitat
prezenta unui colorant in reactivul substarat;

3. a ofertat acelasi produs pentru ambele loturi, incalcand scopul
licitatiei, pe doua loturi de teste, produsul mentionat neputand fi utilizat
pentru ambele loturi (tipuri de teste).

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. cu
privire la aspectele sus mentionate, raportat la sustinerile partilor prin
prisma legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, Consiliul retine
urmétoagele aspecte relevante:

1. In ceea ce priveste prima critica formulata de catre contestator,
Consiliul retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini aferent Lotului 1, la cap.
»~Conditii tehnice”, lit. c), s-a solicitat: , Specificitate — specificitate clinica la
detectia simultana a antigenului HIV p24 si a anticorpilor fata de epitopi
H1V1 si H1V2, conform evaluarilor externe autorizate: 99,90%"”.

Ulterior, in data de 20.10.2015, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, ca raspuns la intrebarea adresata de un operator economic sub acest
aspect, urmatoarea clarificare: ,se accepta ca specificitate clinica sa fie de
minim 99,78%"”.

Astfel, din continutul specificatiei tehnice mentionate, astfel cum a fost
formulata in caietul de sarcini, completat prin clarificarea publicata in SEAP
in data de 20.10.2015 (devenita parte integranta a documentatiei de
atribuire), rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa oferteze un produs avand
o_specificitate clinica de minim 99,78%, iar autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze verificarea ofertelor prin raportare la cerinta tehnica
mentionata.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator, S.C. ...
S.R.L., se retine ca acesta a ofertat, la lotul 1, produsul ,Eiagen - Kit
pentru detectia integrala a anticorpilor HIV — generatia 4” (EIAGEN DETECT
HIV 4 TOTAL SCREENING KIT, produs de ...).

De asemenea, se retine ca in tabelul comparativ prezentat de catre
ofertantul mentionat, in cadrul propunerii tehnice, acesta a precizat, cu
privire la modalitatea de indeplinire a specificatiei tehnice mentionate,
urmatoarele: ,Specificitate clinica la detectia simultana a antigenului HIV
p24 si a anticorpilor fatd de epitopi HIV1 si HIV2, conform evaludrilor
externe autorizate: 99.80% (Raport evaluare PEI, pag. 9). Conform
insertului emis de producator, 99.7%, valoare conforma cu standardele
acceptate (respectiv 99.5%), conform deciziei Comisiei europene Anexa II,
lista A, tabelele 1 si 5 (extras decizie, pag. 5 si 11)”.

Astfel, verificand filele din cuprinsul propunerii tehnice, indicate de
catre ofertant, se retine ca acesta a depus urmatoarele documente:

- brosura produsului EIAGEN DETECT HIV 4 TOTAL SCREENING KIT
produs de ...;

- Raportul de evaluare emis in data de 22.06.2007 de catre ..., pentru
produsul ... DETECT-HIV TM (v.4), (fiind anexata si Directiva 2009/108/EC,
privind specificatiile pentru dispozitivele medicale).
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Din analiza documentelor mentionate, rezulta ca la pag. 9 din brosura
produsului EIAGEN DETECT HIV 4 TOTAL SCREENING KIT, se precizeaza ca
acesta prezinta o specificitate de 99,7%, mai mica decat cea solicitata prin
caietul de sarcini, de 99,78%.

Pe cale de consecinta, se constata ca ,specificitatea clinica” de 99,7%
a produsului EIAGEN DETECT HIV 4 TOTAL SCREENING KIT, mentionata in
brosura depusa de S.C. ... S.R.L. in cadrul propunerii tehnice pentru
produsul ofertat, se situeaza sub nivelul minim solicitat in caietul de sarcini,
cerinta vizand specificitatea clinica de minim 99,78% solicitata de
autoritatea contractanta, nefiind probata prin acest document (brosura);

Totodata, se retine ca in celalalt document depus, Raportul de evaluare
emis in data de 22.06.2007 de catre ..., depus de ofertantul castigator, se
precizeaza ca produsul ... DETECT-HIV TM (v.4) are o specificitate de
99,89% (fila 9 din raport).

Astfel, se constata ca ,specificitatea clinica” inserata in Raportul de
evaluare sus mentionat, depus de ofertantul castigator in propunerea
tehnica, de 99,8%, se situeaza peste minimul de 99,78% solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, aparent prin acest
document, fiind probata indeplinirea cerintei din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere faptul ca in brosura depusa
de ofertantul S.C. ... S.R.L. este mentionat produsul ... EIAGEN DETECT
HIV 4 TOTAL SCREENING KIT, in timp ce Raportul de evaluare emis de ...
face referire la produsul ... DETECT-HIV TM (v.4).

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca exista o
neconcordanta intre documentele depuse de ofertantul desemnat castigator
in cuprinsul propunerii tehnice pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
.Specificitate clinica”, respectiv intre brosura produsului si Raportul de
evaluare emis de ..., in ceea ce priveste denumirea produsului ofertat de
castigator (fiind vorba, aparent, despre doua produse diferite).

Prin urmare, fata de contextul expus anterior, Consiliul apreciaza ca in
mod eronat autoritatea contractanta a stabilit ca produsul ofertat de S.C. ...
S.R.L. indeplineste cerinta ,specificitate clinica de minim 99,78%” din
caietul de sarcini, din urmatoarele considerente:

- pe de o parte, specificitatea mentionata in brosura produsului (de
99,7%) se situeaza sub nivelul minim solicitat in caietul de sarcini;

- pe de alta parte, specificitatea cuprinsa in Raportul emis de ... (de
99,8%) in mod aparent, ar indeplini cerinta din caietul de sarcini, situandu-
se peste nivelul minim solicitat, insa nu reiese clar si fara echivoc ca
documentul in cauza se refera sau la unul si acelasi produs, ofertat de S.C.
... S.R.L. in cadrul procedurii, si anume ... EIAGEN DETECT HIV 4 TOTAL
SCREENING KIT, aspect ce ar fi trebuit clarificat de catre autoritatea
contractanta cu ofertantul S.C. ... S.R.L.

Or, aceasta a stabilit ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este
conforma si indeplineste cerinta ,,specificitate clinica de minim 99,78%"” din
caietul de sarcini, fara a solicita, insa, clarificari ofertantului sub acest

aspect.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor nu si-au indeplinit in mod corespunzator, din acest punct de
vedere, obligatiile prevazute de art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
privind , verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini”, avand in vedere neconcordantele sesizate anterior, in
motivare.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul apreciaza ca nu se pune problema
contestarii credibilitatii sau a notorietatii de care se bucura institutul care a
emis raportul sus mentionat (aspect expus, pe larg, de catre S.C. ... S.R.L.
in cadrul cererii de interventie nr. ...), ci se pune problema daca documentul
emis de acest institut se refera la produsul ofertat de catre castigator in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate
de catre contestator sub acest aspect si ca, in contextul de fapt si de drept
precizat anterior, se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L. pentru
Lotul 1 si clarifice cu acesta situatia legata de Raportul emis de ..., respectiv
daca documentul in cauza se refera la produsul ofertat in cadrul procedurii
(... EIAGEN DETECT HIV 4 TOTAL SCREENING KIT) sau la un produs diferit
de acesta si daca specificitatea clinicda mentionata in cuprinsul acestuia
poate fi luata in considerare, sens in care va fi obligata sa ii solicite
ofertantului mentionat clarificari in baza art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Ulterior, raspunsul va fi analizat temeinic in cadrul unei sedinte de
evaluare, in conformitate cu dispozitile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse”, urmand ca dupa verificarile efectuate, sa stabileasca, dupa caz,
caracterul conform si admisibil, sau neconform, al ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L. pentru lotul 1.

2. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestatorul S.C. ...
S.R.L. referitor la faptul ca propunerea tehnica depusa de ofertantul
desemnat castigator nu a respectat specificatia tehnica ce vizeaza
~protocolul de lucru”, mentionata la pct. d) din caietul de sarcini, Consiliul
retine, in solutionare, ca acesta aduce critici legate de faptul ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat ,prezenta unui colorant in reactivul
substrat”, castigatorul S.C. ... S.R.L. a ofertat, in opinia sa, ,un produs
avéndA un substrat incolor”.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca cerinta formulata de
autoritatea contractanta, la pct. d) din caietul de sarcini, are urmatorul
continut: ,Protocolul de lucru comportadnd codificarea etapelor de lucru prin
schimbarea culorii solutiei din godeuri numai la adaugarea solutiei specifice
etapei respective”.

Din textul cerintei mentionate, rezulta ca se doreste ca schimbarea
culorii solutiei din godeuri (recipiente mici, de sticla, in care se efectueaza
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analizele) sa aiba loc doar atunci cand este adaugata solutia specifica unei
anumite etape.

Ca un prim aspect, Consiliul apreciaza ca in mod eronat contestatorul
a interpretat cerinta tehnica din caietul de sarcini, acesta sustinand ca s-ar
fi cerut, in viziunea sa, ca solutia de substrat sa fie colorata, intrucat se
constata ca o astfel de mentiune nu se regaseste in continutul caietului de
sarcini, din cuprinsul acestuia rezultdnd ca autoritatea contractanta a
solicitat ca schimbarea culorii solutiei din godeuri sa aiba loc atunci cand
este adaugata solutia specifica.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ofertantul castigator, S.C.
... S.R.L., se retine ca acesta a ofertat, la lotul 1, produsul ,Eiagen - Kit
pentru detectia integrala a anticorpilor HIV - generatia 4” - ... EIAGEN
DETECT HIV 4 TOTAL SCREENING KIT, in tabelul comparativ prezentat
mentionand, cu privire la modalitatea de indeplinire a specificatiei tehnice
.protocolul de lucru”, urmatoarele: ,Protocol de Iucru comportand
codificarea etapelor de lucru prin schimbarea culorii solutiei din godeuri
numai la adaugarea solutiei specifice etapei respective (vezi brosura -
pag. 3 si 7, explicatie pasi brosura pag. 7 — pag. 1 si 2”).

Astfel, examinand filele din propunerea tehnica, indicate de catre
ofertantul desemnat castigator, se retine ca in cuprinsul brosurii produsului,
se precizeaza urmatoarele: ,(...) o proba pozitiva genereaza o culoare
albastru inchis, in timp ce albastru deschis sau godeurile incolore indica o
probd negativa. La adaugarea solutiei de oprire, culoarea solutiei se va
schimba din albastru in galben”, iar la filele continand explicatii cu privire la
brosura, se regadsesc specificatii tehnice legate de culori ale solutiilor
utilizate, cum ar fi rosu, albastru, portocaliu precum si precizari legate de
faptul ca la adaugarea unui substrat de solutie, ,culoarea transparenta se
schimba in albastru/galben.”

De asemenea, din analiza propunerii tehnice depusa de ofertantul
desemnat castigator, rezulta ca ,se introduc cu pipeta 100 ul de solutie de
oprire in toate godeurile, folosind aceiasi secventa de pipetare ca in etapa
12 pentru a opri reactia enzimatica. Adaosul de acid va transforma
controlul pozitiv si probele pozitive de la albastru la galben”.

Prin urmare, se constata ca in cuprinsul propunerii tehnice depusa de
ofertantul desemnat castigator, nu se regasesc niciun fel de informatii
privind existenta sau ofertarea unei solutii cu substrat incolor, astfel cum in
mod eronat sustine contestatorul.

Dimpotriva, din informatiile ce se regasesc la paragrafele sus
mentionate din propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., rezulta ca la
adaugarea solutiei de substrat, are loc o reactie chimica cu schimbare
selectivda de culoare (data de acumularea de produs in urma reactiei
bioenzimatice), care indica daca proba respectiva este pozitiva sau
negativa (informatiile privind schimbarea culorii dupa fiecare etapa fiind
cuprinse la filele 18 si 19 din propunerea tehnica).

Din cele mentionate de ofertantul castigator in propunerea tehnica,
rezulta ca o eventualda proba negativa ar putea fi indicata de godeurile
incolore, dar nu ca acesta ,a ofertat un produs cu un substrat incolor”,
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astfel cum In mod eronat afirma contestatorul, critica acestuia fiind
nefondata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertantul S.C. ... S.R.L. indeplineste specificatia
tehnica privind , protocolul de lucru” din caietul de sarcini aferent lotului 1,
propunerea sa tehnica fiind depusa cu respectarea dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, critica formulata de catre contestator sub acest aspect
fiind nefondata.

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire
la faptul ca S.C. ... S.R.L. a ofertat acelasi produs pentru ambele loturi,
incalcand scopul licitatiei (pe doua loturi de teste), Consiliul retine, in
solutionare, ca potrivit II.2) —contractul de achizitie publica cuprinde:

- Lotul T - ,,37.728 teste reactivi de diagnostic HIV/SIDA ELISA - tip
MUREX";

- Lotul II - ,77.088 teste reactivi de diagnostic HIV/SIDA ELISA - tip
GENSCREEN".

Din cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze un numar de 37.728 teste reactivi de diagnostic HIV/SIDA
ELISA, de tip MUREX, in cadrul Lotului 1 si un numar de 77.088 teste
reactivi de diagnostic HIV/SIDA ELISA, de tip GENSCREEN, in cadrul Lotului
2.

Potrivit informatiilor cuprinse in procesul - verbal de deschidere nr. ...,
S.C. ... S.R.L. a depus oferta pentru ambele loturi sus mentionate, iar
contestatorul din prezenta cauza, respectiv S.C. ... S.R.L., a depus oferta
numai pentru Lotul 1.

Raportat la critica formulata de catre acesta, la punctul 3 din
contestatie, se constata faptul ca aceasta vizeaza propunerea tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. pentru ambele loturi (acesta fiind desemnat
castigator atat pentru Lotul 1 cat si pentru Lotul 2 - (a se vedea Raportul
procedurii nr. ...).

In conformitate cu art. 255 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(1°) a fost introdus prin punctul 17. din Ordonanti de urgentd nr.
72/2009 incepand cu 23.06.2009.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.
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Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, dispozitiile
art. 32 alin. (1) din Cod de procedura civila, care dispune ca: ,Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Cod procedura civila, care prevede ca:
JInteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual
(..)"

Din dispozitia legala invocata, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare faptul ca prin adresa nr.
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. 74350/19.11.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator S.C.
... S.R.L. faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul 1, ,Reactivi pentru
diagnosticul HIV/SIDA tip MUREX”, a fost declarata necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare pentru Lotul 1, fiind cea depusa de S.C.
S.R.L., acesta fiind, in fapt, actul atacat de S.C. ... S.R.L. prin prezenta
contestatie.

Prin urmare, in contextul mentionat anterior, rezulta ca S.C. ... S.R.L.
este indreptatit sa conteste oferta desemnata castigatoare la lotul la care a
participat (S.C. ... S.R.L., respectiv Lotul 1), fapt realizat de acesta, la

punctele 1 si 2 din contestatie.

Or, se constata ca la punctul 3 din contestatia formulata, acesta aduce
critici cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si pentru Lotul 2, lot la
care S.C. ... S.R.L. nu a depus oferta.

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept mentionat anterior, se
constata ca S.C. ... S.R.L. nu are interes in contestarea ofertei depusa de
castigator pentru Lotul 2, acesta nefiind determinat, legitim, personal,
nascut si actual, dupa cum prevad dispozitiile art. 32 alin. (1) si art. 33 din
Cod procedura civila, citate anterior.

Mai mult, Consiliul nu poate lua in considerare astfel de critici, intrucat
autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 200 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 81 alin. (1) din HG nr. 925/2006, are obligatia de a evalua
ofertele depuse de operatorii economici si de a desemna ofertantul
castigator, evaluarea sa rezumandu-se numai la loturile pentru care acestia
au depus oferta.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, critica
formulata de S.C. ... S.R.L. privind faptul ca S.C. ... S.R.L. a incalcat scopul
licitatiei prin ofertarea aceluiasi produs pentru Lotul 1 si Lotul 2.

In concluzie, fata de considerentele anterioare, Consiliul va obliga ...
la reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1, privind modalitatea de indeplinire de catre acesta a cerintei
tehnice din caietul de sarcini legata de ,specificitate clinica”, urmand ca, in
acest sens, sa-i solicite clarificari de la ofertantul mentionat, in baza art. 78
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alin. (1) din HG nr. 34/2006, legate de Raportul emis de ..., respectiv daca
acesta se refera la produsul ofertat in cadrul procedurii (... EIAGEN DETECT
HIV 4 TOTAL SCREENING KIT) sau dimpotriva, la un produs diferit.

Ulterior, raspunsul va fi analizat temeinic in cadrul unei sedinte de
evaluare, in conformitate cu dispozitile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, citat anterior.

Pe cale de consecinta, Consiliul anuleaza, in parte, procesul verbal
intermediar de evaluare nr. ... in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru lotul 1, precum si raportul procedurii
nr. .. in partea privind toate mentiunile legate de lotul 1 si actele
subsecvente acestuia, aferente lotului 1, procedura de atribuire urmand a fi
continuata pentru acest lot, iar dupa verificarile efectuate, sa stabileasca,
dupa caz, caracterul conform si admisibil, sau neconform, al ofertei depusa
de acesta pentru lotul 1.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea intervenientului S.C. ...
S.R.L. in ceea ce priveste nepermiterea accesului la consultarea propunerii
sale tehnice si financiare, ca avand caracter confidential, in conditiile in
care acesta nu a uzat de dreptul prevazut de art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si nu a depus o
declaratie in acest sens, la data depunerii ofertei.

Astfel, Consiliul nu a facut altceva decat sa respecte dispozitia legala
aplicabila in acest caz si de a verifica existenta acestei declaratii odata cu
depunerea ofertei de catre S.C. ... S.R.L., practica fiind constanta la nivelul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si anume in sensul de a
verifica aspectul invederat anterior si de a respecta dispozitiile art. 170 din
ordonanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar de evaluare nr. ..., in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
pentru lotul 1, precum si raportul procedurii nr. .., in partea privind
mentiunile legate de lotul 1 si actele subsecvente acestuia, pentru lotul 1.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 1, prin solicitarea de clarificari in baza art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 vizand Raportul de evaluare emis in data de 22.06.2007 de
catre ..., depus de acesta in propunerea tehnica, pentru considerentele din
motivare, procedura de atribuire urmand a fi continuata pentru lotul 1.

Obliga ... ca in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, lotul 1,
masurile luate in baza prezentei decizii.

i



Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L., ca
nefondata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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