CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.C

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ i/ e/ e

Data:...

I.Prin contestatia nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. F2705/06.11.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
perforare si echipare a sondelor de gaze”, pentru lotul 4 - ,,...”, cod CPV
76110000-7 - Servicii privind extractia gazelor (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

-anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, privind
etapa evaluarii admisibilitatii  ofertelor, a  comunicarii nr.
F2705/06.11.2015, a raportului intermediar al procedurii si a oricaror
acte conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei
depusa de ..., care in opinia ... se impunea a fi respinsa, ca inacceptabila
si neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

-reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii;

-invitarea la etapa de licitatie electronica doar a ofertelor admisibile;

-desemnarea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire



stabilit prin documentatia de atribuire, constituindu-se dosarul nr.
.../2015.

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 22310/17.11.2015, contestatia nr. 4821/16.11.2015,
formulata de aceeasi ..., impotriva comunicarilor rezultatului procedurii
nr. F2705/06.11.2015 si nr. F2795/16.11.2015, emise de catre ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru loturile 1 - ,...", 2 -
~Perforare cu perforatoare TCP lansabile cu garnitura de tevi extractie”, 3
- ... 81 5-,..." cod CPV 76110000-7 - Servicii privind extractia gazelor
(Rev.2), solicitdnd urmatoarele:

-suspendarea procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2, 3 si 5,
pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

-anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, pentru
loturile 1, 2, 3 si 5, privind etapa evaluarii admisibilitatii ofertelor, a
comunicarii rezultatului nr. F2705/06.11.2015, a comunicarii rezultatului
nr. F2795/16.11.2015, a rapoartelor intermediare ale procedurii si a
oricaror acte conexe in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei
depusa de ..., pentru loturile 1, 2, 3 si 5, care in opinia ... se impunea a
fi respinsa, ca inacceptabila si neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

-reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii;

-invitarea la etapa de licitatie electronica doar a ofertelor admisibile;

-desemnarea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire, constituindu-se dosarul nr.
.../2015.

III.Prin contestatia nr. 716/26.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23066/26.11.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand CIF RO ..., reprezentata conventional
prin ... cu sediul procesual ales in ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. F2796/16.11.2015, emisa de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, pentru lotul 1 - ,...", se solicita urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, pentru
lotul 1, in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei depusa de
..., comunicata prin adresa nr. F2796/16.11.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... pentru lotul nr. 1 si continuarea procedurii, constituindu-se dosarul nr.
.../2015.

Prin cererea de interventie nr. 715/26.11.2015, inregistrata Ia
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23065/26.11.2015, ... solicita admiterea, in principiu, a acestei cereri de
interventie si respingerea celor doua contestatii formulate de catre ...

Prin cererea de interventie nr. 5102/04.12.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23494/04.12.2015, ... solicita urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;



- respingerea contestatiei formulata de ..., ca efect al admiterii
exceptiilor invocate in cuprinsul cererii de interventie, iar pe fond, ca
neintemeiata.

- admiterea, pe fond, a cererii de interventie ca intemeiata.

- obligarea contestatorului ... la plata catre ... a cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G. 34/2006,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. .../2015, nr.
.../2015 si nr. .../2015, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr.  21966/12.11.2015, nr.
22310/17.11.2015 si nr. 23066/26.11.2015 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei nr.
4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015, formulata de catre ..., exceptie
invocata de catre ...

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., si sediul procesual ales la ..., in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ....

Admite, in principiu, cererea de interventie nr. 715/26.11.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23065/26.11.2015, formulata de catre ...
si cererea de interventie nr.5102/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 23494/04.12.2015, formulata de catre ...

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 716/26.11.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23066/26.11.2015, formulata de catre ...,
invocata de catre intervenientul ...

Pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, -contestatia
716/26.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23066/26.11.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., si sediul procesual ales la ... in ...,
in contradictoriu cu ...

Admite contestatia nr. 4821/16.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 22310/17.11.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., si sediul
procesual ales la ..., in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza ,Raportul intermediar” nr. 32218 din 16.11.2015, in partea
ce priveste oferta depusa de catre ... pentru loturile 1,2,3 si 5 si toate
actele subsecvente acestuia, aferente loturilor 1,2,3 si 5.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru loturile 1,2,3



si 5 de la etapa de evaluare a ofertelor si sa reverifice documentele de
calificare si oferta depusa de catre ..., pentru considerentele din
motivare.

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen indicat anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire noul
rezultat al procedurii, pentru loturile 1,2,3 si 5.

Respinge cererea de interventie nr. 715/26.11.2015, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23065/26.11.2015, formulata de catre ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie nr. 5102/04.12.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23494/04.12.2015, formulata de catre ...

Respinge solicitarea intervenientului ..., privind obligarea
contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

I.Prin contestatia nr. 4743/11.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015,
critica adresa de comunicare a rezultatului  procedurii nr.
F2705/06.11.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de perforare si
echipare a sondelor de gaze”, pentru lotul 4 - ,...", solicitand
urmatoarele:

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

-anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, privind
etapa evaluarii  admisibilitatii  ofertelor, a  comunicarii nr.
F2705/06.11.2015, a raportului intermediar al procedurii si a oricaror
acte conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei
depusa de ..., care in opinia ... se impunea a fi respinsa, ca inacceptabila
si neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

-reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii;

-invitarea la etapa de licitatie electronica doar a ofertelor admisibile;

-desemnarea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine urmatoarele:

- comunicarea rezultatului etapei de evaluare a admisibilitatii
ofertelor este nemotivata si neclara, nementionand daca se refera la
toate loturile sau doar la o parte dintre loturi;



- oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma;

- ofertantul ... nu a depus declaratii privind lipsa conflictului de
interese, conform prevederilor art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru cei
4 subcontractanti declarati, astfel cum s-a retinut la pagina 7 din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor;

- ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
nefacand dovada ca a dus la bun sfarsit servicii similare cu obiectul si in
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta;

- ofertantul ... nu detine si nu a facut dovada detinerii, la data-limita
de depunere a ofertelor, a autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN;

- ... nu a respectat clarificarile publicate in SEAP;

- autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a solicita
ofertantului ... clarificari cu privire la aspectele mentionate mai sus;

Fata de aceste motive, contestatorul sustine ca oferta depusa de ...
nu este admisibila si nu trebuie sa participe la etapa de licitatie
electronica.

Contestatorul arata ca pentru aceasta procedura, organizata pe 5
loturi, atat ... cat si ... au depus oferte pentru toate loturile, iar in urma
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. F2705/06.11.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul evaluarii admisibilitatii ofertelor,
conform careia ofertele depuse de ... si de ... au fost declarate admisibile
si calificate pentru etapa de licitatie electronica.

In contestatie se mentioneaza ca in data de 10.11.2015, ... a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice, insa pana la data depunerii
contestatiei nu a primit raspuns.

Cu privire la sustinerea sa privind nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, intrucat nu este motivata,
contestatorul arata ca din acest act poate doar sa deduca faptul ca oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila pentru toate loturile, insa
respectivul document nu cuprinde mentiuni explicite.

Contestatorul finvedereaza ca si termenul de formulare a
contestatiilor a fost mentionat eronat, in mod grupat pentru toate
loturile.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca si procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor urmeaza aceasta abordare grupata
pentru toate cele cinci loturi, iar comunicarea rezultatului perpetueaza
aceste neclaritati, cu impact asupra validitatii actului insusi.

In contestatie se prezinta un numar de 5 motive pentru care sustine
ca oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma si trebuia
respinsa ca inadmisibila.

Contestatorul arata ca primul dintre aceste motive este cel conform
caruia ... nu a depus declaratiile privind lipsa conflictului de interese, in
temeiul art. 69' din O0.U.G. nr. 34/2006, pentru cei 4 subcontractanti
declarati.

In acest sens, se invoca mentiunile exprese de la pagina 7 din
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor conform carora ...
nu a depus pana la data-limita de depunere a ofertelor declaratiile
privind lipsa conflictului de interese, semnate si stampilate de



subcontractanti, desi depunerea acestor declaratii reprezinta obligatii
legale care au fost prevazute si in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, pentru acest motiv oferta depusa de ... se
impunea a fi respinsa, in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) si g)
din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, prin nedepunerea declaratiilor pana la
data limita de depunere a ofertelor, ... nu numai ca nu a respectat
prevederile legale si cerintele documentatiei de atribuire, dar a pus si
sub semnul intrebarii asumarea de catre respectivii subcontractanti a
inexistentei conflictului de interese.

Acesta subliniaza ca asemenea lipsuri nu sunt de natura a fi
acoperite nici in perioada de evaluare a ofertelor, prin solicitari de
clarificari, intrucat un asemenea demers ar duce la incalcarea principiului
tratamentului egal prin raportare la ofertantii care au depus o oferta
completa pana la data limita de depunere a ofertelor.

Cel de-al doilea motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta
depusa de ... este inacceptabila si neconforma este acela ca acest
ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

In contestatie se invoca prevederile documentatiei de atribuire cu
privire la experienta similara, respectiv:

~Cerinta nr. 1

Experienta similara: Declaratie privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani.

Ofertantul va prezenta o lista a serviciilor prestate in ultimii 3 ani,
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, lista din care sa
rezulte ca a prestart servicii similare in valoare cumulata de minim:

Lot 1 = 9 000 000 lei,

Lot 2 = 3 500 000 lei,

Lot 3 = 800 000 lei,

Lot 4 = 400 000 lei,

Lot 5 = 850 000 lei,

valori care trebuie sa rezulte din maxim 3 contracte. Lista va contine
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor contracte/
certificate/ documente prin care ofertantul va face dovada prestarii
serviciilor similare cuprinse in lista sus mentionata.”

In acest sens, contestatorul sustine ca ... nu a facut dovada
indeplinirii acestei cerinte sub multipe aspecte:

- nu a executat servicii in ultimii 3 ani (02.11.2012-02.11.2015),
care sa fie similare celor descrise in caietul de sarcini pentru lotul 4;

- nu a depus documente care sa ateste exclusiv valorea serviciilor
similare;

- nu a depus documente care sa dovedeasca ca ,serviciile au fost
duse la bun sfarsit", in sensul legislatiei achizitiilor publice.

In contestatie se arata ca experienta similara a fost doar declarata,
nefiind probata pe tipurile de servicii conform fiecarui lot.



In acest sens, se mentioneazd c& obiectul celor 5 contracte aferente
celor 5 loturi nu este identic, iar pentru lotul 4 trebuia prezentat un
contract avand un obiect similar obiectului contractului aferent lotului 4.

In opinia contestatorul, tipul de tehnologie pentru lotul 4 trebuia sa
se regaseasca in contractul prezentat de ... pentru dovedirea experientei
similare, ceea ce nu este cazul in situatia de fata.

Contestatorul subliniaza ca tipologia de performare ceruta de
autoritatea contractanta trebuia sa se regaseasca in contractele similare
invocate, Insa ... nu a executat in ultimii 3i ani astfel de servicii.

sustine ca ... nu a depus documente emise de beneficiarul
serviciilor care sa ateste indeplinirea cerintelor din fisa de date a
achizitiei, iar simpla declaratie a acestui ofertant nu reprezinta o dovada
suficienta in sensul indeplinirii acestei cerinte. In contestatie se
mentioneaza ca ... nu a avut tert sustinator, iar experienta similara nu
poate fi dovedita prin subcontractanti, astfel ca trebuia sa dovedeasca ca
el insusi a executat lucrari similare.

Contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu pagina 9 din
Certificatul Constatator al ..., activitatea ,,0910 - Activitati de servicii
anexe extractiei petrolului brut si gazelor naturale”, care corespunde cel
mai bine obiectului contractului aferent lotului 4, apare ca fiind introdusa
in obiectul de activitate al acestei societati incepand din luna iunie 2013,
deci ... ar fi trebuit sa faca dovada executarii unor lucrari in perioada
iunie 2013 - 02.11.2015.

Contestatorul sustine ca in conformitate cu informatiile din SEAP, de
pe site-ul ... si informatiilor publice, acest ofertant nu a executat
contracte cu autoritati publice.

In contestatie se arata ca din site-ul diviziei de logging
(http://...logging.com/cased_hole.php) reiese ca serviciul de ... nu apare
a fi disponibil, ceea ce confirma faptul ca acest serviciu nu a fost prestart
anterior.

Contestatorul mai arata ca la pag. 10 si 15 din raportul ... pe anul
2013, anul infiintarii diviziei de logging, se mentioneaza ca ..., .... Si ...
sunt principalii 3 clienti, iar avand in vedere activitatea acestor clienti in
anul 2013 si ulterior, contestatorul opineaza ca este imposibil de dovedit
experienta similara in baza respectivelor contracte.

... precizeaza ca, asa cum reiese din raportul anual, anul 2014 a fost
sub asteptari si cu rezultate negative pentru divizia de logging a acestui
ofertant si, incepand cu sfarsitul anului 2014, cei 30 angajati ai diviziei
au fost si mai putin implicati in activitati la sonda, criza petrolului punand
amprenta pe activitatea de perforare si echipare a sondelor.

Contestatorul concluzioneaza ca ... nu a prestat servicii similare in
ultimii 3 ani nici pentru clienti privati si nici pentru autoritati
contractante.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca dintre autoritatile
contractante doar ... si ... au avut contracte similare, care au fost
executate de ...

Contestatorul invedereaza ca in alte proceduri similare, pentru
indeplinirea unor astfel de cerinte, ... i-a solicitat facturi si documente
care sa ateste tipul de servicii efectiv prestate si valoarea acestora,



iar in aceasta procedura a evaluat cu usurinta indeplinirea acestei cerinte
cerinte de catre ..., ceea ce contravine principiului legalitatii.

In opinia contestatorului, autoritatea trebuia sa verifice daca
contractele de care s-a prevalat ... au fost executate integral de aceasta
societate sau in asociere/cu subcontractanti pentru a se asigura ca ia in
considerare exclusiv si limitativ serviciile efectiv executate de ...

Al treilea motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta depusa
de ... trebuia respinsa ca inadmisibila si neconforma este acela ca acest
ofertant nu detine si nu a facut dovada detinerii autorizatiilor de utilizare
emise de CNCAN.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca prin raspunsurile de
clarificare la documentatia de atribuire, respectiv prin raspunsul nr. 2 din
documentul ,Raspuns nr. F2593", autoritatea contractanta a solicitat
ferm ca ofertantii sa faca dovada existentei, la momentul ofertarii, a
autorizatiilor de utilizare (emise de CNCAN), iar acest document a
devenit obligatoriu, nefiind contestat.

Contestatorul arata ca, pentru a indeplini cerintele de calificare
pentru toate cele 5 loturi, un ofertant trebuie sa detina autorizate un
numar de minim 7 echipamente de suprafata, 7 surse de radiatii, 7
seturi de electrode de sonda.

Contestatorul precizeaza ca Autorizatia de utilizare pentru surse de
radiatii si instalatii se emite de catre CNCAN in temeiul art. 8 din Legea
nr. 111/1996, iar aceasta autorizatie contine enumerate toate
echipamentele existente in tara, cu date de identificare (serii de
identificare, numere placute auto ale echipamentelor geofizice, etc.) cu
drept de utilizare, fiind documentul care face dovada capabilitatii unei
companii de a desfasura activitati nucleare pe teritoriul Romaniei.

sustine ca ... nu detine numarul de echipamente solicitat ca
minim de autoritatea contractanta nici impreuna cu subcontractantii
declarati, cele 3 echipamente pe care le detinute ... in proprietate au
facut obictul ofertarii si pentru cele doua loturi de investigare geofizica in
gauri tubate.

Contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului ... pentru a verifica realitatea declaratiilor
acestuia si dezabilitatea utilizarii echipamentelor depuse.

In opinia contestatorului, la evaluarea modalitatii de indeplinire a
acestei cerinte, autoritatea contractanta trebuia sa tina seama de faptul
ca ... a depus oferte pentru toate loturile si a depuse oferte si in alte
proceduri in care exista cerinte similare.

A 4-a critica formulata de ... vizeaza faptul ca ... nu are realizata
infrastructura solicitata de autoritatea contractanta, asa incat
operatiunile sa se desfasoare la o distanta de maxim 300 km dus-intors,
conform urmatoarei cerinte a caietului de sarcini:

,Operatiile se vor desfasura pe teritoriul Romaniei, onshore, in
Bazinul Transilvaniei, Platforma Moesica, Platforma Moldoveneasca si in
Depresiunea Getica.

Numarul si distributia in teritoriu a echipamentelor de suprafata care
vor fi alocate indeplinirii contractelor trebuie sa fie conforme cu cerintele



de a executa un numar minim de 5+2 operatii simultan si cu o acoperire
zonala precizata la paragraful anterior.”

Contestatorul invedereaza ca ... a depus oferte pentru toate loturile
si a depus oferte si in alte proceduri in care exista cerinte similare, desi
nu are realizata infrastructura solicitata de autoritatea contractanta, asa
incat operatiunile sa se desfasoare la o distanta de maximum 300 km
dus-intors, ci singura sa baza operationala care se refera la scopul
acestui contract este cea de la ..., judetul..., asa cum apare si in
certificatul ISO detinut de ...

Contestatorul precizeaza ca, in certificarile sale ISO, sunt mentionate
aceste baze, dotate cu depozite de explozivi, depozite de surse
radioactive.

In contestatie se concluzioneaza ca din punctele de lucru detinute in
tara si activitatile declarate pentru fiecare in parte din Certificatul
Constatator al ... rezulta ca acest ofertant nu are infrastructura
solicitata de autoritatea contractanta, iar aceasta cerinta a devenit
obligatorie pentru ofertanti, autoritatea contractanta si organele de
control judiciar, prin necontestare.

O ultima critica a contestatorului vizeaza faptul ca certificatele ISO
depuse de ... nu sunt relevante prin raportare la obiectul contractului
pentru lotul 4 si ca ... trebuia sa depuna certificatele ISO si dovada
detinerii autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN pentru cei 4
subcontranctanti declarati.

In acest sens, contestatorul arata ca ... nu a facut dovada detinerii
certificatelor ISO relevante sub aspectul obiectului contractului ce ar
urma sa fie executat care sa mentioneze inclusiv depozitele relevante.

In opinia contestatorului, chiar daca autoritatea contractanta nu
poate sa impuna cerinte pentru subcontractanti, atat timp cat a declarat
4 subcontractanti, ofertantul ... trebuia sa depuna pentru acestia
Certificatele ISO cu atestarile relevante pentru obiectul contractului si
dovezile detinerii autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN pentru
partea lor din contract.

Se subliniaza ca o interpretare diferita ar conduce la concluzia
inacceptabila ca mare parte din contract, respectiv partea aferenta celor
4 subcontractanti, sa fie executata de societati care nu indeplinesc
cerintele legale pentru derularea activitatilor contractului, situatie care ar
putea conduce la blocarea efectiva a proiectului, aspect pe care
autoritatea contractanta are obligatia sa-l previna printr-o evaluare
completa si corecta a ofertelor inca inainte de desemnarea ofertantului
castigator.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 255 si
urmatoarele, art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, celelalte articole de lege la
care se face referire in contestatie.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 269 din OUG 34/2006, ... solicita
depunerea de concluzii oral si studierea documentelor de la dosarul
cauzei aflat la C.N.S.C.

Prin adresa nr. 3205/16.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22238/16.11.2015, ... a precizat ca a dispus masuri de remediere cu



privire la contestatia nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015, pentru
lotul 4.

Cu adresa nr. F2791/16.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22460, ... a formulat punctul de vedere nr. 32219/16.11.2015 fata de
contestatia nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015, depusa de catre
..., pentru lotul 4.

Referitor la critica din contestatie privind nedepunerea de catre ... a
declaratiilor privind lipsa conflictului de interese conform prevederilor art.
69! din O.U.G. nr. 34/2006 pentru cei 4 subcontractanti declarati,
autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. F2666/04.11.2015, a
solicitat ofertantului ... depunerea, pana la data de 06.11.2015, a
»,Declaratiei pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile
prevdzute de art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006” pentru cei patru
subcontractanti declarati, iar acest ofertant a transmis documentele
solicitate, in termen, respectiv in data de 05.11.2015.

In ceea ce priveste critica din contestatie, conform careia ... nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in urma contestatiei formulata de ..., comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul acestei
proceduri de atribuire si a constatat ca ofertantul ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare cu privire la experienta similara pentru lotul
4, oferta acestuia pentru lotul 4 fiind inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru

demonstrarea experientei similare pentru lotul 4, ... a prezentat
documente din care rezulta ca serviciile aferente lotului 4 au fost
efectuate de ... pentru ..., respectiv un ordin de plata din partea ...
pentru ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand in vedere faptul ca ....
a fost declarat ca subcontractant de catre ofertantul ... in cadrul acestei
proceduri, iar anexa nr. 2 din Ordinul nr. 509/ 2011, privind formularea
criteriilor de calificare prevede ca experienta similara poate fi
demonstrata numai de catre ofertanti sau terti sustinatori, comisia de de
evaluare a constatat ca ... nu indeplineste cerinta privind experinta
similara pentru lotul 4, deoarece nu si-a demonstrat experienta similara
conform legislatiei in vigoare ci a prezentat experienta similara a
subcontractantului declarat in cadrul acestei proceduri de atribuire si in
consecinta oferta depusa de ... pentru lotul 4 a fost declarata
inacceptabila si respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca in urma celor constatate mai sus
de citre comisia de evaluare, si avand in vedere prevederile art. 256° din
O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

1. anularea procesului-verbal nr. 31274/05.11.2015 cu privire la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre

ofertantii: ..., ... si ...;



2. anularea raportului intermediar al procedurii nr.
31306/06.11.2015 cu privire la modul de desfasurare a etapei de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de catre cei
3 ofertanti: ..., ... si ...;

3. anularea adresei nr. F2704/06.11.2015, prin care s-a comunicat
ofertantului ... faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila;

4. anularea adresei nr. F2705/06.11.2015, prin care s-a comunicat
ofertantului ... faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila;

5.anularea adresei nr. F2703/06.11.2015, prin care s-a comunicat
ofertantului ..., faptul ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila;

6. continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor,
respectiv emiterea unui nou proces-verbal de evaluare a ofertelor si a
unui nou raport intermediar al procedurii, urmand ca autoritatea
contractanta sa comunice fiecarui ofertant rezultatul etapei de reevaluare
a ofertelor.

In ceea ce priveste critica din contestatie cu privire la nedetinerea de
catre ... a autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN, autoritatea
contractanta invoca prevederile acestei cerinte, respectiv: ,Ofertantul
trebuie sa prezinte obligatoriu permise de manipulare cu surse
radioactive si exploziv, copii legalizate dupa autorizatiile de detinere,
transport si manipulare surse radioactive si exploziv (emise de institutiile
abilitate in acest sens: CNCAN - Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare, Inspectoratul Teritorial de Munca ..., Inspectoratele
Judetene de Politie)”, precizdnd ca ... a prezentat la punctul 5 din
propunerea tehnica: ,Autorizatii de detinere, utilizare si transport surse
radioactive si explozibil”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini nu se
specifica un anumit numar de autorizatii necesare, iar la anexele 1-6,
10-15 aferente ofertei financiare se specifica faptul ca doar un procent
de 10% din operatii se vor executa utilizand surse radioactive, respectiv
»~Carotaj Neutronic de corelare”.

Fata de masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
... S-a exprimat prin adresa nr. 4843/17.11.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 22430/18.11.2015, precizand ca, in opinia sa, decizia de
respingere a ofertei depusa de ... este temeinica, situatie in care
considera ca ,ramas fara obiect, respectiv lipsit de interes, un eventual
demers al nostru de sustinere in continuare a capetelor de cerere si a
criticilor efective formulate de subscrisa in contestatia privind lotul 4”.

II.Prin contestatia nr. 4821/16.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22310/17.11.2015,
criticd adresele de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
F2705/06.11.2015 si nr. F2795/16.11.2015, emise de catre autoritatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru loturile
1-,...", 2-,Perforare cu perforatoare TCP lansabile cu garnitura de tevi
extractie”, 3 - ,...” si 5 - ,...", solicitdnd urmatoarele:

-suspendarea procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2, 3 si 5,
pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

-anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, pentru
loturile 1, 2, 3 si 5, privind etapa evaluarii admisibilitatii ofertelor, a



comunicarii rezultatului nr. F2705/06.11.2015, a comunicarii rezultatului
nr. F2795/16.11.2015, a rapoartelor intermediare ale procedurii si a
oricaror acte conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila a
ofertei depusa de ..., pentru loturile 1, 2, 3 si 5, care in opinia ... se
impunea a fi respinsa, ca inacceptabila si neconforma;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin:

-reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale in materie si emiterea unui nou raport intermediar al
procedurii;

-invitarea la etapa de licitatie electronica doar a ofertelor admisibile;

-desemnarea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca sustinerile din contestatia aferenta
lotului 4 sunt intr-o mare masura comune criticilor din aceasta
contestatie.

In contestatie se reitereaza ca prima comunicare a rezultatului
etapei de evaluare a admisibilitatii ofertelor din data de 06.11.2015 este
nemotivata si neclara, nementionandu-se daca se refera la toate loturile
sau doar la o parte dintre acestea.

Contestatorul precizeaza ca obiectul contractelor aferente celor 5
loturi este unul foarte delicat, implicand manevrarea unor ,mini-bombe”
si 0 riguroasa respectare a legislatiei specifice in domeniul activitatilor cu
surse radioactive.

Avand in vedere ca obiectul acestei proceduri de atribuire tine de
siguranta nationald, contestatorul subliniaza ca experienta similara si
autorizarile necesare trebuie sa fie verificate cu o diligenta chiar
superioara verificarilor care se fac in cazul altor proceduri.

Contestatorul sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma si nu trebuie sa participe la etapa de licitatie electronica
pentru urmatoarele motive:

- ofertantul ... nu a depus declaratii privind lipsa conflictului de
interese, conform prevederilor art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006 pentru cei
4 subcontractanti declarati pana la data limita de depunere a ofertelor,
astfel cum s-a retinut la pagina 7 din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor;

- depunerea ulterioara a declaratiilor respective este nepermisa,
intrucat incalca principiul tratamentului egal intre ofertanti;

- ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind experienta similara,
nefacand dovada ca a dus la bun sfarsit servicii similare cu obiectul si in
cuantumul solicitate de autoritatea contractanta pentru fiecare lot in
parte.

- ofertantul ... nu detine si nu a facut dovada detinerii, la data-limita
de depunere a ofertelor, a autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN;

- ofertantul ... nu detine si nu a facut dovada detinerii
echipamentelor minime necesare executarii contractelor aferente tuturor
celor 5 loturi;

- ... nu a respectat clarificarile publicate in SEAP cu privire la



cerintele referitoare la autorizari si la cele referitoare la echipamentele
solicitate;

- autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a solicita
ofertantului ... clarificari cu privire la aspectele mentionate mai sus;

In opinia contestatorului, evaluarea nelegala a ofertei depusa de ...
rezista si in timpul extrem de scurt alocat evaluarii, respectiv 3 zile
efective intre ziua deschiderii ofertelor si ziua comunicarii rezultatului
procedurii si, eventual, inca 2 zile efective intre data formularii
contestatiei sale pentru lotul 4 si data comunicarii noului rezultat al
procedurii, respectiv. 16.11.2015, perioada in care autoritatea
contractanta nu ar fi avut cum sa solicite efectiv clarificari pe toate
aspectele discutabile ale ofertei depusa de ...

In opinia contestatorului, masurile de remediere dispuse in data de
16.11.2015, prin care oferta depusa de ... a fost respinsa, deoarece a
depus ca experienta similara contractul executat de subcontractantul
sau, trebuiau aplicate pentru toate loturile pentru considerentele expuse
in aceasta contestatie.

Contestatorul arata ca in data de 06.11.2015, la doar 4 zile de la
data depunerii ofertelor, a primit adresa nr. F2705/06.11.2015 prin care i
s-a comunicat rezultatul evaluarii admisibilitatii ofertelor, conform careia
oferta sa si oferta depusa de ... au fost declarate admisibile si calificate
pentru etapa de licitatie electronica, iar in data de 16.11.2015 a primit
comunicarea rezultatului nr. F2795/16.U.2015, prin care a fost informat
cu privire la rezultatul reevaluarii ofertelor pentru toate loturile in urma
masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta in urma
contestatiei depusa de ... pentru loturl 4, masuri care privesc exclusiv
lotul 4 si constau in respingerea ofertei depusa de ... pe motivul
depunerii cu titlu de experienta similara a unui contract executat de
subcontractantul sau.

In contestatie se prezinta un numar de 6 motive pentru care ...
sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma si
trebuia respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la primul dintre aceste motive, respectiv faptul ca ... nu a
depus, pana la data limita de depunere a ofertelor, declaratiile privind
lipsa conflictului de interese, in temeiul art. 69* din 0.U.G. nr. 34/2006,
pentru cei 4 subcontractanti declarati, contestatorul reietereaza
sustinerile cu privire la acest aspect formulate in cuprinsul contestatiei
pentru lotul 4, subliniind ca eventuala depunere ulterioara a acestor
declaratii nu este permisa, intrucat incalca principiul tratamentului egal
intre ofertanti si determina un avantaj evident in favoarea ofertantului
..., aspect interzis de prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa ceara si sa ia in considerare documente total noi, depuse dupa
data limita de depunere a ofertelor, atat timp cat ... nu a depus o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea criteriilor dc
calificare si selectie, conform prevederilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006.

In acelasi sens, se invoca deciziile C.N.S.C. publicate in Buletinele
Oficiale nr. 753/2014 nr. 4497/2013.



Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care contestatorul sustine
ca oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma, respectiv faptul
ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, ..., contestatorul reitereaza sustineri din contestatia formulata
impotriva lotului 4, sustindand ca masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta in data de 16.11.2015 pe partea de experienta
similara pentru lotul 4 trebuiau sa fie implementate si pentru loturile 1,
2, 3 si 5, intrucét, ca si in cazul lotului 4, ... s-a prevalat de un contract
al subcontractantului sau, ofertantul neavand experienta similara
contractelor aferente loturilor 1, 2, 3 si 5.

In contestatie se subliniaza ca obiectul lotului 4 seamana cel mai
mult cu obiectul lotului 5, or lipsa experientei similare pentru oferta
depusd pentru lotul 4 trebuia sa fie constatata de autoritatea
contractanta cel putin si implicit pentru lotul 5. In acest sens se
reitereaza sustinerile privind activitatea diviziei de loggong a
prezentate in cadrul contestatiei privind lotul 4.

In opinia contestatorului, experienta similara trebuia dovedita pentru
fiecare lot in parte, intrucat obiectul contractului nu a fost acelasi pentru
toate cele 5 loturi, insa autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare individuala a modalitatii de indeplinire a acestei cerinte pentru
fiecare lot in parte, iar ... nu a dovedit detinerea experientei similare
pentru fiecare categorie specifica.

In ceea ce priveste loturile 1 - ,,..."” si 2 - ,Perforare cu perforatoare
TCP lansabile cu garnitura de tevi extractie”, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a decis separarea volumului de lucrari dupa
modul de lansare a perforatorului in sonda, respectiv lansare cu cablul
geofizic in cazul lotului 1 si lansare cu garnituri de tubing - in cazul
lotului 2.

In contestatie se precizeaza ca desi rezultatul serviciilor executate
pentru cele doua loturi este acelasi, totusi activitatile sunt diferite,
specificul acestora implicand echipamente, calificare personal, proceduri
operationale si conditii generale diferite.

Se subliniaza ca si modalitatile de initiere balistica a perforatoarelor
sunt total diferite.

Pentru aceste motive, contestatorul opineaza ca prezentarea unui
contract general de servicii de perforare si echipare a sondelor sau
deschidere a stratelor sau punere in productie nu este relevanta pentru
sustinerea experientei similare solicitate pentru cele doua loturi.

Contestatorul sustine ca probarea experientei similare pentru lotul 1
trebuia sa se faca doar prin cumularea valorilor aferente prestarilor de
servicii de ,perforare cu perforatoare lansate cu cablul geofizic”, iar
pentru lotul 2 doar cu valori aferente prestarilor de servicii de ,perforare
cu perforatoare lansate cu garnitura de extractie-TCP”.

In contestatie se mentioneaza ca scopul operatiilor care fac obiectul
loturilor 3 - ,...” si 5 - ,...", se refera la un numar redus de operatiuni
care apar sporadic pe parcursul derularii unui contract, activitatile
aferente acestor loturi fiind total diferite ca specific, echipamente,
calificare personal, proceduri operationale de cele pentru loturile 1 si 2,
motiv pentru care, in opinia contestatorului, experienta similara poate



fi probata numai cu operatiuni executatessi facturate reprezentand
lansari si setari de dopuri (in coloana sau tevi de extractie) sau detectare
punct prindere / detonare si retezare garnitura material tubular.

In acest sens, se invoca obiectul acestor loturi, descris mai in detaliu
in caietul de sarcini si pe scurt in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare, astfel: lotul 1: ,..."”, lotul 2: ,Perforare cu perforatoare TCP
lansabile cu garnitura de tevi extractie”, lotul 3: ,...” si lotul 5: ,,...",

In ceea ce priveste ce de-al treilea motiv pentru care contestatorul
sustine ca oferta depusa de ... trebuia respinsa ca inadmisibila si
neconforma, respectiv pentru faptul ca acest ofertant nu detine si nu a
facut dovada detinerii autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN, in
contestatie se reitereaza sustinerile din contestatia depusa Tmpotriva
lotului 4, subliniindu-se ca este obligatoriu ca echipamentele sa fie
importate in tara inainte de formularea cereri de autorizare pentru
utilizarea pe teritoriul Romaniei.

In opinia contestatorului, ... nu se poate prevala de echipamentele
unor subcontractanti din strainatate, iar autorizarile solicitate sunt vitale
pentru acest proiect care implica activitati nucleare si depozitarea,
transportarea si manipularea unor ,,mici bombe”.

Avand in vedere, pe de o parte faptul ca autoritatea contractanta
emite comenzi prin intermediul sucursalelor, care au regim independent,
si coroborand cu cerinta de a executa un numar minim de operatii fara a
face alte mentiuni, si pe de alta parte, practica actualelor contracte in
care se primesc intr-o zi mai multe comenzi care implica utilizarea
surselor, aspect care poate fi verificat direct de autoritatea contractanta,
contestatorul invedereaza ca nu se poate cunoaste numarul de
echipamente autorizate solicitate si in care dintre zonele de lucru vor fi
solicitate, motiv pentru care sustine ca acceptarea unui numar mai mic
ar distorsiona clar ritmul de desfasurare a contractelor

Al patrulea motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta depusa
de ... trebuia respinsa este reprezentat de faptul ca acest ofertant nu
detine si nu a facur dovada detinerii numarului minim de echipamente
pentru derularea, in paralel, a contractelor aferente fiecaruia dintre cele
5 loturi.

In acest sens, se arata ca desi trebuia sa faca dovada detinerii a cel
putin 7 echipamente autorizate, acest ofertant nu detine si nu a facut
dovada detinerii numarului minim de echipamente pentru derularea, in
paralel, a contractelor aferente fiecaruia dintre cele 5 loturi.

In contestatie se opineaza ca acceptarea ofertei depusa de ... pune
sub semnul indoielii capacitatea reala de a duce la bun sfarsit contractele
in conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca fata de volumul de operatii propus de
autoritatea contractanta, timpul de mobilizare de la emiterea comenzii si
durata estimata a unei operatii de maxim 5 zile, ... nu detine capacitatea
tehnica de a realiza intregul volum pentru cele cinci loturi.

Contestatorul subliniaza ca acceptarea ofertei depusa de ... fara
asigurarea ca acest ofertant detine numarul minim de echipamente
denota un tratament discriminatoriu aplicat ofertantilor, avand in vedere



ca acelasi echipament nu poate fi alocat simultan la doua contracte cu
scopuri total diferite.

exemplifica faptul ca in cadrul procedurii de atribuire a
contractului , Investigatii geofizice in gaura tubata”, aferenta anuntului de
participare nr. 161227/16.07.2015, organizata de aceeasi autoritate
contractanta, ... avea in vedere utilizarea acelorasi echipamente.

In opinia contestatorului, faptul ca in toate aceste viitoare contracte

. se bazeaza pe aceleasi echipamente, ar fi trebuit sa dea de gandit
autoritatii contractante cu privire la posibilitatea efectiva de executare a
tuturor acestor contracte cu acelasi numar redus de echipamente.

In ceea ce priveste cea de-a 5-a critica formulata de ..., respectiv ca

. nu are realizata infrastructura solicitata de autoritatea contractanta,
asa incat operatiunile sa se desfasoare la o distanta de maxim 300 km
dus-intors, conform cerintei caietului de sarcini, contestatorul reitereaza
sustinerile din contestatia depusa impotriva lotului 4, invederand ca
acesta este motiv de neconformitate, prevazut la art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se mentioneaza ca rolul acestei cerinte este foarte
important, intrucat obiectul acestor contracte implica inclusiv transportul,
depozitarea si manipularea unor materiale sensibile (inclusiv explozivi,
surse radioactive), transportul efectuandu-se in conditii speciale,
respectiv pe timp de zi, cu insotire din partea politiei si informarea
organelor competente.

Contestatorul subliniaza ca cerinta privind existenta infrastructurii la
data ofertarii reprezinta atat o prevedere legale, cat si transpunere a
necesitatatii autoritatii contractante ca executarea contractelor sa
inceapa de indata, realizarea si existenta acestei infrastructuri conferind
operativitate acestor serivici prin timpul de mobilizare la sonda de la
confirmarea comenzii, calitate care se reflecta si in costuri si preturi,
afectand valoarea ofertei.

Contestatorul arata ca operarea intr-o astfel de distributie teritoriala
reprezinta un profit pentru achizitor, iar nerealizarea acestei
infrastructuri ar induce cresteri de costuri majore pentru achizitor din
cauza timpilor de asteptare (costuri cu instalatii sonda si echipamente,
personal sondor, energie, terti, etc), oferind sansa operatorului aflat in
aceasta situatie de a oferta la un pret mai scazut.

In opinia contestatorului, calificarea in etapa de licitatie electronica a
unui ofertant care nu detine aceasta infrastructura ar reprezenta un
tratament inegal, avand in vedere criteriul de atribuire aplicat, respectiv
pretul cel mai scazut.

Contestatorul precizeaza ca acesta cerinta este esentiald, autoritatea
contractanta accepand ca unele comenzi pot dura cinci zile, situatie in
care, neavand bazele dotate cu depozite, ... nu poate face dovada ca
are unde sa depoziteze materiile explozive pe parcursul derularii unei
comenzi (de pe o zi pe alta) si nici nu a subcontractat aceasta activitate.

Fata de ultima critica vizdnd oferta depusa de ..., respectiv critica
privind Certificatele ISO depuse de acest ofertant, in contestatie se
reitereaza sustinerile din contestatia impotriva lotului 4, sustinandu-se

~



ca, la momentul actual ... poate opera cu doar doua echipamente,
dispunand de numai 4 ingineri operatori.

Contestatorul precizeaza ca diferenta de 5 echipamente si echipe
operative solicitate a fi ofertate poate fi acoperita prin subcontractare,
contestatorul prezentand, ca exemplu, subcontractarea a 60% din
contractele pentru loturile 1 si 2 si subcontractarea intregului volum
pentru loturile 3, 4 si 5.

Contestatorul sustine ca, raportat la echipamentele si personalul de
care dispune, ... ar putea realiza maximum 25-30% din obiectul celor 5
loturi, situatie care ar putea conduce la blocarea efectiva a proiectului,
aspect pe care autoritatea contractanta avea obligatia de a-l preveni
printr-o evaluare completa si corecta a ofertelor inainte de desemnarea
ofertantului castigator.

In acest sens se invoca decizia C.N.S.C. publicata in Buletinul Oficial
nr. 2111/2014.

In aceasta contestatie se reitereaza criticile fata de comunicarea
rezultatului procedurii din 06.11.2015, sustinandu-se ca actul de
comunicare a rezultatului procedurii din data de 16.11.2015 nu este de
natura sa suplineasca viciul nemotivarii celei dintai comunicari.

In drept, se invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 255 si
urmatoarele, art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, celelalte articole de lege la
care se face referire in contestatie.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 269 din OUG 34/2006, ... solicita
depunerea de concluzii oral si studierea documentelor de la dosarul
cauzei aflat la C.N.S.C.

Cu adresa nr. 33299/25.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22905, ... a transmis punctul sau de vedere nr. 33.../25.11.2015 cu
privire la contestatia depusa de ... pentru loturile 1, 2, 3 si 5.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ofertantul ...
nu a depus, pana la data limita de depunere a ofertelor, declaratii privind
lipsa conflictului de interese, conform prevederilor art. 69! din 0.U.G. nr.
34/2006 pentru cei 4 subcontractanti declarati, autoritatea contractanta
arata ca, prin adresa nr. F2666/04.11.2015, a solicitat acestui ofertant
prezentarea, pana la data de 06.11.2015, a ,Declaratiei pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevdzute de art. 69' din
0.U.G. 34/2006", pentru cei 4 subcontractanti declarati, in urma careia
... a transmis documentele solicitate, in termenul indicat, respectiv in
data de 05.11.2015.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatorului conform
careia depunerea ulterioara a declaratiilor respective este nepermisa,
intrucat incalca principiul tratamentului egal, este lipsita de temei legal.

In sustinerea acestei opinii, autoritatea contractanta are in vedere
urmatoarele:

- declaratiile prevazute de art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006 au fost
depuse de ofertantul ... ulterior datei-limita de depunere a ofertelor, in
urma solicitarii autoritatii contractante;

- neprezentarea declaratiilor de mai sus ar fi avut drept consecinta



respingerea ofertei, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin.
1 lit. g) din H.G. nr. 925/2006;

- prevederile art. 36 alin. 1 lit. g) din H.G. nr. 925/2006 trebuie
coroborat cu prevederile art. 78 alin. 2 din acelasi act normativ, care
instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia ca, inainte de a
proceda la respingerea unei oferte, in baza prevederilor art. 36 alin. 1 lit.
g), sa solicite ofertantului clarificari sau completari ale dcumentelor
prezentate initial de ofertant.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul de fata sunt incidente
dispozitiile speciale si de stricta aplicare ale art. 78 alin. 2 din H.G. nr.
925/2015, astfel ca a procedat in mod legal declarand admisibila oferta
depusa ..., in urma luarii in considerare a declaratiilor depuse in urma
solicitarii de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului privind neindeplinirea
de catre ... a cerintei privind experienta similara, autoritatea
contractanta invoca prevederile acestei cerinte de la sectiunea II1.2.3 a)
din fisa de date a achizitiei (nota Consiliului - invocate in contestatia
pentru lotul 4 - pag. 5-6 din decizie), precizdnd ca pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte, ofertantul ... a prezentat urmatoarele:

Pentru lotul 1:

1) Un contract incheiat intre ... si ..., In valoare de 4.069.645 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind mai 2013 - octombrie 2015.

2) Un contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 5.767.703 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind ianuarie 2014-octombrie 2015.

Autoritatea contractanta arata ca prin insumarera celor doua
contracte rezulta o valoare de 9.837.348 lei, astfel ca ... a facut dovada
prestarii de servicii similare cu cele care fac obiectul lotului 1, prezentand
contractele de mai sus, in copie conforma cu originalul (prima si ultima
pagina din contract), motiv pentru care s-a considerat indeplinita cerinta
privind experienta similara pentru lotul 1 si declarata admisibila oferta
depsa de ... pentru acest lot.

Pentru lotul 2:

1) Un contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 921.659 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind septembrie 2014 - decrmbrie 2014;

2) Un contract incheiat intre ... ... si ..., in valoare de 1.159.547 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind decembrie 2013 - octombrie 2015;

3) Un contract incheiat intre .... ... Si ..., In valoare de 1.516.230 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind septembrie 2013 - octombrie 2015.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea insumata a celor 3
contracte, de 3.597.436 lei, depaseste valoarea cerintei - de 3.500.000
lei, ... facand dovada prestarii de servicii similare cu cele care fac
obiectul lotului 2, prezentdnd contractele de mai sus, in copie conforma
cu cu originalul (prima si ultima pagina din contract), astfel ca cerinta



privind exeperienta similara pentru lotul 2 s-a considerat indeplinita, iar
oferta depusa de ... pentru acest lot a fost declarata admisibila.

Pentru lotul 3:

1) Un contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 655.517 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind iunie 2014 -octombrie 2015;

2) Un contract incheiat intre ... ... si ..., in valoare de 105.354 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind decembrie 2013 - octombrie 2015;

3) Un contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 95.826 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind septembrie 2014 - decembrie 2014.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea insumata a celor 3
contractem de 856.697 lei depaseste valoarea solicitata de 800.000 lei,
concluzionandu-se ca ... a facut dovada prestarii de servicii similare cu
cele care fac obiectul lotului 3, prezentand contractele de mai sus, in
copie conform cu originalul (prima si ultima pagina din contract),
considerandu-se indeplinita cerinta privind experienta similara pentru

lotul 3, iar oferta depusa de ... pentru acest lot a fost declarata
admisibila.

Pentru lotul 5:

1) Un contract incheiat intre ... ... si ..., in valoare de 385.674 lei,

indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind ianuarie 2014 - octombrie 2015;

2) Un contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 369.218 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind mai 2013 -octombrie 2015;

3) Un contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 214.526 lei,
indeplinit de prestator in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind septembrie 2014 - decembrie 2014.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea insumata a celor 3
contracte, de 969.418 lei, este peste valoarea solicitata, de 850.000 lei,

. facand astfel dovada prestarii de servicii similare cu cele care fac
obiectul lotului 5, prezentand contractele de mai sus, in copie conforma
cu originalul (prima si ultima pagina din contract), fiind considerata
indeplinita cerinta privind experienta similara pentru lotul 5, iar oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila pentru acest lot.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind nedetinerea de
catre ... a autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN, autoritatea
contractanta invoca aceasta cerinta din caietul de sarcini, respectiv:
»,Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu permise de manipulare cu
surse radioactive si exploziv, copii legalizate dupa autorizatiile de
detinere, transport si manipulare surse radioactive si exploziv (emise de
institutiile abilitate in acest sens: CNCAN - Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, Inspectoratul Teritorial de Munca ...,
Inspectoratele Judetene de Politie)”, precizand ca la pct 5. pag. 198 -
211 din propunerea tehnica, ... a prezentat ,Autorizatii de detinere,
utilizare si transport surse radioactive si explozibili”, in copii legalizate.



Autoritatea contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini nu se
specifica un anumit numar de autorizatii, iar in anexele 1-6, 10-15
aferente ofertei finaciare se specifica ca doar un procent de 10% din
operatii se vor executa utilizand surse radioactive, respectiv ,Carotaj
Neutronic de corelare”.

In ceea ce priveste critica din contestatie, conform careia ... nu
detine echipamentele minime necesare executarii contractelor aferente
tuturor celor 5 loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. 31717/10.11.2015, a solicitat clarificari acestui ofertant cu privire la
aspectele sesizate de contestator, iar in raspunsul transmis prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 31983/12.11.2015, ... a
mentionat ca poate pune la dispozitia autoritatii contractante pentru
derularea acestui contract, 9 echipamente de investigare si perforare,
drept urmare comisia de evaluare a considerat indeplinite cerintele
caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de ... pentru loturile 1, 2, 3
si 5 a fost declarata admisibila de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta solicita continuarea procedurii pentru loturile 1, 2, 3 si 5 si
invitarea la etapa finala de licitatie electronica a ofertantilor ... si ... si
desemnarea ofertei castigatoare, conform criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de catribuire.

Cu adresa nr. 32458/17.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22586/..., completata cu adresa nr. 33420/26.11.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23108/27.11.2015, ... a depus, in copie conforma cu
originalul, documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice impreuna
cu ofertele relevante.

III.Prin contestatia nr. 716/26.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23066/26.11.2015,
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
F2796/16.11.2015, emisa de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, pentru lotul 1 - ,,...”, solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte, a rezultatului procedurii de atribuire, pentru
lotul 1, in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei depusa de
..., comunicata prin adresa nr. F2796/16.11.2015;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... pentru lotul nr. 1 si continuarea procedurii.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. F2704/06.11.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca in urma evaluarii
ofertelor oferta sa si oferta depusa de ... au fost declarate admisibile, iar
in urma contestatiei nr. 4743/11.11.2015, depusa de catre ...,
autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere, iar
prin adresa nr. F2796/16.11.2015, a comunicat rezultatul acestei
reevaluari, conform careia oferta sa a fost declarata admisibila pentru
loturile 1, 2, 3 si 5, si inadmisibila pentru lotul 4, iar oferta depusa de ...
a fost declarata admisibila pentru toate cele 5 loturi.

... sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma sl
trebuia respinsa, ca inadmisibila, potrivit prevederilor art. 36 din H.G. nr.

925/2006.



Contestatorul arata ca pentru lotul 1, prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca prestarea serviciilor sa fie efectuata cu urmatoarele tipuri de
perforatoare:

1. perforare cu perforatoare 1 11/16;

. perforare cu perforatoare 1 9/16 in (in carcasa);

. perforare cu perforatoare 2 in DP (in carcasa);

. perforare cu perforatoare 2 1/8 in;

. perforare cu perforatoare 2 7/8 in DP (in carcasa);

. perforare cu perforatoare 3 3/8 in DP (in carcasa);
. perforare cu perforatoare 4 in DP (in carcasa);

Referltor la toate aceste tip de perforatoare s-a solicitat ca impreuna
cu oferta tehnica sa fie prezentate documente care sa cuprinda
specificatiile tehnice (cu desen), fisele de siguranta, precum si fisa cu
datele inregistrate a evaluarii sistemului de perforare, conform API RP
19B sau API RP 43 (http://compositelist.api.org/facllitleslist.aspx);

8. perforare tehnica cu perforatoare 1 9/16 in.

Contestatorul subliniaza ca la cap. 4 ,Cerinte obligatorii privind
ofertarea” de la pag. 21 din caietul de sarcini, s-a solicitat prezentarea
de certificari pentru produsele necesare pentru prestarea serviciilor:
.Ofertantul trebuie sa prezinte certificat de incercari 19B (API) pentru
tipurile de perforatoare mentionate si certificate de calitate pentru
produse.”

In contestatie se mentioneaza ca certificarea API 19B se acorda
producatorilor numai de catre American Petroleum Institute (API), in
urma unei proceduri specifice de testare, pentru perforatoarele produse
in locatia in care are loc testarea (perforatoarele sunt selectate de
inspectorul care efectueaza testarea in cadrul procesului de productie).

precizeaza ... este producator de perforatoare de tipul celor
prevazute in caietul de sarcini, iar pentru utilizarea acestora este necesar
sa obtina certificarea 19B din partea API, pe care sa o depuna impreuna
cu oferta.

Invederand ca lista actualizata a producatorilor care detin certificat
de fincercari 19B (API) pentru tipurile de perforatoare produse este
disponibila pe site-ul API, iar ... nu figureaza pe aceasta lista,
contestatorul sustine ca acest ofertant era in imposibilitate obiectiva de a
prezenta un astfel de certificat valabil si, ca atare, se impunea ca oferta
depusa de ... pentru lotul nr. 1 se impunea a fi respinsa pentru
neindeplinirea cerintei de calificare, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca ... a detinut pana in anul 2008 certificate
API 19B din partea companiei ..., insa, in prezent, nu mai detine o astfel
de certificare valabila, aspect confirmat si de reprezentantii companiei
..., care au comunicat faptul ca ulterior anului 2008 nu au acordat
licente/drepturi de utilizare a certificatelor sale API 19B catre ...

In contestatie se mentioneaza ca acest aspect face obiectul unei
investigatii aflate in derulare din partea altor companii, avand in vedere
ca ... a prestat in mod constant, in ultimii ani, servicii pentru care s-a
solicitat prezentarea unui certificat API 19B, fara a detine o astfel de

certificare.
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Contestatorul arata ca isi manifesta disponibilitatea de a se prezenta,
la solicitarea Consiliului, pentru sustinerea argumentelor sale oral.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, ...
solicita accesul la dosarul aflat la Consiliu si completarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 715/26.11.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23065/26.11.2015, ... solicita admiterea, in principiu, a acestei cereri de
interventie si respingerea celor doua contestatii formulate de catre ...

In fapt, intervenientul arata ca, prin adresa nr. F2666/04.11.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea declaratiei pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevdzute de art. 69' din
0.U.G. nr. 34/2006, pentru fiecare subcontractant declarat, la care ... a
raspuns in data de 05.11.2015, prezentand declaratiile solicitate, iar, in
urma acestui raspuns, prin adresa nr. F2704/06.11.2015, autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca ofertele depuse de catre ... si de
catre ... au fost declarate admisibile.

mentioneaza ca in urma contestatiei nr. 4743/11.11.2015,
formulata de ..., autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr.
F2796/16.11.2015, faptul ca in urma reevaluarii ofertelor, oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila pentru loturile 1, 2, 3 si 5, si
inadmisibila pentru lotul 4, iar oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila pentru toate cele 5 loturi.

precizeaza ca are calitatea de participant in cadrul acestei
proceduri de atribuire, contesxt in care are interes sa formuleze aparari
in fata C.N.S.C., pentru ca rezultatul procedurii sa fie mentinut cu privire
la oferta sa pentru loturile 1, 2, 3 si 5, pentru a avea posibilitatea de a
participa in continuare la etapa de licitatie electronica.

Prin urmare, ... considera ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate pentru cererea sa de interventie, avand in vedere ca
interesul justificat este personal, nascut si actual.

invoca exceptia lipsei de obiect a cererii de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. F2704/06.11.2015,
raportat la masurile de remediere dispuse, conform prevederilor art.
256" din 0O.U.G. nr. 34/2006 si comunicate prin adresa nr.
F2796/16.11.2015, prin care autoritatea Acontractanté a comunicat
subscrisei rezultatul acestei reevaluari. In concret, ca urmare a
reevaluarii ofertelor depuse oferta societatii sale a fost declarata
admisibila pentru loturile 1, 2, 3 si 5, iar pentru lotul 4 inadmisibila, iar
oferta depusa de ... a fost declarata admisibila pentru toate cele 5 loturi,
situatie in care pretentiile ..., de anulare a rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. F2704/06.11.2015, au ramas fara
obiect.

Cu privire la netemeinicia contestatiilor formulate de catre ...,
intervenientul sustine ca oferta sa este conforma si admisibild, potrivit
prevederilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, intervenientul aratda ca a depus declaratiile privind
lipsa conflictului de interese, potrivit prevederilor art. 69* din 0.U.G. nr.
34/2006 pentru cei 4 subcontractanti declarati si, ca atare, nu sunt



incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si g) din H.G. nr. 925/2006.

Intervenientul precizeaza ca in cuprinsul documentelor de calificare a
prezentat declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevdzute de art. 69 din O.U.G. nr. 34/2006, din data de
29.10.2015, iar in urma adresei nr. F2666/04.11.2015, prin care
autoritatea contractanta a solicitat depunerea declaratiilor pentru cei 4
subcontractanti, a depus, in termen, declaratiile solicitate.

Intervenientul precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante este
conforma cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 78
din H.G. nr. 925/2006, art. 1 alin. (2) din Ordinul nr. 170/2012, aceasta
avand nu doar dreptul, dar si obligatia de a solicita clarificari/documente
suplimentare pentru a se asigura ca ofertantii nu se afla in situatia de
incompatibilitate prevazuta de art. 69! din 0.U.G. 34/2006.

In acelasi sens, ca practica judiciara, se invoca decizia nr.
10536/14.11.2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova.

Intervenientul precizeaza ca a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta similara astfel:

- pentru lotul 1 a fost depusa declaratia solicitata de autoritatea
contractanta, impreuna cu extrase din contractele la care face referire,
respectiv contractul incheiat cu ..., in valoare de 4.069.645 lei, si
contractul incheiat cu ... ... , In valoare de 5.767.703 lei;

- pentru lotul 2 a fost depusa declaratia solicitata de autoritatea
contractanta, impreuna cu extrase din contractele la care face referire,
respectiv: contractul incheiat cu ..., in valoare de 921.659 lei, contractul
incheiat cu ... ... , In valoare de 1.159.547 lei, si contractul incheiat cu ....
..., in valoare de 1.516.230 lei;

- pentru lotul 3 a fost depusa declaratia solicitata de autoritatea
contractanta, impreuna cu extrase din contractele la care face referire,
respectiv: contractul incheiat cu ..., in valoare de 655.517 lei, contractul
incheiat cu ... ... , In valoare de 105.354 lei, si contractul incheiat cu ...,
in valoare de 95.826 lei;

- pentru lotul 5 a fost depusa declaratia solicitata de autoritatea
contractanta, impreuna cu extrase din contractele la care face referire,
respectiv: contractul incheiat cu ... ..., in valoare de 385.674 Iei,
contractul incheiat cu ..., in valoare de 369.218 lei si contractul incheiat
CuU ..., in valoare de 214.526 lei.

Intervenientul invedereaza ca in documentatia de atribuire nu a
existat cerinta de prezentare de documente care sa dovedeasca faptul ca
»Serviciile au fost duse la bun sfarsit”.

Pentru toate cele prezentate mai sus, intervenientul sustine ca si-a
dovedit experienta similara, in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

In ceea ce priveste criticile vizand autorizatiile emise de CNCAN,
intervenientul precizeaza ca a prezentat autorizatiile in cauza la pct. 5
LAutorizatii de detinere, utilizare si transport surse radioactive si
explozibili” din propunerea sa tehnica, respectiv:

- autorizatia nr. AI 1480/2014 privind utilizarea de surse de radiatii si
instalatii radiologice;



- autorizatia nr. AI 1482/2014 privind transportul de surse de radiatii
si instalatii radiologice;

- autorizatia nr. PD 32/2014 privind detinere de dispozitive in
conformitate cu Legea nr. 111/1996;

- autorizatia nr. 5/08.01.2010 si nr. 1120872/16.02.2010 privind
prepararea, detinerea, transportul si folosirea materiilor explozive.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca in documentatia de
atribuire nu exista cerinta de dovedire a unui minim de sapte
echipamente de suprafata autorizate, iar in anexele 1-6, 10-15 aferente
ofertei financiare se specifica in mod explicit ca doar un procent de 10%
din operatiuni se vor executa utilizand surse radioactive, respectiv
»~Carotaj Neutronic de corelare”.

... sustine ca a indicat utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune pentru indeplinirea contractului, prin depunerea
formularului 9 in cadrul documentelor privind cerintele de calificare.

Referitor la echipamentele necesare pentru executare contractului,
intervenientul invoca prevederile capitolul 4. ,Cerinte obligatorii privind
ofertarea”, prevazuta la pag. 21 din caietul de sarcini, respectiv:
»,Ofertantul trebuie sa prezinte o lista cu tipul (producatorul si nivelul de
echipare), numarul si distributia in teritoriu a echipamentelor de
suprafata care vor fi alocate pentru indeplinirea obiectivului licitatiei” si
cerinta 2 de la cap. II 1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
conform careia indeplinirea acestei solicitari se realizeaza prin depunerea
unui declaratii privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic, pentru indeplinirea contractului de
servicii de perforare si echipare a sondelor de gaze, sens in care
ofertantul avea obligatia de a prezenta o lista cu tipul (producatorul si
nivelul de echipare), numarul si distributia in teritoriu a echipamentelor
de suprafata care vor fi alocate pentru indeplinirea contractului
(formularul nr. 9).

... precizeaza ca a prezentat declaratia solicitata prin documentatia
de atribuire, impreuna cu lista cuprinzand echipamentele care urmeaza a
fi folosite in executare contractului, sens in care a completat in mod
corespunzator formularul nr. 9.

Intervenientul invedereaza ca in documentatia de atribuire nu se
regaseste cerinta privind un numar minim de echipamente pentru
derularea contractelor.

Invocand prevederea de la capitolul 4. ,Cerinte obligatorii privind
ofertarea” de la pag. 21 din caietul de sarcini, respectiv ,2. Ofertantul isi
va realiza infrastructura zonala astfel incat transportul sa nu depaseasca
distantele medii ofertate (300 km dus - intors), decontarea transportului
se va face la distanta reala probata cu foaia de parcurs”, intervenientul
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa
realizeze in prealabil infrastructura solicitata pentru ca operatiunile sa se
desfasoare la o distanta de maxim 300 km dus/intors, ci aceasta cerinta
presupune realizarea infrastructurii la un moment ulterior fincheierii
contractului, astfel incat operatiunile sa se desfasoare la distanta
prevazuta in documentatia de atribuire.



In ceea ce priveste certificatele ISO solicitate de autoritatea
contractanta la pct. 6-9 din propunerea tehnica, intervenientul invoca
prevederile capitolul 4 ,Cerinte obligatorii privind ofertarea” de la pag.
21 din caietul de sarcini, respectiv , Ofertantul trebuie sa detina certificari
pentru sistemul de management, calitate, sanatate si securitatea muncii:
ISO 9001/2000; ISO 14001/2004 sau echivalente” si cap III.2.3.b)
.Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de
date a achizitiei, conform carora indeplinirea acestei solicitari se
realizeaza prin prezentarea de documente emise de organisme
acreditate, care confirma certificarea sistemului calitatii ISO 9001/2008
sau echivalent (cerinta nr. 1), respectiv prin prezentarea Certificatului
pentru Sistemul de Management de Mediu ISO 14001 sau echivalent
(cerinta nr. 2).

sustine ca a prezentat documentele solicitate de autoritatea
contractanta pentru activitatile care fac obiectul contractului, in
propunerea tehnica la pct. 6-9, respectiv:

- certificat ISO 9001:2008 care confirma certificarea sistemului
calitatii;

- certificat ISO 14001:2004 care confirma sistemul de management
de mediu;

- certificat BS OHSAS 18001:2007 care certifica sistemul de
management, calitate, sanatate si securitatea muncii.

Intervenientul subliniaza ca in documentatia de atribuire nu exista
prevazuta obligatia ofertantilor de a depune certificate similare pentru
subcontractanti, iar in conformitate cu prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, obligatia de a dovedi cerinta privind standardele
de calitate revine exclusiv ofertantului, nu si subcontractantilor.

Intervenientul arata ca ... a avut o situatia precara in anii 2014 si
2015, inregistrand pierderi masive in anul 2015 si fiind nevoita sa
disponibilizeze un numar insemnat de angajati.

Intervenientul mai sustine ca actul de comunicare a rezultatului
procedurii din data de 06.11.2015 a fost efectuata cu respectarea
dispozitiilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresele comunicate
ofertantilor in data de 06.11.2015, autoritatea contractanta informand
ofertantii ... si ... de rezultatul evaluarii, respectiv faptul ca aceste oferte
au fost declarate admisibile.

Se invedereaza ca art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 prevede obligatia
autoritatii contractante de a indica motivele care au stat la baza deciziei
sale numai atunci cand oferta este respinsa sau nu este declarata
castigatoare.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Intervenientul aratda ca fisi manifesta disponibilitatea de a se
prezenta, la solicitarea Consiliului, pentru sustinerea argumentelor sale
oral.

in probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, ...
solicita accesul la dosarul aflat la Consiliu si completarea apararii.



Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23283/03.12.2015, ... a formulat, in temeiul art. 275
alin. 6 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,concluzii scrise”, prin care reitereaza
solicitarile contestatia nr. 4821/16.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22310/17.11.2015,
pentru loturile 1, 2, 3 si 5.

... precizeaza ca a formulat aceste concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei la C.N.S.C. si fata de cererea de interventie depusa de

In ,concluzii scrise” se enumera riscurile presupuse de desfisurarea
acestor contracte, care implica gestionarea unor ,mici bombe”.

In opinia acestui contestator, rapiditatea cu care autoritatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertelor, respectiv in doar 3 zile este
un indiciu care pune sub semnul indoielii acuratetea verificarilor
efectuate de autoritatea contractanta.

. reitereaza sustinerea conform careia oferta depusa de ... este
inacceptabila si neconforma si trebuia respinsa, ca inadmisibila.

Referitor la primul motiv invocat de ... respectiv faptul ca ... nu a
depus, in termenul limita de depunere a ofertelor, declaratiile privind
lipsa conflictului de interese (in temeiul art. 69! din O.U.G. nr. 34/2006,
pentru cei 4 subcontractanti declarati, in concluzii scrise se reitereaza
aspectele din contestatii, sustinandu-se ca se impune sanctionarea cu
respingerea a ofertei depusa de ... pentru orice nerespectare a cerintelor
din anuntul de participare / fisa de date a achizitiei.

. sustine ca nu se pot accepta depuneri de documente total noi in
etapa de evaluare a ofertelor.

In opinia ..., prin solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantului ... avand ca obiect depunerea declaratiilor
pentru subcontractanti si acceptarea noilor documente, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti, cu
incalcarea prevederilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, determinaand
astfel aparitia unui avantaj evident si nepermis in favoarea ..., prin
raportare la ... care a depus toate diligentele in vederea depunerii
tututor documentelor solicitate in termenul limita de depunere a
ofertelor.

Invocand art. 78 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, in care se face
referire la clarificari, si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu
privire la neincadrarea in prevederile art. 69' din ordonanta de urgents,

. subliniaza ca, per a contrario, daca ... nu a prezentat initial niciun
document pentru cei 4 subcontractanti, acest ofertant nu are ce sa
completeze in perioada de evaluare a ofertelor.

... opineaza ca, inconditiile in care ... nu a depus o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
conform art. 11 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite acestui ofertant sa depuna declaratiile si, chiar si in
cazul depunerii declaratiei in baza art. 11 din H.G. nr. 925/2006,
ofertantii tot trebuie sa depuna declaratiile privind lipsa conflicului de
interese pana la data-limita de depunere a ofertelor.
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subliniaza ca din dosarul achizitiei publice (pag. 240 si
urmatoarele) rezulta ca in etapa de evaluare a ofertelor ... a transmis
prin fax declaratiile respective, unele fiind completate necorespunzator
(,ofertant” in loc de ,subcontractant”, pe unele lipseste stampila).

... sustine ca in situatia in care ... nu a depus declaratiile in original,
ci doar prin fax, acesta reprezinta un motiv in plus de respingere, fiind
incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre ... a
cerintei privind experienta similara, ... reitereaza aspecte din
contestatiile sale, sustinand ca depunerea primei pagini si a ultimei
pagini din contractele invocate cu titlu de experinta similara nu
corespunde cerintelor si nici nu poate face dovada certa a indeplinirii
acestor cerinte.

In opinia ..., din aceste documente nu poate rezulta cu certitudine ca
in realitate s-au si executat tipurile de activitati similare cerute in cadrul
acestei proceduri de atribuire, la valorile indicate si nici ca respectivele
activitati au fost duse la bun sfarsit.

arata ca simpla declaratie a ... este total lipsita de relevanta,
acest ofertant trebuia sa depuna documente/certificate/confirmari emise
de beneficiarii respectivelor contracte care sa ateste sustinerile sale.

... opineaza ca simpla incheiere a unui contract nu atesta dobandirea
experientei similare la parametrii solicitati pentru acesta procedura de
atribuire, nefiind exclus ca respectivul contract sa nu fi fost executat
corespunzator in tot sau in parte.

Precizand ca, conform practicii, cele mai multe contracte cu clientii
privati contin doar o lista de preturi si nu un buget, ... sustine ca
depunerea a doua pagini din contract este absolut irelevanta, exceptie de
la aceasta regula facand contractele cu ... si ..., insa si aici, de obicei
este un buget, care poate fi sau nu indeplinit.

Fata de argumentele de mai sus, ... sustine ca singurele documente
relevante ar fi fost facturile, asa cum a procedat autoritatea contractanta
in cazul sau.

mentioneaza ca desi aceste deficiente reprezinta un motiv
suficient de respingere a ofertei depusa de ..., totusi autoritatea
contractanta ar fi trebuit cel putin sa solicite clarificari acestui ofertant si
beneficiarilor cu privire la obiectul, durata si finalizarea respectivelor
activitati.

opineaza ca marcarea drept ,confidentiale” a documentelor de
calificare nu reprezinta un deziderat de a proteja informatii sensibile, ci
unul de a ascunde neindeplinirea cerintelor de calificare si selectie, in
special a celor privind experienta similara.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia axperienta similara
trebuia sa fie dovedita pentru fiecare lot in parte, ... invedereaza ca
acest aspect a fost prevazuta si in Nota justificativa privind cerintele
minime din data de 01.09.2015 (pag. 21 si urmat. din dosarul achizitiei
publice).

Referitor la documentele depuse de ... pentru sustinerea experientei
similare pentru loturile 1 si 2, ... sustine ca ... nu a realizat nici o
operatie de TCP pentru clientul ... De asemenea, avand in vedere



volumul de lucrari executat de .... in ultimii doi ani, ... prezuma ca ... nu
putea realiza valoarea declarata pentru acest client.

In ceea ce priveste lotul 3, ... sustine ca ... nu putea sa
indeplineasca corect cerinta privind experinta similara pentru acest lot,
avand in vedere ca acest ofertant nu are o intelegere corecta a obiectului
contractului aferent lotului 3, ofertand alt dispozitiv decat cel prevazut in
caietul de sarcini pentru acest lot, si care functioneaza pe alte principii
decat acelea electrice solicitate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta acceptadnd aceasta varianta alternativa, desi prevederile
pct. IT 1.9 din fisa de date a achizitiei nu ofera aceasta posibilitate.

precizeaza ca aceasta varianta alternativa, desi nu implica
utilizarea de materii explozive, dezvolta un jet de plasma foarte periculos
si extrem de puternic, care duce la taierea materialului tubular, motiv
pentru care calificarea personalului in utilizarea acestei scule alternative
este absolut obligatorie, aceasta fiind asigurata de firma producatoare
(MCR).

Se subliniaza ca din CV-urile depuse de ... rezulta ca niciunul dintre
angajati (operativ si management) nu face dovada competentei in
utilizarea acestor scule cu jet de plasma.

Din acest punct de vedere, ... opineaza ca ... nu detine capacitatea
profesionala, iar desemnarea drept admisibila a ofertei sale pentru lotul
3 fiind pusa sub semnul intrebarii.

In ceea ce priveste autorizatiile de detinere emise de CNCAN, ...
invoca raspunsul nr. 2 din documentul ,Raspuns nr F2593”, conform
caruia autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
existentei, la momentul ofertarii, a autorizatiilor de detinere (emise de
CNCAN), respectiv: ,(...) va comunicam faptul ca, in masura in care
prestarea serviciilor de perforare si echipare a sondelor de gaze implica
vreuna dintre activitatile si sursele enumerate la art. 2 al Legii nr.
111/1996 si la art. 1 din Ordinul CNCAN nr. 366/2001, se impune ca
prestatorul de servicii sa detina autorizatia de detinere surse radioactive
si in consecinta, cerinta de participare in cauza nu poate fi interpretata
ca o restrangere artificiala a concurentei.

Astfel, ... isi mentine conditia obligatorie ca cei care participa la
licitatie sa aiba autorizatie de detinere a sursei radioactive emisa de
catre CNCAN din urmatoarele motive:

a) exista posibilitatea ca ofertantul castigator sa nu poata obtine
aceasta autorizatie dupa licitatie.

b) exista posibilitatea ca ofertantul sa obtina autorizatia dupa cateva
luni de la semnarea contractului. (... doreste prestarea serviciilor cat mai
repede posibil dupa semnarea contactului.)

Notiunea de ,sursa radioactiva” se regaseste in continutul caietului
de sarcini, sensul pe care autoritatea contractanta il atribuie acestei
notiuni este cel specificat la pct. 538 (definitile 1+4) din Anexa la
Ordinul CNCAN nr.342/24.09.2008.

Notiunea de ,material radioactiv’ la care dumneavoastra faceti
referire nu este cuprinsa si nu face obiectul caietului de sarcini aferent
acestei achizitii, astfel incat nu consideram necesara definirea acesteia.”



. sustine ca, in conformitate cu aceasta clarificare, ofertantul care
se califica pentru toate loturile trebuie sa detina autorizate un numar de
minimum sapte echipamente de suprafata, sapte surse de radiatii, sapte
seturi de electrode de sonda, iar inclusiv din cererea de interventie
depusa de ... rezulta ca acest ofertant nu are si nu a depus autorizatia
de detinere pentru surse de radiatii.

... precizeaza ca pentru loturile 1, 2, 3 si 5 in caietul de sarcini se
specifica efectuarea de operatii de corelare de genul urmator: (a)
neutronic de corelare, (b) gamma ray de corelare, iar Autorizatia pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul nuclear nr. AI 1480/2014 privind
utilizarea surselor de radiatii si instalatiilor radiologice, / Anexa 1 / Cap I
- limite (pag. 200 si urmatoarele din dosarul achizitiei publice) depusa de

. releva urmatoarele:

(a) ... nu are posibilitatea legala sa utilizeze nicio sursa de radiatii de
tip AM-BE (neutron) pentru efectuarea investigatiei geofizice de tip
neutronic corelare in gaura tubatad, prevazuta in caietul de sarcini si
estimata printr-o clarificare/interpretare a fi in prortie de 10% din totalul
operatiilor.

In baza acestui document, ... nu poate utiliza legal nicio instalatie
radiolodgica care sa serveasca scopului acestei achizitii, neputand efectua
nicio operatie de neutronic de corelare.

(b) ... nu are posibilitatea tehnica de a executa operatiile de corelare
gamma natural in gaura tubata, deoarece autorizatia nu contine
instalatii de diametrul maxim solicitat si nici calobratoarele aferente.

. mentioneaza ca din documentele depuse de ... nu rezulta ca
instalatiile radiologice si personalul ce se intentioneaza a fi utilizate
apartinand subcontractantilor ar fi autorizate pentru lucrul pe teritoriul
Romaniei.

. sustine ca ... nu detine toate documentele necesare nici sub
aspectul necesitatii detinerii avizului de lucru in exteriorul incintei special
amenajate.

In acest sens, se arata ca la cerinta 2 din Autorizatia de transport
surse de radiatii AI 1482/2014 se prevede ca transportul se va efectua
numai la si intre unitati sau puncte de lucru autorizate, iar la momentul

depunerii ofertei ... detinea un singur punct de lucru autorizat, la ...,
jud..., asa cum reiese din Certificatului Constatator emis de ....
In opinia ..., ... nu detine avizul CNCAN pentru lucrul in exteriorul

laboratorului de radiatii, iar nedetinerea si nedepunerea la oferta a
avizului CNCAN pentru lucrul in exteriorul laboratorului face ca niciunul
din echipamentele mentionate in autorizatia de utilizare sa nu poata
executa lucrari la sondele autoritatii contractante, in conditii legale, deci
nu exista capacitatea de a executa operatii de investigare geofizica cu
surse de radiatii.

... precizeaza ca Autorizatia nr. PD/32/2014 (pag. 209 si urmatoarele
din dosarul achizitiei publice) privind detinerea de dispozitive in
conformitate cu Legea nr. 111/1996, depusa de ... se refera numai la
dispozitive de initiere explozive, asa cum se precizeaza in anexa 1 a
respectivei autorizatii, respectiv se refera numai la capse electrice, fitil
detonant, fara a se referi la detinerea de surse de radiatii.



. subliniaza ca ... nu are si nu a prezentat in oferta autorizatia de
detinere pentru surse de radiatii emisa de CNCAN, asa cum s-a solicitat.

... invedereaza ca Autorizatile nr. 5/08.01.2010 si nr.
120872/16.02.2010 (pag. 280 si umatoarele din dosarul achizitiei
publice) este o autorizatie obtinuta de ... anterior datei infiintarii diviziei
de logging (anul 2013), in scopul desfasurarii activitatii de baz3,
respectiv ... seismice, prin care se autorizeaza prepararea, detinerea,
transportul, comercializarea si folosirea materiilor explozive, in baza art.
8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive.

In opinia ..., conditiile de desfasurare a activitatilor specifice ...lor
seismice si perforarii si echiparii sondelor de gaze sunt total diferite, iar
detinerea acestei autorizatii emise de ITM si DGP ..., fara obtinerea
autorizatiilor emise in baza art. 9 din Legea nr. 126/1995 de catre
Inspectoratele teritoriale de munca pentru depozitele de materii
explozive din zonele in care autoritatea contractanta isi desfasoara
activitatea, face imposibila desfasurarea activitatilor de perforare in
conditii legale, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat si
aceste autorizatii.

Se invedereaza ca realizarea infrastructurii de baze si depozite de
explozivi si surse de radiatii este o necesitate si o cerinta a fi indeplinita
inaintea ofertarii si nu dupa incheierea contractului.

opineaza ca aceasta cerinta a  autoritatii contractante are
justificari practice, obtinerea autorizatiilor de utilizare, transport,
detinere putand dura aproximativ doua luni de la finalizarea importului
echipamentelor, deci o perioada de timp comparabila cu durata
contractului, si pe care autoritatea contractanta si-a dorit sa o elimine.
. concluzioneaza ca ... nu detine autorizatiile solicitate si necesare
pentru a desfasura activitatile de perforare si lucru cu surse de radiatii.

De asemenea, ... sustine ca ... nu detine si nu a facut dovada
detinerii numarului minim de echipamente pentru derularea, in paralel, a
contractelor aferente fiecaruia dintre cele 5 loturi, sustinere bazata pe
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta in urma
contestatiei nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015, formulata de ...
impotriva lotului 4 si a raspunsul ... din data de 12.11.2015, respectiv
~am mai declarat si alte 3 echipamente de la subcontractorul ..., dar pe
care nu le-am atribuit inca o locatie pe teritoriul Romaniei, acestea

urmand a fi stabilite de comun acord cu .... in cazul atribuirii
contractului”.
In opinia ..., acest raspuns confirma nerespectarea de catre ... a

cerintelor prevazute la cap 4 ,Cerinte obligatorii privind ofertarea”,
punctul 5, ultimul paragraf, din caietul de sarcini, conform carora:
,ofertantul trebuie sa prezinte o lista cu tipul (producatorul si nivelul de
echipare), numarul si distibutia in teritoriu a echipamentelor de suprafata
care vor fi alocate pentru indeplinirea obiectivului licitatiei.”

invedereaza ca simpla declaratie a ... este lipsita de orice
relevanta, intrucadt trebuia dovedita cu documente concrete care sa
ateste indeplinirea cerintelor, la acest moment autoritatea contractanta
neavand nicio garantie ca respectivii subcontractanti detin sau nu



respectivele echipamente, care oricum nu sunt autorizate corespunzator
pentru a fi utilizate conform legii pe teritoriul Romaniei.

O alta critica a ... vizeaza faptul ca toate aceste viitoare contracte
urmeaza a se executa cu aceleasi echipamente, ... neavand realizata
infrastructura solicitata de autoritatea contractanta, asa incat
operatiunile sa se desfasoare la o distanta de maximum 300 km dus-
intors, ceea ce reprezinta un motiv de neconformitate, prevazut la art.
36 aJin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, se invoca cerinta de la sectiunea 4 ,Cerinte obligatorii
privind ofertarea” de la pag. 21 din caietul de sarcini:

»2. Ofertantul fisi va realiza infrastructura zonala astfel incat
transportul sa nu depaseasca distantele medii ofertate (300 km dus-
intors), decontarea tranportului se va face la distanta reala probata cu
foaia de parcurs.(...)

5. Serviciile si operatile se vor executa dupa ce sucursalele
companiei noastre (Sucursala de Productie ..., Sucursala de Productie ...)
vor emite comanda scrisa cu tipul si cantitatea serviciului dorit, iar
contractorul va incepe in maxim 48 ore de la emiterea comenzii o
operatie, nu pot dura mai mult de 5 zile.”,

precum si urmatoarea prevedere din caietul de sarcini: ,Operatiile se
vor desfasura pe teritoriul Romaniei, onshore, in Bazinul Transilvaniei,
Platforma Moesica, Platforma Moldoveneasca si in Depresiunea Getica.
Numarul si distributia in teritoriu a echipamentelor de suprafata care vor
fi alocate indeplinirii contractelor trebuie sa fie conforme cu cerintele de
a executa un numar minim de 5+2 operatii simultan si cu o acoperire
zonala precizata la paragraful anterior.”

... subliniaza ca in cererea de interventie, ... recunoaste ca nu detine
si nu a respectat in oferta cerinta detinerii infrastructurii.

In opinia ..., atata timp cat trebuie sa exista anumite autorizari
pentru respectiva infrastructura este evident ca atat infrastructura, cat si
autorizarile trebuie sa existe inca de la data depunerii ofertelor.

. arata ca exista obligatia de a notifica CNCAN si DSP - Laborator
de Igiena Radiatilor cu 72 de ore inainte de inceperea activitatilor in
exteriorul incintei special amenajate, fiind evident ca ... nu ar putea
obtine efectiv avizul necesar astfel incat sa inceapa o operatie in maxim
48 de ore de la emiterea comenzii, astfel cum se solicita in caietul de
sarcini. Subliniind ca in acest fel se justifica cerinta din caietul de sarcini
de a detine baze autorizate la o distanta de maximum 150 km,
invedereaza ca ... nu a respectat aceasta cerinta, neavand infrastructura
solicitata de autoritatea contractanta cu titlu obligatoriu, asa cum reiese
din Certificatul Constatator.

In ,concluzii scrise”, se mentioneaza ca aceasta cerinta a devenit
obligatorie pentru ofertanti, autoritatea contractanta si organele de
control judiciar prin necontestare. Se precizeaza ca obiectul acestor
contracte implica inclusiv transportul, depozitarea si manipularea unor
materiale sensibile (inclusiv explozivi, surse radioactive), iar pretinsa
existenta a bazelor de la ... si Timisoara este lipsita de relevanta atéat
timp cat acestea nu se regasesc in Certificatul Constatator si pentru
acestea nu exista certificari 1SO.



O ultim3 criticd a ... vizeazd lipsa personalului calificat. In acest
sens, se sustine ca Certificatele ISO depuse de ... nu sunt relevante prin
raportare la obiectul contractelor, acest ofertant avand obligatia de a
depune certificatele ISO si dovada existentei autorizatiilor de detinere
emise de CNCAN pentru cei 4 subcontranctanti declarati in care sa se
mentioneze inclusiv depozitele relevante.

In opinia ..., atat timp cat a declarat 4 subcontractanti, ... trebuia sa
depuna pentru acestia Certificatele ISO cu atestarile relevante pentru
obiectul contractelor si dovezile existentei autorizatiilor de detinere
emise de CNCAN pentru partea lor din contract.

Se invedereaza ca o intepretare diferita ar conduce la concluzia ca
mare parte din contract (respectiv partea aferenta celor 4
subcontractanti) sa fie executata de societati care nu indeplinesc
cerintele legale pentru derularea activitatilor contractului.

. sustine ca, asa cum reiese si din documentele depuse la dosul
achizitiei publice, ... poate opera in momentul actual doua echipamente,
dispunand de numai 4 ingineri operatori.

Mentionand ca operatiile caracteristice loturilor 1 si 2 presupun
utilizarea sistemelor de control al presiunii fara niciun fel de exceptie, iar
competenta in lucrul cu sisteme de control al presiunii este o
componenta extrem de importanta a activitatii de deschidere a stratelor
productive prin activitati de perforare (atat WL cat si TCP), ... invoca
prevederile caietului de sarcini si clarificarea nr. 2602/29.10.2015, prin
care se solicita capacitatea de a performa simultan cinci lucrari de
perforare la care se vor utiliza simultan trei sisteme de control al
presiunii cu injectie de ulei si doua sisteme de control al presiunii pack-
off (burlan de retragere), cerinta fata de care competenta personalului
operativ (management si operational) este absolut obligatorie.

. subliniaza ca, asa cum reiese din CV-urile depuse de ..., au fost
propusi 4 ingineri, iar dintre acestia doar 2 ingineri fac dovada
competentei in lucrul cu sisteme de control al presiunii, fata de un numar
de minimum 5 ingineri, prevazuti in caietul de sarcini, si care sunt direct
responsabili de siguranta si calitatea lucrarilor de perforare cu material
exploziv executate pe locatia sondei, iar pentru ceilalti doi ingineri nu s-a
facut dovada ca pot coordona o activitate care implica utilizarea acestor
sisteme de control al presiunii (siguranta).

sustine ca managementul operational (coordonatorul de
operatiuni) nu face dovada competentei in lucrul cu sisteme de control a
presiunii si a competentei in operatiuni de perforare in sistem TCP, deci
. nu detine personalul calificat pentru a verifica si aproba progresul de
lucru care presupune utilizarea sistemelor de control a presiunii si, de
asemenea, lucrari de perforare in sistem TCP, situatie care face sa puna
si mai mult sub semnul intrebarii experienta similara a acestui ofertant in
operatiunile geofizice, prevazute la loturile 1 si 2.
arata ca lipsa personalului specializat, prevazut in caietul de
sarcini, se simte si pentru lotul 3.

In acest sens, ... invedereaza ca ... a ofertat un dispozitiv alternativ
care functioneaza pe alte principii decat acelea electrice, prevazute in
caietul de sarcini, ofertdnd un dispozitiv RCT (radial cutting torch),



care reprezinta o varianta alternativa, care desi nu implica utilizarea de
materii explozive, dezvolta un jet de plasma foarte periculos si extrem
de puternic care duce la taierea materialului tubular, motiv pentru care
calificarea personalului in utilizarea acestei scule alternative este absolut
obligatorie si este asigurata de firma producatoare (MCR). ... subliniaza
ca din CV-urile depuse de ... reiese ca niciunul dintre angajatii acestuia
nu face dovada competentei in utilizarea acestor scule cu jet de plasma,
motiv pentru care ... sustine ca ... nu dispune de capacitatea
profesionala necesara, fiind pusa sub semnul intrebarii admisibilitatea
ofertei sale pentru lotul 3 si sub acest aspect.

reietereaza sustinerea din contestatie, conform careia
comunicarea rezultatului procedurii din 06.11.2015 este nelegala intrucat
nu este motivata.

De asemenea, ... Iinvedereaza ca raportul intermediar din
16.11.2015 nu este semnat de toti membrii comisiei de evaluare, ceea
ce rgprezinté un motiv de nelegalitate a actului atacat.

In drept se invoca prevederile art. 2 alin. (2), art. 255 si
urmatoarele, art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si celelalte acte
normative referite in cuprinsul concluziilor scrise.

Cu adresa nr. 34202/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23436/04.12.2015, ... a formulat punctul de vedere nr.
34199/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23437/04.12.2015,
privind contestatia formulata de ... impotriva lotului 1.

Referitor la afirmatia din aceasta contestatie, potrivit careia oferta
depusa de ... este inacceptabild, conform prevederilor art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
prezentarii certificarii API RP 19B sau API RP 43 nu reprezinta o cerinta
minima de calificare, nefiind prevazuta in fisa de date a achizitiei, si, ca
atare, este exclusa declararea ca inacceptabila a ofertei ... pentru acest
motiv.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia ... nu a prezentat
certificarea API RP 19B sau API RP 43, conform cerintelor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica ... a
prezentat pentru fiecare tip de perforatoare care fac obiectul lotului 1
certificari API RP 19B, certificari care se gasesc la paginile 13, 15, 17,
19, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30 si 31 din oferta sa tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor tehnice depuse de ..., comisia de evaluare s-a bazat pe buna
credinta a ofertantului si a omis sa consulte site-ul API cu lista
actualizata a producatorilor care detin certificari API 19 B, considerand
ca certificarile prezentate de acest ofertant sunt conforme cu realitatea,
respectiv valabile.

... precizeaza ca dupa analiza argumentelor cuprinse in contestatia

formulata de ... referitoare la lipsa detinerii de certificari API 19B de
catre ..., a constatat ca, intr-adevar pe site-ul API, indicat de
contestatorul ..., ... nu figureaza ca detinatoare a unei astfel de

certificari API 19B.
Pentru acest motiv, autoritatea contractanta considera ca se impune



o reevaluare a ofertei tehnice depusa de ... pentru lotul 1, respectiv
solicitarea de clarificari suplimentare privitoare la aceste aspecte.

Cu adresa nr. 34202/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23436/04.12.2015, ... a formulat punctul de vedere nr.
34200/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23438/04.12.2015,
privind cererea de interventie formulata de ...

Referitor la exeptia lipsei de obiect a cererii de anulare a rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. F2704/06.11.2015, invocata in
cererea de interventie, autoritatea contractanta considera ca in urma
masurilor de remediere adoptate potrivit prevederilor art. 256' din
0.U.G. nr. 34/2006, pretentiile ... privind anularea rezultatului procedurii
de atribuire comunicat prin adresa nr. F2704/06.11.2015, au ramas fara
obiect.

Autoritatea contractanta arata ca este intru totul de acord cu
argumentele contestatorului ... in ceea ce priveste netemeinicia
contestatiilor formulate de ...

. mentioneaza ca, asa cum a indicat si argumentat si in punctul de
vedere nr. 33.../25.11.2015, inregistrat la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22905/25.112015, ... a depus in
termenul solicitat declaratiile privind lipsa conflictului de interese pentru
subcontractanti, conform solicitarii autoritatii contractante din data de
04.11.2015; a facut dovada indeplinirii experientei similare pentru
fiecare lot in parte, prezentand lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani, respectiv contractele care fac dovada prestarii de servicii
similare; a prezentat autorizatiile de utilizare emise de CNCAN - la pct.5
din propunerea tehnica; a prezentat utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea contractului
prin depunerea formularului 9 in cadrul documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza cerinta privind realizarea
infrastructurii  vizeaza realizarea infrastructurii ulterior atribuirii
contractului, astfel incat operatiunile sa se desfasoare la distanta
solicitata de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Certificatele ISO au
fost prezentate de ... in calitate de ofertant, in cuprinsul propunerii
tehnice la pct. 6-9. In acest sens, autoritatea contractanta invoca
prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr.509/2011, conform carora
obligatia de a prezenta standardele de calitate revine exclusiv
ofertantului, nu si subcontractantilor sai, asa cum sustine ...

In ceea ce priveste afirmatia ..., potrivit careia comunicarea
rezultatului procedurii din data de 06.11.2015 nu este motivata,
autoritatea contractanta invedereaza, in primul rand ca acest act a fost
revocat odata cu adoptarea masurilor de remediere si, in al doilea rand,
potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta nu are obligatia de a
motiva o astfel de decizie, respectiv declararea admisibila a unor oferte,
ci, potrivit prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, doar in cazul in
care o oferta este respinsa sau este declarata necastigatoare se impune
motivarea concreta a rezultatului procedurii.

. considera intemeiata cererea de interventie formulata de ... si
solicita respingerea, ca nefondate, a contestatiilor formulate de ...



Prin cererea de interventie nr. 5102/04.12.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23494/04.12.2015, ... solicita urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ..., ca efect al admiterii
exceptiilor invocate in cuprinsul acestei cereri de interventie, iar pe fond,
ca neintemeiata.

- admiterea, pe fond, a cererii de interventie ca intemeiata.

- obligarea contestatorului ... la plata catre ... a cheltuielilor
ocazionate de prezentul litigiu.

Intrucat constituirea garantiei de buna conduita este o conditie
prealabila solutionarii contestatiei, ... solicita Consiliului sa analizeze
conditionarile cuprinse in scrisoarea de garantiei bancara depusa de ...,
conditionari despre care ... sustine ca nu respecta legislatia in vigoare.

precizeaza ca aceasta cerere de interventie a fost formulata fata
de contestatia depusa de ... pentru lotul 1, in temeiul prevederilor art.
161 din Legea nr. 554/2004, art. 61 si urmatoarele din Cod proc. Civ.,
coroborate cu art. 21 din Constitutia Romaniei.

In opinia ..., contestatia depusa de ... se impune a fi respinsa, ca
tardiva.

In sustinere, ... arata ca 06.11.2015 este data fata de care se
calculeaza termenul in care ... ar fi putut formula contestatia avand ca
obiect criticarea caracterului admisibil al ofertei depusa de ... pentru lotul
1.

. mentioneaza ca ... nu se poate prevala de noile comunicari din
data de 16.11.2015 pentru a crea aparenta formularii contestatiei in
termen.

. sustine ca la data de 06.11.2015, ... cunoastea faptul ca oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila.

Pe fondul contestatiei, ... arata ca ... se bazeaza pe premise faptice
eronate, respectiv pe simple supozitii gresite cu privire la perforatoarele
ofertate de ...

In acest sens, ... sustine ca perforatoarele din oferta sa nu sunt
fabricate in Romania, ci sunt obtinute de la furnizorii sai certificati API, la
oferta fiind depuse certificatele de incercari 19B (API) pentru tipurile de
perforatoare ofertate.

precizeaza ca ... a indeplinit in mod similar aceste cerinte,
depunand certificatele de incercari 19B (API) ale furnizortilor sai.
Intervenientul ... mentioneaza ca 1in data de 06.11.2015 a fost

intocmit primul raport intermediar al procedurii de atribuire si s-au
transmis ofertantilor comunicarile privind rezultatul aferent etapei
evaluarii admisibilitatii ofertelor, conform carora ofertele depuse de ... si
de ..., pentru toate cele 5 loturi, au fost declarate admisibile si calificate
pentru etapa de licitatie electronica, iar in data de 16.11.2015,
autoritatea a intocmit al doilea raport intermediar al Procedurii, in urma
contestatiilor depuse de catre ... si a masurilor de remediere pentru lotul
4, si a transmis comunicarile aferente, conform carora, pentru lotul 1 -
vizat de contestatia depusa de ..., ambele oferte au fost declarate
admisibile si calificate pentru etapa de licitatie electronica.



... subliniaza ca al doilea raport al procedurii din data de 16.11.2015
nu aduce nicio noutate /modificare cu privire la caracterul admisibil al
ofertei sale.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie,
... invocd prevederile art. 16! din si art. 28 din Legea nr. 554/2004, art.
... din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 si urmatoarele din Cod Proc. Civ.,
aratdnd ca interesul sau de a interveni in procedura solutionarii
contestatiei formulata de ... pentru lotul 1 se justifica prin raportare la
calitatea sa de ofertant admisibil in cadrul procedurii de atribuire, pentru
sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii actului de
desemnare drept admisibila a ofertei depusa de ... - pentru lotul 1 si
pentru respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al ...,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare cu privire la
legala desemnare drept admisibila a ofertei sale.

. sustine ca indeplineste conditiile generale in vederea justificarii
Jinteresului” in formularea si sustinerea acestei cereri, intrucat interesul
sau este legitim, este nascut si actual si este direct, prin urmare, are
interesul si dreptul, in calitate de ofertant declarat admisibil in cadrul
procedurii de atribuire, de a fi introdusa in cauza pentru a asigura
apararea interesului sau legitim in ceea ce priveste legalitatea deciziei de
declarare drept admisibila a ofertei sale pentru lotul 1.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
intervenientul ... invedereaza ca data de 06.11.2015 este cea fata de
care se calculeaza termenul de 10 zile de depunere a contestatiei pentru
lotul 1.

In acest sens, ... aratd cd primul raport al procedurii din data de
06.11.2015 si prima comunicare a rezultatului procedurii catre ... din
data de 06.11.2015 sunt identice, sub aspectul retinerii admisibilitatii
ofertei depusa de ... pentru lotul 1, cu al doilea raport al procedurii din
data de 16.11.2015 si cu a doua comunicare a rezultatului procedurii
catre ... din data de 16.11.2015.

In opinia ..., contestatorul ... trebuia sa atace prima comunicare a
rezultatului procedurii si primul raport al procedurii din data de
06.11.2015 si nu sa se foloseasca de actele din 16.11.2015 pentru a
crea aparenta formularii in termen a contestatiei.

Se invedereaza ca actele din 16.11.2015 nici nu ar fi existat daca ...
nu formula contestatiile, deci ... ar fi participat la etapa de licitatie
electronica impreuna cu ..., fara sa-si fi ridicat probleme legale de
admisibilitatea ofertei depusa de ...

In sensul celor de mai sus se invocd Decizia civild nr. 5214 din 22
noiembrie 2013 emisa de Curtea de Apel Cluj, Decizia C.N.S.C. nr.
802/C2/678/06.03.2013, confirmata de Curtea de Apel ....

. Invedereaza ca in situatia In care contestatia sa va fi admisa,
pentru lotul 1, si se vor retine motivele de inadmisibilitate ale ofertei
depusa de ..., atunci contestatia depusa de ... devine si lipsita de interes,
intrucat un ofertant respins nu are un interes legitim, nascut, direct si
actual in a critica o oferta admisibila.

In acest sens, se invoca Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie 2012,
emisa de Curtea de Apel Cluj.
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. sustine ca in mod judicios oferta sa a fost desemnata drept
admisibilda, invocand cerintele relevante de la sectiunea 4 - ,Cerinte
obligatorii privind ofertarea” de la pag. 21 din caietul de sarcini,
respectiv:

,Ofertantul trebuie sa prezinte certificat de incercari 19B (API)
pentru tipurile de perforatoare mentionate si certificate de calitate pentru
produse.

Ofertantul trebuie sa prezinte o lista cu tipul (producatorul si nivelul
de echipare), numarul si distributia in teritoriu a echipamentelor de
suprafata care vor fi alocate pentru indeplinirea obiectivului licitatiei.”

. invedereaza ca, fara a-i cunoaste oferta, ... si-a fundamentat
contestatia pe presupuneri, astfel ca demersul sau este nefondat si
gresit.

sustine ca oferta sa este in totalitate bazata pe perforatoare
achizitionate de la producatori care detin certificate API.

In acest sens, ... invoca paginile 12 - 32 din oferta sa, in care,
pentru fiecare tip de perforator a fost depus un desen, o schita si o fisa a
certificatului API de pe site-ul autoritatii care da certificarea
producatorilor.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a facut nicio referire si
nu a prevazut nicio cerinta privind producatorul acestor perforatoare, ci
doar a dorit sa se asigure ca pe toata perioada derularii contractelor
perforatoarele utilizate vor avea performantele minime pentru fiecare din
tipurile solicitate.

. mentioneaza ca oferta sa raspunde in totalitate cerintelor caietului
de sarcini, fiind bazata pe produse furnizate de societati recunoscute in
domeniu si aflate pe lista API 2015: ..., ..., ..., ..., ..., toate acestea
putand furniza unul sau mai multe tipuri de perforatoare cu cerintele
minime solicitate de autoritatea contractanta.

. specifica faptul ca Certificatul API se obtine de producator pentru
tipuri de incarcatura de perforare, iar aceasta lista de furnizori reprezinta
o garantie pentru autoritatea contractanta ca pe tot parcursul derularii
contractului, serviciile sale vor raspunde cerintelor minime, putand chiar,
in situatia in care unul dintre producatori ar inceta sa furnizeze un
sortiment, acesta ar putea fi inlocuit cu unul similar sau mai bun de la alt
furnizor.

concluzioneaza ca modalitatea in care a indeplinit cerintele
caietului de sarcini este corecta si completa.

. invedereaza ca ... a indeplinit cerintele caietului de sarcini in mod
similar . , bazandu-se tot pe furnizori externi ca . e

in drept se invoca prevederile art. 16 din Legea nr. 554/2004 art.
278 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 61 si urmatoarele din Cod Proc. Civ.,
art. 21 din Constitutia revizuita, celelalte prevederi legale referite ?n
aceasta cerere de interventie.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

. solicita Consiliului sa oblige toate partile din dosarele conexate sa-
i comunice un exemplar din toate documentele depuse la dosarul cauzei
(puncte de vedere, concluzii/note scrise etc.), pentru asigurarea



dreptului la aparare, in conformitate cu prevederile art. 269 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23596/07.12.2015, ... a formulat ,concluzii scrise”, prin
care solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea
contestatiilor nr. 4743/11.11.2015 si nr. 4821/16.11.2015 formulate de
..., ca nefondate.

. invoca exceptia lipsei de obiect a contestatia nr. 4743/11.11.2015
formulata de ... pentru lotul 4.

In acest sens, ... arata ca cererea de anulare a rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. F2704/06.11.2015, a
ramas fara obiect, raportat la masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractantd, conform art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
care s-a dispus reevaluarea tuturor ofertelor, iar oferta depusa de ...
pentru lotul 4 a fost declarata inacceptabila.

... formuleaza consideratii privind contestatia nr. 4821/16.11,2015
formulata de ..., pentru loturile 1, 2, 3 si 5.

Astfele, ... invoca inadmisibilitatea completarii contestatiei, prin
concluziile scrise depuse in data de 03.12.2015, in urma studierii
dosarelor aflate pe rolul C.N.S.C.

. invedereaza ca in cuprinsul concluziilor scrise depuse de ... au
fost formulate motive suplimentare prin paragrafele: (42, b), (42, ©),
(48) - (56), (59) -(62), (67), (80), (86), (87), (89) - (92), care nu
reprezinta o dezvoltare a argumentelor invocate initial, ci sunt
argumente complet noi, invocate direct prin concluziile scrise depuse la
dosar.

Invocand prevederile art. 270 alin. 1 lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006,
precum si faptul ca ... a primit instructiuni exprese din partea Consiliului,
in sensul ca nu poate completa contestatia, intrucat 0.U.G. nr. 34/2006
prevede aceasta cale de atac pentru motive de nelegalitate si
netemeinicie care deriva din actul atacat, cunoscute la momentul
formularii contestatiei, iar nu pretinse motive noi pe care contestatorul le
formuleaza dupa studiul dosarului, ... solicita Consiliului sa solutioneze
contestatia exclusiv in limitele motivelor invocate in contestatia nr.
4821/16.11.2015.

... prezinta o serie de motive privind netemeinicia acestei contestatii.

Astfel, ... sustine ca oferta sa este conforma si admisibilda, potrivit
prevederilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, ... reitereaza sustinerile din cererea de interventie,
conform carora a depus declaratiile privind lipsa conflictului de interese
potrivit art. 69' O.U.G. nr. 34/2006 pentru cei 4 subcontractanti,
precizand ca modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta se
circumscrie prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
78 din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca solicitarea reprezinta o
completare a declaratiei pe proprie raspundere privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 69 din OUG 34/2006, depusa initial de ...

sustine ca a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta
similara, prin depunerea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv declaratie privind lista serviciilor prestate in



ultimii 3 ani prin care autorizeaza furnizarea oricaror informatii/clarificari
de catre terti catre autoritatea contractanta referitoare la contractele
mentionate si extrase din contractele indicate in declaratie.

. precizeaza ca ... a procedat in acelasi mod pentru a-si dovedi
experienta similara, depunand declaratiile solicitate si extrase din
contractele executate (filele nr. 73 - 115 din documentele de calificare
depuse de ...).

. mentioneaza ca in documentatia de atribuire nu a existat cerinta
privind dovedirea, prin documente, a faptului ca ,serviciile au fost duse
la bun sfarsit”.

... sustine ca motivele suplimentare invocate de contestatorul ... prin
concluziile scrise depuse in data de 03.12.2015, dupa expirarea
termenului de contestare, sunt nefondate si tendentioase.

In acest sens, ... arata ca, a prestat servicii pentru ... ENERGY, astfel
cum rezulta din contractul depus in extras impreuna cu oferta pentru
lotul 2.

In ceea ce priveste experienta similara pentru lotul 3,
mentioneaza ca a prestat serviciile similare celor solicitate de autoritatea
contractanta, astfel cum rezulta din declaratia si contractele depuse in
extras impreuna cu oferta. Se subliniaza ca lotul 3 - ,...” vizeaza 5 tipuri
de servicii diferite, respectiv: detectare punct de prindere si detonare in
prajini foraj si tevi de extractie; detectare punct de prindere si retezare
cu cutter 2 in (in corpul materialului tubular); detectare punct de
prindere si retezare cu retezator electric (in corpul materialului tubular);
detectare punct de prindere si retezare cu retezator vertical 1 3/8 in (in
imbinare); detectare punct de prindere si retezare cu retezator vertical 2
in (in imbinare), iar contestatorul ... fincearca sa induca in eroare
Consiliul facand referire la o singura categorie de servicii dintre cele
mentionate anterior. ... precizeaza ca toate serviciile ofertate pentru lotul
3 presupun folosirea de dispozitive care asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate de autoritatea
contractanta, motiv pentru care sustinem ca experienta similara a fost
dovedita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

... precizeaza ca a prezentat autorizatiile emise de CNCAN, solicitate
de autoritatea contractanta la pct. 5 ,Autorizatii de detinere, utilizare si
transport surse radioactive si explozibil” in propunerea tehnica.

. sustine ca motivele suplimentare invocate de ... prin concluziile
scrise sunt nefondate.

Referitor la cerinta de prezentare a autorizatiei de detinere a sursei
radioactive emisa de CNCAN, ... precizeaza ca a depus autorizatia nr. Al
1480/2014, potrivit careia are dreptul de a utiliza surse de radiatii si
instalatii radiologice, adica implicit dreptul de a detine surse radioactive,
conform definitiilor de la art. 6 alin. 1 lit. f) si bb) din Norma de
securitate radiologica - proceduri de autorizare, emisa in aplicarea Legii
nr. 111/1996, aprobatd prin Ordinul CNCAN nr. 366/2001. in opinia ...,
atata vreme cat ofertantul face dovada dreptului de a detine surse
radioactive prin prezentarea autorizatiei de utilizare a acestor surse, nu
se impune prezentarea unei autorizatii distincte de detinere, pentru
luarea in posesie a acestor surse.



Referitor la continutul autorizatiei nr. Al 1480/2014, ... invedereaza
ca aceasta autorizatie confera detinatorului, printre altele, urmatoarele
drepturi: dreptul de a utiliza surse de radiatii de tip AM - BE (astfel cum
este mentionat la pct. 5 in continutul autorizatiei - ,sursa inchisa de tipul
Am 241-Be [...] verificator model cu sursa inchisa de tipul Am 241 - Be")
si dreptul de a executa operatii de corelare Gamma Natural (astfel cum
este mentionat la pct. 6 in continutul autorizatiei - ~instalatie de
carotaj radioactiv pentru masurarea radiatilor gamma natural”).

... sustine ca din toate autorizatiile prezentate rezulta ca are dreptul
de a desfasura astfel de activitati pe teritoriul Romaniei, aceasta cerinta
fiindAapIicabiIé strict pentru ofertant.

In ceea ce priveste continutul autorizatiei nr. Al 1482/2014,
invoca definitia transportului de la art. 6 alin. 1 lit. z) din Norma de
securitate radiologica - proceduri de autorizare, conform careia
transportul inseamna ,activitatea de deplasare a surselor de radiatie
nucleare sau/si a instalatiilor radiologice dintr-un loc in altul, in afara
incintei aflate sub jurisdictia persoanei legal constituite” si nu se
limiteaza la transportul intre punctele de lucru, si nu doar la si intre
unitatile de lucru autorizate, asa cum sustine ...

. sustine ca in documentatia de atribuire nu exista cerinta de
prezentare a ,avizului CNCAN pentru lucrul in exteriorul laboratorului”.

In ceea ce priveste faptul ca autorizatiile nr. 5/08.01.2010 si nr.
120872/16.02.2010 au fost emise anterior infiintarii diviziei de logging,

. arata ca este reautorizata anual de catre autoritatile competente in
considerarea activitatii desfasurate la data reautorizarii, prin vizarea in
mod corespunzator a rubricilor din continutul documentului.
precizeaza ca este autorizata sa desfagoare activitati cu materii explozive
inclusiv pentru anul 2015. In ceea ce priveste prezentarea autorizatiilor
emise de catre inspectoratele teritoriale de munca pentru depozitele de
materii explozive, ... mentioneaza ca in caietul de sarcini s-a prevazut
numai prezentarea autorizatiei emise de Inspectoratul Teritorial de
Munca ..., adica autorizatia prezentata de ...

Se concluzioneaza ca ... a prezentat toate autorizatiile solicitate de
autoritatea contractanta, in propunerea tehnica la pct. 5 , Autorizatii de
detinere, utilizare si transport surse radioactive si explozibil”.

In ceea in ceea ce priveste motivele suplimentare invocate de ... prin
concluziile scrise referitoare dotarea tehnica de care ... dispune pentru
indeplinirea contractului, ... invedereaza ca la pag. 223 din oferta sa
tehnica a indicat 6 echipamente de investigare si perforare si locatiile
unde se vor afla in momentul derularii contractului, echipamente care
vor putea presta minim 5 operatii de perforare simultan, astfel cum se
solicita la cap. 4 ,Cerinte obligatorii privind ofertarea” din caietul de
sarcini, respectiv: , 1. Ofertantul trebuie sa detina baza tehnica astfel
incat sa poate sustina minim 5 operatii de perforare simultan si 2
operatii de retezare tubing sau fixare dop sau packer”.

precizeaza ca cele 3 echipamente suplimentare indicate in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari din data de 12.11.2015 sunt de
natura sa aduca o garantie suplimentara autoritatii contractante privind
capacitatea sa tehnica si nu reprezinta o incdlcare a cerintei din



caietul de sarcini, care a fost indeplinita de ... independent de aceste
utilaje suplimentare.

Referitor la sustinerile contestatorului ... in sensul ca infrastructura
trebuie sa existe inca de la data ofertarii, ... arata ca, potrivit caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: , 2. Ofertantul isi
va realiza infrastructura zonala astfel incat transportul sa nu depaseasca
distantele medii ofertate (300 km dus - intors), decontarea transportului
se va face la distanta reala probata cu foaia de parcurs”, ceea ce
presupune realizarea infrastructurii la un moment ulterior incheierii
contractului, astfel incat operatiunile sa se desfasoare la distanta
solicitata de autoritatea contractanta.

Se subliniaza ca orice alte motive suplimentare invocate de
(obligatia de a notifica CNCAN, DSP etc.) exced cerintelor caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste prezentarea certificatele ISO, solicitate de
autoritatea contractanta in propunerea tehnica la pct. 6-9,
invedereaza ca in documentatia de atribuire nu s-a prevazut obligatia
ofertantilor de a depune certificate ISO pentru subcontractanti. In acest
sens, se invoca si prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, conform carora obligatia de a dovedi cerinta privind
standardele de calitate revine exclusiv ofertantului, iar nu si
subcontractantilor sai.

. concluzioneaza ca a prezentat in propunerea tehnica la pct. 6-9
certificatele ISO necesare pentru executarea contractului, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini (pag. 21)
si pct. III. 2.3b) din fisa de date a achizitiei.

sustine ca detine personal calificat pentru indeplinirea
contractelor, fiind nefondate motivele suplimentare invocate de ... prin
concluziile scrise, privind lipsa personalului calificat, intrucat in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu exista nicio cerinta privind calificarile
personalului utilizat pentru executarea contractelor, de genul celor
indicate de ...

In acest sens, se mentioneaza ca la pct. II1.3.2 din fisa de date a
achizitiei se mentioneaza ca persoanele juridice nu au obligatia sa indice
numele si calificarile profesionale ale membrilor personalului responsabil
pentru prestarea serviciilor respective.

precizeaza ca detine personal calificat la cel mai inalt nivel,
dovada fiind serviciile calitative prestate pana la acest moment, astfel
cum rezulta din contractele depuse in sustinerea experientei similare.
mai sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii din
data de 06.11.2015 a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor art. 207
din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la comunicarile din data de 06.11.2015 privind rezultatul
evaluarii initiale, ... precizeaza ca au fost emise cu respectarea
prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a indica motivele care au stat la baza
deciziei sale numai atunci cand oferta este respinsa sau nu este
declarata castigatoare.



Referitor la criticile privind raportul intermediar din data de
16.11.2015, ... invedereaza ca acestea reprezinta motive suplimentare
invocate prin concluziile scrise depuse dupa expirarea termenul de
contestare reglementat de O.U.G. nr. 34/2006.

... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata.

Cu adresa nr. 736/08.12.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23718/08.12.2015, ... a formulat ,note scrise”, prin care solicita
respingerea cererii de interventie formulata de ..., ca nefondata si
admiterea contestatiei formulata de ...

. arata ca la momentul formularii contestatiei a constituit garantia
de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 271 din O.U.G. nr.
34/2006, printr-o scrisoare de garantie emisa de Banca Comerciala
Romana irevocabila, care prevede plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in cazul in care contestatia va fi respinsa.

. sustine ca a depus contestatia in termenul reglementat de art.
256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 astfel incidt exceptia
tardivitatii acestei contestatii, invocata de ... este netemeinica.

... arata ca in urma contestatiei nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21966/12.11.2015, formulata de catre ..., autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele masuri de remediere:

- anularea procesului-verbal nr. 31274/05.11.2015 cu privire la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire;

- anularea Raportului Intermediar al Procedurii nr. 31306/06.11.2015
cu privire la modul de desfasurare a etapei de evaluare a ofertelor;

- anularea adresei nr. F2705/06.11.2015, prin care a comunicat
ofertantului ... faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila;

- continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor,
respectiv emiterea unui nou proces-verbal de evaluare a ofertelor si a
unui nou raport intermediar ai procedurii, urmand ca ulterior autoritatea
contractanta sa comunice fiecarui ofertant rezultatul etapei de reevaluare
a ofertelor.

- a fost intocmit procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor
nr. 32217/16.11.2015 si raportul intermediar al procedurii din data
16.11.2015, prin care oferta depusa de ... a fost declarata admisibila
pentru toate cele 5 loturi.

... precizeaza ca rezultatul evaluarii ofertelor i-a fost comunicat prin
adresa nr. F2796/16.11.2015, care face obiectul contestatiei sale, si nu
rezultatul initial din data de 06.11.2015, care a fost desfiintat de catre
autoritatea contractanta ca urmare a masurilor de remediere dispuse,
astfel incat contestatia a fost formulata in termenul de 10 zile
reglementat de dispozitille art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste invocarea de catre ... a exceptiei lipsei de interes
a contestatiei formulata de ..., raportat la o eventualad solutie favorabila a
contestatiei nr. 4821/16.11.2015 formulata de ..., ... arata ca, in
prezent, are calitatea de ofertant admisibil in cadrul acestei proceduri de
atribuire pentru lotul 1, fiind indeplinite conditiile generale in vederea



justificarii interesului in formularea si sustinerea contestatiei sale, avand
in vedere urmatoarele:

- ... are un interes legitim, urmarind anularea rezultatului evaluarii
privind oferta depusa de ... si mentinerea deciziei autoritatii prin care
oferta depusa de ... a fost declarata admisibila;

- ... are un interes nascut si actual, urmarind inlaturarea ofertei
depusa de ... dintre ofertele declarate admisibile;

- ... are un interes direct, urmarind inlaturarea acestui ofertant din
competitie, castigarea proceduriii si incheierea contractului de achizitie
publica.

... Invedereaza ca urmand acelasi rationament eronat, contestatia nr.
4821/16.11.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22310/17.11.2015, formulata de ... impotriva
loturilor 1, 2, 3 si 5 ar fi lipsita de interes, in contextul in care contestatia
depusa de ... pentru lotul 1 ar fi admisa.

... prezinta argumente privind inadmisibilitatea ofertei depusa de ...,
raportat la dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006,

In acest sens, o prima sustinere vizeaza faptul ca ... nu a prezentat
certificari API 19B valabile pentru lotul 1.

Astfel, in ceea ce priveste perforarea cu perforatoare 1 11/16 in si
perforarea cu perforatoare 2 1/8 in, ... arata ca pentru acest tip de
perforator, ... a depus la pag. 13 si respectiv 17 din oferta tehnica cate
un certificat emis in data de 24.10.2005, pe numele producatorului ...,
prin divizia ..., centrul de testari si certificari al acestei companii.

. a efectuat investigatii proprii privind valabilitatea certificatelor
depuse de ..., transmitand producatorul ... (divizia ...) o copie a
certificatelor depuse de ... pentru perforatoarele mentionate mai sus, iar
reprezentantii companiei au confirmat ca in prezent ... nu are dreptul de
a utiliza aceste certificate, iar titularul certificatelor depuse de ... a
confirmat ca, in prezent, nu exista nicio relatie comerciala intre ... si ...
(divizia ...) referitor la perforatoarele de mai sus, respectiv ca ultimele
comunicari cu privire la acest subiect cu ... au avut loc in anul 2008.

.. iInvedereaza ca exista posibilitatea de a se verifica daca produsele
utilizate in cadrul serviciilor de perforare sunt fabricate in Romania sau
sunt importate, avand in vedere ca fiecare incarcatura are alocat un cod
unic de identificare care este inregistrat la organele de politie pentru a se
asigura trasabilitatea acestor produse.

... Opineaza ca intrucat ... nu a prezentat certificate API19B valabile,
oferta acestuia se impunea a fi respinsa, in temeiul art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

O alta sustinere a ... vizeaza faptul ca perforatoarele propuse de ...
pentru executarea serviciilor de perforare tehnica cu perforatoare 1 9/16
in (lot 1 - pct. h) nu respecta specificatiile tehnice prevazute la pag. 9
din caietul de sarcini, respectiv:

,- diametrul nominal: 44 mm (1,72 in); presiunea maxima de lucru:
1000 Bar;

- temperatura maxima de lucru: 200 degC;

- numarul de incarcaturi: 10 incarcaturi/metru;

- defazaj: 0°;



- diametru gaurii la intrare: minim 6 mm (0,24 in)”.

. subliniaza ca, desi la pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ca modul de prezentare a propunerii tehnice sa asigure
verificarea corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, totusi, in oferta tehnica depusa (pag. 12
si urmatoarele), ... nu a prezentat nlciun document care sa ateste ca
perforatoarele propuse pentru prestarea serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta indeplinesc specificatiile tehnice.

. sustine, de asemenea, ca perforatoarele propuse de ... pentru
executarea serviciilor de perforare cu perforatoare 3 3/8 in DP (in
carcasa) nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru
lotul 1 - pct. f (pag. 7), respectiv ,diametrul gaurii la intrare - minim 10
mm (0,40 in)"” si ,adancimea minima de penetrare: 64.20 cm (25,3 in)".

. sustine ca ... a prezentat certificate pentru sisteme de perforare
care nu indeplinesc cerintele autoritatii contractante, respectiv:

- la pag. 26 din oferta tehnica: din certificatul API pentru sistem de
perforare ... (mentiunea ,average casing hole diameter”), rezulta ca
diametrul gaurii de intrare este de 0,33 in (8,6 mm), adica sub cerinta
minima din caietul de sarcini;

- la pag. 27 din oferta tehnica: din certificatul API pentru sistemul de
perforare ... (mentiunea ,average casing hole diameter”), rezulta ca
diametrul gaurii de intrare este de 0,38 in, adica sub cerinta minima din
caietul de sarcini;

- la pag. 28 din oferta tehnica: din certificatul API pentru sistemul de
perforare ... (mentiunea ,total depth”), rezulta ca adancimea minima de
penetrare este de 21,32 in, adica sub cerinta minima de 25,3 in din
caietul de sarcini.

. concluzioneaza ca niciunul dintre cele 3 sisteme de perforare
prezentate de ... ... pentru serviciile de , perforare cu perforatoare 3 3/8”
nu indeplineste integral specificatiile tehnice impuse de caietul de sarcini,
privind diametrul gaurii la intrare si adancimea minima de penetrare
impuse.

. mai sustine ca perforatoarele propuse de ... pentru executarea
serviciilor de perforare cu perforatoare 4 in DP (in carcasa) nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru lotul 1 - pct. g (pag. 8),
respectiv: ,diametru gaurii la intrare: minim 11,4 mm (0,45 in)” si
.adancimea minima de penetrare: 72.30 cm (28.5 in)".

invedereaza ca ... a prezentat certificate pentru alt tip de
perforatoare, respectiv pentru perforatoare 3 3/8 in si nu a prezentat
niciun certificat pentru sistemul de perforare solicitat de autoritatea
contractanta.

. sustine ca sistemele de perforare pentru care ... a prezentat
certificate nu indeplinesc specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv:

- la pag. 30 din oferta tehnica: din certificatul API pentru sistem de
perforare Hunting de tipul 3 3/8 in (mentiunea ,average casing hole
diameter”), rezulta ca diametrul gaurii de intrare este de 0,41 in, adica
sub cerinta minima din caietul de sarcini;



- la pag. 31 din oferta tehnica: din certificatul API pentru sistem de
perforare Hunting de tipul 3 3/8 in (mentiunea ,average casing hole
diameter"), rezulta ca diametrul gaurii de intrare este de 0,41 in, adica
sub cerinta minima din caietul de sarcini.

. concluzioneaza ca ... nu a prezentat certificatele pentru sistemul
de perforare 4 in DP (in carcasa) solicitat de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini, iar certificatele depuse vizeaza alte sisteme de
perforare, care oricum nu indeplinesc specificatiile tehnice impuse de
caietul de sarcini privind diametrul gaurii la intrare.

Un alt motiv pentru care ... sustine ca oferta depusa de ... este
inacceptabila este reprezentat de faptul ca acest ofertant nu a depus
documente pentru a dovedi experienta similara.

In acest sens, ... invoca prevederile pct. III.2.3.a ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantilor - Cerinta nr. 1" din fisa de date
a achizitiei, prin care s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada experientei
similare prin prezentarea unor contracte/certificate/documente cuprinse
in lista depusa de ofertant, sustinand ca ... nu a depus niciun document
din care sa rezulte ca indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara.

Astfel, ... arata ca pentru loturile 1, 2, 3 si nr. 5, pentru a dovedi
pretinsa experienta similara, ... a depus in cuprinsul documentelor de
calificare (pag. 73 - 118) un extras din contractul nr.
846006503/16.05.2008, incheiat intre ... si ..., avand CUI ... si J..., care
este o entitate distincta de ..., care are CUI ... si ..., iar beneficiarul
contractului, respectiv .... confirma ca serviciile au fost prestate de catre
.... Si nu de catre ..., situatie in care sunt incalcate prevederile Anexei 2
la Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, conform carora experienta similara
se dovedeste intotdeauna de catre ofertant, nefiind permisa indicarea
experientei similare detinuta de catre alta societate.

In opinia ..., ... a indus in eroare autoritatea contractata prin
prezentarea in extras a unui Contract de cooperare incheiat in data de
30.09.2009 intre ... si ..., care nu contine nicio informatie relevanta
pentru experienta similara a ofertantului (obiect, pret etc.). Seubliniaza
ca beneficiarul ... a certificat faptul ca toate serviciile din contractul
depus in sustinerea experientei similare au fost prestate exclusiv de ...

. concluzioneaza ca oferta depusa de ... pentru loturile 1, 2, 3 si 5
nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in documentatia de
atribuire si, ca atare, trebuia respinsa, ca inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

O ultima sustinere a ... vizeaza faptul ca oferta depusa de ... nu
respecta specificatiile tehnice pentru lotul nr. 2 respectiv:

- nu a prezentat incarcaturile reactive pentru niciun sistem de
perforare, desi aceste informatii sunt solicitate in caietul de sarcini in
nota de la fiecare sistem de perforare in parte;

-nu a prezentat nicio informatie privind ..., desi aceste informatii
sunt solicitate in caietul de sarcini;

- referitor la sistemul de perforare solicitat de autoritatea
contractanta pentru lotul 2 - pct. b ,Perforare cu perforatoare TCP 3
3/8", din certificatele API depuse de ... pentru sistemele ofertate



rezulta ca nu sunt indeplinite cerintele minime din caietul de sarcini
privind diametrul minim de 10 mm (0,40 in) si adancimea minima de
penetrare de 64,20 cm (25,3 in).

solicita admiterea contestatiei sale pentru lotul 1, anularea
rezultatul procedurii de atribuire privind declararea ca admisibila a
ofertei depusa de ..., comunicat prin adresa nr. F2796/16.11.2015,
reevaluarea ofertei depusa de ... si continuarea procedurii de atribuire.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 5172/09.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23836/09.12.2015, ... a formulat ,concluzii scrise” in sustinerea cererii
sale de interventie, ca raspuns la concluziile scrise formulate de ... in
data de 08.12.2015 si ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante fata de cererea sa de interventie, reiterand solicitarile din
cererea de interventie.

Intrucat ... nu a formulat contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante din 06.11.2015, in termen de 10 zile, respectiv pana la data
de 16.11.2015, ... sustine ca orice demers de contestare a caracterului
admisibil al ofertei sale, formulat ulterior datei de 16.11.2015, este
tardiv, iar caracterul admisibil al ofertei sale s-a consolidat prin
necontestarea primului rezultat al procedurii, comunicat in data de
06.11.2015.

. sustine ca criticile total noi invocate de ... prin concluziile scrise
din data de 08.12.2015 sunt tardive si inadmisibile, atat prin raportare la
data de 6.11.2015, cat si prin raportare la data de 16.11.2015, spre
deosebire de concluziile scrise ale ... care se subsumeaza criticilor din
contestatia sa, singura critica din contestatia depusa de ... vizand
nedetinerea de catre ... a certificarii API.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei depusa de ..., in
situatia in care contestatia depusa de ... este admisa pentru lotul 1 si se
retin motive de inadmisibilitate a ofertei depusa de ... pentru acest lot,
... sustine ca in aceasta situatie contestatia depusa de ... devine si lipsita
de interes intrucat un ofertant respins nu are un interes legitim, nascut,
direct si actual in a critica oferta admisibila a ...

Cu privire la fondul contestatiei, ... sustine ca in mod judicios oferta
sa a fost declarata admisibila, iar singura critica din contestatie,
referitoare la pretinsa nedetinere de catre societatea sa a certificarii API
urmeaza a nu fi analizata pe fond in masura admiterii exceptiei
tardivitatii.

. invedereaza ca in cererea sa de interventie a prezentat situatia
faptica relevanta privind modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
respectiv ca a ofertat echipamente ale unor producatori/furnizori straini
care detin certificarile API prevazute in caietul de sarcini.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante fata de
contestatia formulata de ... si fata de cererea sa de interventie,
considera ca pozitia autoritatii contractante, care achieseaza Ia
admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
trebuia insotita de sustinerea admiterii pe fond a cererii sale de
interventie si nu de respingerea acesteia ca lipsita de interes.

~



In temeiul prevederilor art. 278 alin. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006 si al
prevederilor Codului de Procedura Civila, ... solicita acordarea
cheltuielilor de judecata, astfel cum au fost cuantificate si dovedite in
adresa sa din 08.12.2015.

In drept, sunt invocate prevederile art. 16' din Legea nr. 554/2004,
art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 61 si urmatoarele din Cod Proc.
Civ., art. 21 din Constitutia revizuita, celelalte prevederi legale referite in
cererea de interventie.

Cu adresa nr. 5171/09.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23833/09.12.2015, ... a formulat ,concluzii scrise suplimentare”, ca
raspuns la concluziile scrise formulate de ... in data de 07.12.2015, prin
care reitereaza solicitarile din contestatia sa nr. 4821/16.11.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22310/17.11.2015, formulata impotriva loturitlor 1, 2, 3 si 5.

. solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei tardivitatii cu
privire la pretinsele critici noi incluse de ... in concluzii scrise, invocata
de ..., avand in vedere ca toate alegatiile din concluziile scrise formulate
de ... In urma studierii dosarului cauzei confirma si dezvolta criticile
cuprinse in contestatie si nu reprezinta aspecte total noi, asa cum
sustine ...

sustine ca criticile sale cu privire la lipsa personalului suficient si
calificat al ... nu sunt noi, ci, in contestatie a aratat ca inginerii acestui
ofertant nu sunt suficienti si calificati pentru gestionarea echipamentelor
minime obligatorii.

Referitor la critica privind autorizatiile de utilizare relevante emise de
CNCAN, ... invedereaza ca ... recunoaste ca nu detine avizul CNCAN
pentru lucrul in exteriorul laboratorului, insa incearca sa acopere
neconformitatea sustinand in mod eronat ca nu exista o cerinta in acest
sens.

De asemenea, ... subliniaza ca desi ... recunoaste ca nu a indeplinit
cerinta privind detinerea infrastructurii solicitate de autoritatea
contractanta, totusi interpreteaza cerinta din caietul de sarcini in sens
contrar formularii acesteia.

In opinia ..., Consiliul urmeaza a lua act de aceste recunoasteri ale /
aspecte necontestate de ...

Mentionand ca ... nu detine si nu a depus in oferta, autorizatii emise
de Inspectoratele Judetene de Politie, neavand realizata infrastructura
solicitata, ... sustine ca ulterior incheierii contractului, autoritatea
contractanta nu are nicio garantie ca ... va putea sa-si realizeze baza
operationala si nici ca aceasta va fi autorizata corespunzator de
autoritatile competente, inclusiv de CNCAN.

... opineaza ca C.N.S.C. poate face aplicarea prevederilor art. 275
alin. 1 si 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, solicitand opinia unui expert si/sau
cerand un punct de vedere de la autoritatile competente in domeniul
autorizarilor cerute in aceasta procedura, inclusiv de la CNCAN.

Referitor la faptul ca ... nu a depus, in termenul-limita de depunere a
ofertelor, declaratiile privind lipsa conflictului de interese pentru cei 4
subcontractanti declarati, ... subliniaza ca cei 4 subcontractantii nu au
semnat Formularul nr. 12 privind subcontractantii (pag. 135/137),



care are o rubrica care prevede expres si imperativ faptul ca este
necesar ,acord de subcontractare cu specimen de semnatura”, iar atata
timp cat cei 4 subcontractanti nu si-au dat respectivul acord de
subcontractare, nu era posibila nici acceptarea completarii ofertei cu
declaratiile pentru cei 4 subcontractanti.

In opinia ..., depunerea ulterioara a declaratiilor subcontractantilor
nu poate fi considerata ca o completare a declaratiei initiale depusa de
..., Intrucadt prezentarea declaratiei pentru ofertant si respectiv pentru
subcontractanti reprezinta doua cerinte total distincte.

... arata ca declaratia depusa initial de ... ar putea raspunde cerintei
de la Sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului, Cerinta 2"
din fisa de date a achizitiei, dar ... nu a dovedit indeplinirea cerintei de la
Sectiunea III 2.2 C"apacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 3” din
fisa de dat a achizitiei, care se refera la declaratiile subcontractantilor.

In ceea ce priveste dovedirea experientei similare, ... reitereaza
sustineri din materialele depuse anterior (contestatii, cerere de
interventie, concluzii scrise), subliniind ca nu a procedat in mod similar
..., Ci fiecare tip de operatiuni in parte a fost justificat, punctual, cu
referinte valorice, prin confirmarea emisa de OMV ... la data de
8.10.2015, din care rezulta ca serviciile mentionate au fost ,facturate si
platite conform contractului [...]2.

In ceea ce priveste sustinerea sa, conform careia ... nu are si nu a
facut dovada ca ar avea autorizatiile de detinere emise de CNCAN, ...
susbliniaza in urma studiului dosarului cauzei i s-a confirmat afirmatia
din contestatie Subscrisei, si anume ca ... nu detine Autorizatie de
detinere surse de radiatii, emis de CNCAN, ci detine doar Autorizatia de
detinere dispozitive nr. PD/32/2014), conform careia este autorizata sa
aiba doar dispozitive de initiere materii explozive (capse detonante si fitil
- diverse tipuri), iar nu surse de radiatii.

... precizeaza ca a depus autorizatia de detinere surse de radiatii,
asa cum s-a prevazut in documentatia da atribuire.

Referitor la indeplinirea cerintelor tehnice pentru lotul 3, prevazute
Cap.4 ,Cerinte obligatorii privind oferta” pct.4 din caietul de sarcini,
conform carora se impunea: ,Ofertantul este obligat sa coteze toate
operatiunile, iar daca considera ca sunt si alte operatiuni ce nu sunt
caprinse in tabelele primite sa notifice in scris absenta acestora, ... arata
ca studierea dosarului cauzei i-a confirmat afirmatia din contestatie,
respectiv faptul ca ... a prezentat o oferta alternativa pentru lotul 3, fara
a raspunde cerintelor minime din caietul de sarcini, aspect de natura a
atrage descalificarea ofertei depusa pentru lotul 3.

... SA nu are si nu a facut dovada ca ar avea autorizatiile de utilizare
relevante emise de CNCAN

Cu privire la capacitatea tehnica, detinerea sculelor de fund si a
surselor de radiatii aferente, necesare corelarii corecte a adancimilor, ...
precizeaza ca in caietul de sarcini, pentru fiecare dintre loturile 1,2 si 5
se impune a se folosi ca metoda de corelare inregistrare a curbelor
gamma natural(gr) - locator de mufe (ccl), iar in procent de 10%,
conform aprecierii autoritatii contractante si inregistrarea curbei

neutronic.
[e]



Avand in vedere cerinta de la cap. 4 - ,Cerinte obligatorii privind
ofertarea” pct. 1 din caietul de sarcini, prin care se solicita sustinerea a 7
operatii simultan (5 operatii de perforare simultan si 2 de retezare tubing
sau fixare dop), ... sustine ca ... trebuia sa probeze, prin autorizatiile
relevante emise de catre CNCAN, posesia urmatoarelor scule de fund:
scule de sonda (electrode) pentru inregistrare gamma natural si scule de
fund pentru inregistrare neutronic corelare.

. mentioneaza ca in conformitate cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini, si anume ca materialul tubular (tevi de extractie) va putea avea
diametrul interior de 45,3 mm (corespunzator tevi extractive 2 3/8 inch),
sculele de fund trebuie sa aiba o dimensiune care sa permita trecerea
prin acest diametru, si anume mai mic de 45 mm, insa, din Autorizatia
nr. AI 1480 /2014 reiese ca cele 2 sculele de fund pentru inregistrare
gamma natural si cele 3 sculele de fund pentru inregistrarea neutronic
de porozitate au diametrul exterior de 69 mm, nicuna dintra acestea
neputand fi folosite la realizarea acestui contract.

. subliniaza ca ... nu are capacitatea de a executa cele 7 operatii
simultan, iar, din cauza diametrul exterior ala cestor scule, utilizarea
acestora se limiteaza la o mica parte din volumul solicitat, neraspunzand,
in acest fel, in totalitate, cerintelor din caietul de sarcini.

concluzioneaza ca autorizatia de utilizare surse radiatii
prezentata de ... nu este conforma cu cerintele specifice acestor
contracte, aceasta nepermitand executarea de investigatii de corelare
gama natural si neutronic.

. invedereaza ca aparatura si echipamentele subcontractorilor nu
pot fi luate in considerare, nefiind enumerate in autorizatia de utilizare
CNCAN.

Referitor la sustinerea sa, conform careia ... nu a facut dovada
detinerii numarului minim de echipamente pentru derularea in paralel a
contractelor aferente fiecaruia dintre cele 5 loturi, ... invedereaza ca de
la pagina 223 din documentele depuse de ... reiese foarte ca acest
ofertant a declarat sase echipamente pentru realizarea contractelor.

Faptul ca pentru toate viitoarele contracte ... a prezentat aceleasi
echipamente denota ca acest ofertant nu are realizata infrastructura
solicitata de autoritatea contractantda, asa incat operatiunile sa se
desfasoare la o distanta de maxim 300 km dus-intors, conform cerintei
caietului de sarcini, care reprezinta un motiv de neconformitate,
prevazut la art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006

Referitor la certificatele ISO, ... invedereaza ca ... recunoaste in
concluziile scrise ca la data ofertarii nu are sistemul de baze operationale
necesar derularii contractelor si ca acest sistem este necertificat la
momentul depunerii ofertei.

In acest sens, ... arata ca bazele ... si ... nu sunt mentionate nici in
Certificatul constatator emis de RECOM pentru si nici in Certificatele ISO
atasate ofertei ...

precizeaza ca acceptarea in oferta depausa de ... a unor alte

baze sau pucte de lucru decat cele mentionate nu ar mai raspunde
cerintelor de certificare solicitate in documentele de calificare.
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... concluzioneaza ca oferta depusa de ... nu este conforma din punct
de vedere calitativ si al aspectelor de mediu, in timp ce Certificatele ISO
depuse de ... sustin in intregime conformitatea sistemului declarat in
realizarea contractului, inclusiv  intreaga infrastructura cu baze si
depozite de materii exploxive si surse de radiatii.

Invocand Formularul 12 privind subcontractantii depus de ..., ...
subliniaza ca subcontractantii nu vor putea executa, in mod legal,
activitatile declarate, intrucat nu detin certificarile si autorizatiile minime
necesare pentru derularea activitatilor si pentru echipamentele
relevante, iar ... nu va putea executa singur contractele, astfel ca
autoritatea contracanta nu are nicio garantie ca aceste contracte vor
putea fi executate acceptand oferta depusa de ...

Se opineaza ca situatia echipamentelor trebuia clarificata de
autoritatea contractanta, intrucat in Formularul 12 s-a declarat ca
respectivii subcontractanti vor furniza si echipamente.

.. invedereaza ca, avand in vedere deficientele ofertei depusa de ...,
acest ofertant ar fi putut sa propuna un pret mai mic si sa-l scada si mai
mult in cazul in care s-ar califica la etapa de licitatie electronica, situatie
in care ar ar mai fi fost o concurenta loiala cu ..., care detine toate
autorizarile si certificarile legale, ceea ce implica costuri substantiale,

In drept, sunt invocate prevederile art. 2 alin. (2), art. 255 si
urmatoarele, art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, celelalte articole referite in
»~concluzii scrise suplimentare”.

... subliniaza necesitatea solicitarii unui punct de vedere de la
CNCAN si/sau de la un expert independent.

Cu adresa nr. 742/10.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23910/10.12.2015, ... a formulat ,concluzii scrise suplimentare”, privind
netemeinicia sustinerilor ... din concluziile scrise nr. 5171/09.12.2015,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 23836/09.12.2015, si concluziile scrise
suplimentare nr. 5172/09.12.2015, Iinregistrate la C.N.S.C. cu nr.
23833/09.12.2015, solicitand respingerea contestatiei nr.
4821/16.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22310/17.11.2015,
formulata de ... impotriva loturilor 1, 2, 3 si 5 si admiterea contestatiei
formulata de ...

In opinia ..., sustinerile ... din concluziile scrise depuse in data de
03.12.2015 sunt inadmisibile, fintrucat reprezinta o completare
nejustificata a motivelor de fapt si de drept ale contestatiei initiale, si nu
o dezvoltare a criticilor cuprinse in contestatie.

In ceea ce priveste alegatiile ... in sensul ca ... ar fi recunoscut
pretinse vicii ale ofertei depuse sunt fara nicio sustinere in realitate si
incearca sa distraga atentia de la faptul ca oferta depusa de ... este
inacceptabild si neconforma.

... arata ca a raspuns punctual la toate sustinerile ..., precizand care
sunt in realitate cerintele documentatiei de atribuire, precum si faptul ca
a indeplinit corect si complet toate cerintele acesteia.

Avand in vedere ca prin concluziile scrise suplimentare nr.
5172/09.12.2015, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 23833/09.12.2015, ... a
invocat aceleasi argumente ca si prin concluziile scrise din data de



03.12.2015, ... precizaeaza ca isi mentine argumentele invocate prin
concAquiiIe scrise nr. 734/07.12.2015.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, invocata de ...,
sustine ca a depus Contestatia nr. 716/26.11.2015 in termenul prevazut
la art. 2567 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv in termen de
10 zile de la comunicarea rezultatului intermediar al procedurii din data
de 16.11.2015.

. reitereaza ca autoritatea contractanta a dispus o serie de masuri
de remediere privind rezultatul initial al evaluarii efectuate in data de
05.11.2015, constand in anularea integrala a raportului intermediar al
procedurii nr. 31306/06.11.2015 si a procedat la reevaluarea tuturor
ofertelor, inclusiv la reevaluarea ofertei depusa de ...

reitereaza ca obiectul contestatiei sale nr. vizeaza raportul
incheiat in data de 16.11.2015, in urma ,anularii initiale de catre
autoritatea contractanta” si reevaluarii tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii. Se invedereaza schimbarea opiniei autoritatii contractante,
care desi in punctul de vedere nr. 34199/04.12.2015 a apreciat ca se
impune reevaluare a ofertei tehnice a ..., iar prin punctul de vedere nr.
34521/08.12.20150 ignora propriile masuri de remediere si indica
raportul intermediar din 06.11.2015 ca fiind potentialul act vatamator in
cauza, desi acesta a fost anulat chiar de autoritatea contractanta.

. sustine ca criticile sale din notele acrise nr. 736/08.12.2015,
formulate in urma studierii dosarului de achizitie publica in data de
04.12.2015 la C.N.S.C. au fost formulate in termenul de contestare de
10 zile, prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
neputand fi invocate decat dupa ce a avut acces la dosarul achizitie.

In acest sens, se invoca urmatoarea practica judiciara a Curtii de

Apel ...: decizia civila nr. 3028/10.09.2012, decizia civila nr.
394§/05.11.2012 si decizia civila nr. 580/11.02.2013.
In opinia ..., ... este in imposibilitate sa furnizeze orice fel de

explicatii referitor la criticile privind inadmisibilitatea ofertei sale.

Referitor la sustinerea conform careia ... nu detine certificate API 19
B pentru perforatoarele indicate in cuprinsul ofertei tehnice, ... arata ca
isi mentine argumentele din contestatia nr. 716/26.11.2015 si dezvoltate
prin notele scrise nr. 736/08.12.2015.

. arata ca solicitarea acestor certificate API 19B este justificata de
faptul ca dupa utilizarea produselor care detin astfel de -certificari,
resturile ramase in sonda, dupa perforare, nu depasesc 2/3 mm, insa
dupa utilizarea produselor fabricate de ... resturile ramase in sonda,
dupa perforare, au dimensiuni mult mai mari, ceea ce presupune pentru
autoritatea contractanta costuri suplimentare pentru extragerea
acestora.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritatea contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de perforare si echipare a sondelor de gaze”, cod CPV



76110000-7 - Servicii privind extractia gazelor (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ... din ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a acordului-cadru a fost de 42.130.593,78 lei fara T.V.A.

Dupa depunerea contestatiei nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 21966/12.11.2015, formulata de catre ..., a fost depusa
cererea de interventie nr. 715/26.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

23065/26.11.2015 de catre ... prin care se solicita admiterea, in
principiu, a acestei cereri de interventie si respingerea contestatiilor
formulate de catre ..., iar dupa depunerea contestatiei nr.

716/26.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23066/26.11.2015,
formulata de catre ..., a fost depusa cererea de interventie nr.
5102/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23494/04.12.2015, de
catre ..., prin care se solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de ..., ca efect al admiterii
exceptiilor invocate in cuprinsul cererii de interventie, iar pe fond, ca
neintemeiata, admiterea, pe fond, a cererii de interventie ca intemeiata
si obligarea contestatorului ... la plata catre ... a cheltuielilor ocazionate
de prezentul litigiu.

Cu privire la admiterea in principiu a cereriilor de interventie
formulate de ... si ..., avand in vedere faptul ca interesul acestor
ofertanti, ale caror oferte au fost declarate admisibile, urmand a fi
invitate sa participe la etapa finala de licitatie electronica (...-pentru
loturile 1,2,3,4 si 5) si ...-pentru loturile 1,2,3 si 5), este evident,
Consiliul le va admite in principiu.

Procedand la analizarea contestatiei nr. 4743/11.11.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21966/12.11.2015, formulata de catre ... impotrva procedurii pentru
lotul 4 - ,...", Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior introducerii
acestei contestatii, autoritatea contractanta a dispus masuri de
remediere in sensul celor solicitate de contestator: anularea procesului-
verbal nr. 31274/05.11.2015, de evaluare a ofertelor, anularea raportului
intermediar al procedurii nr. 31306/06.11.2015, anularea adreselor de
comunicare a procedurii nr. F2704/06.11.2015 - catre ..., nr.
F2705/06.11.2015 - catre ... si nr. F2703/06.11.2015 - catre ...,
emitand procesul-verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr.
32217/16.11.2015, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila pentru lotul 4, comunicand partilor rezultatul acestei
reevaluari prin adresele nr. F2795/16.11.2015 - catre ..., nr
F2796/16.11.2015 - catre ... si nr. F2797/16.11.2015 - catre ...

Fata de masurile de remediere dispuse de autoritatea contractantg,
... S-a exprimat prin adresa nr. 4843/17.11.2015, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 22430/18.11.2015, precizand ca, in opinia sa, decizia de
respingere a ofertei depusa de ... este temeinica, situatie in care
considera ca ,ramas fara obiect, respectiv lipsit de interes, un eventual
demers al nostru de sustinere in continuare a capetelor de cerere si a
criticilor efective formulate de subscrisa in contestatia privind lotul 4”.



in aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura (...)",
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015, formulata de catre
..., pentru lotul 4, invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, prin adresa nr. 12327/.../.../27.11.2015, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante punctul de vedere fata de exceptia
ramanerii fara obiect/lipsei de interes a acestei contestatii, invocata de

Cu adresa nr. F3001/02.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23245/02.12.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
sustine admiterea exceptiei invocata de ... si, in consecinta, apreciaza ca
se impune respingerea contestatiei nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr
21966/12.11.2015, formulata de catre ..., pentru lotul 4, ca fiind lipsita
de obiect.

Consiliul constata ca si ... a invocat, in cererea de interventie si in
concluziile scrise, ramanerea fara obiect a acestei contestatii.

Astfel fiind, Consiliul retine ca, prin masurile de remediere dispuse
de autoritatea contractanta, contestatia nr. 4743/11.11.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21966/12.11.2015, formulata de catre ... mpotriva procedurii de
atribuire, aferenta lotului 4, a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa
ca atare, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In ceea ce priveste contestatia nr. 716/26.11.2015, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr
23066/26.11.2015, depusa de ... impotriva lotului 1, in aplicarea
prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai, exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita de catre ... si a exceptiei
tardivitatii acestei contestatii, invocate in cererea de interventie nr.
5102/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23494/04.12.2015,
formulata de ...

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna conduita de catre

raportat la solicitarile intervenientului ... privind verificarea
conditionarilor cuprinse in scrisoarea de garantie de buna conduita,
depusa de ..., conditionari despre care intervenientul sustine ca nu
respecta legislatia in vigoare, Consiliul constata ca sustinerile ... sunt
neintemeiate, in conditiile in care scrisoarea de garantie de buna
conduita nr. KO58160/836 din 26.11.2015, emisa de Banca Comerciala
Romana, irevocabila, prevede plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in cazul in care contestatia va fi respinsa, fiind
respectate astfel prevederile art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate
cu cgle ale OUG nr. 51/2014.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei formulata de catre ...,
prin adresele nr. 12552/.../.../07.12.2015 - catre autoritatea
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contractanta si nr. 12553/.../.../07.12.2015 - catre ..., Consiliul a
solicitat puncte de vedere fata de cererea de intereventie formulata de
..., inclusiv cu privire la exceptiile invocate.

Cu adresa nr. 736/08.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23718/08.12.2015, ... a formulat ,note scrise”, prezentate detaliat la
pag. 47 si urmatoarele din aceasta decizie, in care sustine ca ,actul
atacat” este rezultatul procedurii comunicat in data de 16.11.2015, astfel
incat contestatia a fost inaintata in termen.

Cu adresa nr. 34521/08.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

23722/08.12.2015, ... a formulat punctul de vedere nr.
34520/08.12.2015 fata de cererea de interventie depusa de ..., in care,
apreciaza ca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... este

intemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin adresele nr.
F2705/06.11.2015 si respectiv F2704/06.11.2015 a adus la cunostinta
... Si ... faptul ca ofertele acestora au fost declarate admisibile si vor
participa la etapa de licitatie electronica, precum si termenul pana la
care se pot formula contestatii impotriva acestei decizii, respectiv pana la
data de 16.11.2015.

Autoritatea contractanta aratda ca, prin adresa nr. F
2796/16.11.2015, a comunicat celor doi ofertanti rezultatul reevaluarii
ofertelor pentru lotul 4, ca urmare a promovarii contestatiei nr.
4743/11.11.2015 de catre ... pentru lotul 4, aceasta vizand doar
reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma adresei F
2796/16.11.2015, ... a depus la C.N.S.C. un inscris, conform caruia
contestatia sa pentru lotul 4 a ramas fara obiect.

Fata de contestatia depusa de ... impotriva adresei nr. F
2796/16.11.2015, ... sustine ca, in mod eronat, ... a precizat ca
autoritatea contractanta a procedat la o reevaluare integralda, pe toate
loturile, a ofertelor.

Invocand prevederile art. 2567 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta considera ca, in aceasta speta, eventualul act
vatamator este reprezentat de adresa nr. F 2705/06.11.2015. Se
invedereaza ca, pentru lotul 1, atat oferta depusa de ..., cat si oferta
depusa de ... au fost declarate admisibile si rezultatul a fost comunicat
la data de 06.11.2015, iar adresa nr. F ...6/16.11.2015 contine
modificari din punct de vedere al admisibilitatii ofertelor numai in ceea ce
priveste lotul nr. 4.

subliniaza ca operatorii economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile in cadrul lotului nr. 1 au fost notificati de catre
autoritate prin adresa nr. F 2705/06.11.2015 asupra faptului ca
eventualele contestatii privind admisibilitatea ofertelor in cauza vor
putea fi formulate panad la data de 16.11.2015.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei depusa de ... pentru lotul 1, ca
tardiva.

Ca o consecinta a respingerii, ca tardiva, a contestatiei depusa de ...
pentru lotul 1, ... considera ca cererea de interventie formulata de



catre ... este lipsita de interes, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat aflat la dosarul
cauzei si analizand criticile formulate de ... in contestatia nr.
716/26.11.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23066/26.11.2015, formulata impotriva lotului 1,
Consiliul constata ca ... ataca decizia de declarare admisibila a ofertei
depusa de ... pentru lotul 1, despre care ... a luat cunostinta inca de la
data de 06.11.2015, cand a primit comunicarea nr. F
2705/06.11.2015.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere a
contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca,
in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).”

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului-cadru in
cauza, pentru lotul nr. 1, prevazuta in anuntul de participare nr. .../..., de
26.612.090,28 lei fara TVA, echivalentul a 5.980.245 euro, deci peste
pragul de 414.000 euro prevazut la art. 55 alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, tipul acestuia (contract de servicii), Consiliul constata ca
termenul pe care il avea la dispozitie ... pentru a ataca actul mentionat
anterior, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul
actului administrativ, fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul adresei nr. F 2705/06.11.2015 la data de
06.11.2015, cand aceasta adresa i-a fost comunicata pe fax, la numarul
021 3196656, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru
inaintarea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o0 sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, implinindu-se la data de luni 16.11.2015.



Din documentele depuse la dosar rezulta ca ... a inaintat contestatia
catre Consiliu, prin fax in data de 26.11.2015 si prin posta, avand aplicat
pe plic stampila postala cu data de 26.11.2015, iar catre autoritatea
contractanta prin posta cu confirmare de primire, conform facturii nr. DIV
00036056/26.11.2015 Si a notei de inventar nr.
09987646802/26.11.2015, deci in data de 26.11.2015, in afara
termenului prevazut de 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul nu va retine sustinerea ..., conform careia actul atacat este
adresa de comunicare a rezultatului procedurii din data de 16.11.2015,
respectiv adresa nr. F2796/16.11.2015, avand in vedere ca, prin aceasta
comunicare, rezultatul evaluarii ofertelor nu a fost modificat fata de cel
comunicat prin adresa nr. F 2705/06.11.2015 la data de 06.11.2015
decéat in ceea ce priveste evaluarea ofertelor pentru lotul 4, nu si in ceea
ce priveste ofertele depuse pentru loturile 1, 2, 3 si 5.

Astfel, in solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., Consiliul are in vedere continutul actului administrativ intocmit
de catre autoritatea contractanta in data de 06.11.2015 si transmis
contestatorului ... prin adresa nr. F2704/06.11.2015 (a se vedea fila 267
din D.A.P.,, volumul ,Dosarul achizitiei”, transmis de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), continut din care reiese faptul ca .... I-a
informat pe ofertantul contestator ca ,urmare a evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica...oferta dumneavoastra
este admisibila”, informandu-I, totodata, si despre faptul ca ,a mai avut
oferta admisibila urmatorul ofertant: ... ...".

Asadar, despre caracterul admisibil al ofertei depusa de catre ...,
inclusiv pentru lotul 1 (ce constituie obiectul contestatiei nr.
716/26.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23066/26.11.2015) ... a
avut cunostinta inca din data de 06.11.2015, cand i-a fost transmis
rezultatul intermediar al evaluarii ofertelor pentru toate Ioturile
procedurii de achizitie In cauza, iar in situatia in care considera ca se
impunea, trebuia sa conteste, in termen de 10 zile de la data primirii
rezultatului evaluarii, aceasta decizie a autoritatii contractante, care viza
oferta depusa de catre ... pentru lotul 1.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat Consiliul
constata faptul ca, prin contestatia nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
21966/12.11.2015 (contestatie despre care ... a avut cunostinta atat din
SEAP, prin postarea acesteia de catre autoritate (a se vedea fila 352 din
D.A.P., ce contine print screen-ul anuntului de participare nr. .../... unde
este mentionata contestatia nr. 4743 postata in 12.11.2015, ora 11:14),
cat si prin informarea ce i-a fost transmisa de catre ... S.A. prin adresa
nr. F2767/13.11.2015 (a se vedea fila 353 din D.A.P.), ... a contestat
exclusiv rezultatul evaluarii ce viza lotul 4-,..."”, nu si lotul 1.

Asadar, ... cunostea criticile aduse de catre ... prin contestatia
nr.4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015, critici care vizau doar rezultatul
evaluarii ofertelor depuse in cadrul lotului 4, respectiv contestarea
caracterului admisibil al ofertei ..., iar nu si alte aspecte care vizau
ofertele depuse pentru lotul 1, cum incearca sa insinueze
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contestatorul ... prin contestatia nr. 716/26.11.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23066/26.11.2015

Totodata, Consiliul retine 1in solutionare si continutul actului
administrativ prin care au fost adoptate masurile de remediere de catre
autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei nr. 4743/11.11.2015,
formulata de catre ..., respectiv ,Referatul” nr. 32216/16.11.2015 (a se
vedea fila 359 din D.A.P.) in care .... a consemnat ca ia masuri de
remediere ca urmare a contestatiei mentionate anterior, masuri ce vizau
exclusiv , decizia autoritatii contractante cu privire la declararea ofertei ...
aferenta lotului 4 ca fiind admisibila”, concluzia acestor remedieri fiind
consemnata in cadrul ,Raportului intermediar” nr. 32218/16.11.2015,
respectiv decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de
catre ..., pentru lotul 4.

De asemenea, Consiliul constata ca rezultatul acestei reevaluari a
ofertelor depuse pentru lotul 4, i-a fost comunicat ofertantului
contestator ..., de catre ... S.A., prin adresa nr. F2793/16.11.2015 (a se
vedea fila 398 din D.A.P.), fiind primita de ofertantul in cauza in aceeasi
data, la ora 11:43:39, acesta fiind informat privitor la masurile de
remediere dispuse in urma contestatiei nr. 4743/11.11.2015, care au
vizat exclusiv evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4, nu si rezultatul
evalgérii ofertelor depuse pentru celelalte loturi.

In aceste conditii, Consiliul nu poate primi sustinerea contestatorului
conform careia actul administrativ constituit din adresa nr. F
2705/06.11.2015 a fost anulat de catre autoritatea contractanta prin
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta in urma
formularii contestatiei nr. 4743/11.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21966/12.11.2015,
formulata de catre ..., masuri care au vizat inclusiv anularea deciziei prin
care fusese stabilit caracterul admisibil al ofertei depusa de catre ...
pentru lotul 1, astfel incat nu putea contesta caracterul admisibil al
acestei oferte, dat fiind faptul ca anexat adresei nr. F2793/16.11.2015,

. a primit de la autoritatea contractanta si ,Punctul de vedere nr.
32219/16.11.2015” (a se vedea fila 395 si urmat. din D.A.P.) prin care a
fost informat despre masurile de remediere luate, ce au vizat exclusiv
ofertele depuse pentru lotul 4.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare, ca fiind pertinente,
atat sustinerile intervenientului ... conform carora intrucat ... nu a
formulat contestatie impotriva actelor autoritatii contractante din
06.11.2015, in termen de 10 zile, respectiv pana la data de 16.11.2015,
orice demers de contestare a caracterului admisibil al ofertei sale,
formulat ulterior datei de 16.11.2015, este tardiv, iar caracterul admisibil
al ofertei sale s-a consolidat prin necontestarea primului rezultat al
procedurii, comunicat in data de 06.11.2015, céat si sustinerile autoritatii
contractante conform carora, prin adresele nr. F2705/06.11.2015 si
respectiv F2704/06.11.2015, a adus la cunostinta ... si ... faptul ca
ofertele acestora au fost declarate admisibile si vor participa la etapa de
licitatie electronica, precum si termenul pana la care se pot formula
contestatii Tmpotriva acestei decizii, respectiv pana la data de
16.11.2015, iar prin adresa nr. F 2796/16.11.2015, le-a comunicat



celor doi ofertanti rezultatul reevaluarii ofertelor pentru lotul 4, ca
urmare a promovarii contestatiei nr. 4743/11.11.2015 de catre ... pentru
lotul 4, aceasta vizadnd doar reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 4,
sustinerea ... conform careia autoritatea contractanta a procedat la o
reevaluare integrala, pe toate loturile, a ofertelor fiind neintemeiata,
eventualul act vatamator fiind reprezentat de adresa nr. F
2705/06.11.2015, fata de care operatorii economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile in cadrul lotului nr. 1 au fost notificati, prin
adresa nr. F 2705/06.11.2015, asupra faptului ca eventualele contestatii
privind admisibilitatea ofertelor in cauza vor putea fi formulate pana la
data de 16.11.2015.

Pentru toate aceste considerente, constatdnd ca, in fomularea
contestatiei, ... s-a vraportat, in mod eronat, la adresa nr.
F2796/16.11.2015, care viza doar rezultatul reevaluarii ofertelor depuse
pentru lotul 4, fiind, de fapt, o repunere in termen raportat la rezultatul
aferent lotului 1, cunoscut de catre ... inca din data de 06.11.2015 (la
data de 16.11.2015 fiind informat doar cu privire la masurile de
remediere luate in privinta ofertelor depuse pentru lotul 4), in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei de catre ..., invocata de catre ..., motiv pentru
care, in temeiul aceleiasi dispozitii legale invocate anterior, respinge
contestatia nr. 716/26.11.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23066/26.11.2015, formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
tardiva.

Pe cale de consecinta, data fiind temeinicia invocarii exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. 716/26.11.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23066/26.11.2015, formulata de catre ..., exceptie invocata de catre ...,
si admiterea acestei exceptii, Consiliul admite cererea de interventie nr.
5102/04.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23494/04.12.2015.

Fata de cele retinute anterior in motivare, cand s-a constatat
caracterul tardiv al contestatiei formulata de catre ..., oferta depusa de
catre ..., declarata de catre autoritatea contractanta ca fiind admisibila
pentru lotul 1, consolidandu-si caracterul definitiv, prin demersul
contestatorului de a depune contestatie la C.N.S.C., avand ca obiect
critici formulate impotriva ofertei ...... nefiindu-i creat vreun prejudiciu
acestui ofertantul (acesta din urma neproband eventualul prejudiciu
creat de catre ...) Consiliul respinge solicitarea intervenientului ...,
formulata in baza art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si a prevederilor Codului de Procedura Civila,
privind obligarea contestatorului ... la plata cheltuielilor de judecats,
astfel cum au fost acestea cuantificate si dovedite in adresa nr.
5156/08.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23741/08.12.2015,
depusa de intervenient in 08.12.2015.

In aceste conditii, tindnd seama de ordinea de solutionare a
exceptiilor procedurale invocate, Consiliul nu se va mai pronunta fata de
exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de interventie de catre
..., invocata de catre autoritatea contractanta ...



Procedand la analiza pe fond a contestatiei nr. 4821/16.11.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22310/17.11.2015, formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
intermediar al evaluarii ofertelor depuse pentru loturile 1 - ,...", 2 -
~Perforare cu perforatoare TCP lansabile cu garnitura de tevi extractie”, 3
- ... si5-,..." cod CPV 76110000-7 - Servicii privind extractia gazelor
(Rev.2), contestatorul solicitand anularea, in parte, a rezultatului
procedurii de atribuire, pentru loturile 1, 2, 3 si 5, privind etapa evaluarii
admisibilitatii ofertelor, a comunicarii rezultatului nr. F2705/06.11.2015,
a comunicarii rezultatului nr. F2795/16.11.2015, a rapoartelor
intermediare ale procedurii si a oricaror acte conexe in ceea ce priveste
declararea, ca admisibild, a ofertei depusa de ..., pentru loturile 1, 2, 3 si
5, care in opinia ... se impunea a fi respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale in materie si emiterea unui nou raport
intermediar al procedurii, invitarea la etapa de licitatie electronica doar a
ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castigatoare, conform
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Analizand criticile aduse, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
sustinerea ... referitoare la prima comunicare a rezultatului etapei de
evaluare a admisibilitatii ofertelor din data de 06.11.2015, in conditiile in
care, prin adresa nr. F2792/16.11.2015 (a se vedea fila 400 din D.A.P.),
autoritatea contractanta |-a informat pe contestator cu privire la masurile
de remediere luate in urma contestatiei nr. 4743/11.11.2015, depusa de
acesta la C.N.S.C., anexand la adresa mentionata anterior punctul sau de
vedere, in care a consemnat, detaliat, fiecare aspect contestat, aducand
argumente legate de modul de evaluare a ofertelor depuse de ..., prin
raportare concreta la fiecare lot in parte.

Verificdnd, punctual, aspectele contestate, Consiliul are in vedere
critica adusa de catre ... cu privire la experienta similara si autorizarile
necesare pe care ... trebuia sa le prezinte, data fiind natura deosebita a
achizitiei, care tine de siguranta nationala, care presupunea, in opinia
contestatorului, o verificare a documentelor cu o diligenta chiar
superioara verificarilor care se fac in cazul altor proceduri.

Fata de sustinerea contestatorului, precizata anterior, Consiliul are in
vedere faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice stabileste reguli
clare in ceea ce priveste modul de utilizare a fondurilor publice de catre
autoritatea contractanta, singura in masura sa-si stabileasca criterii de
calificare, in functie de complexitatea contractului de achizitie publica,
fiind autoritatea contractanta.(art. 2 alin. 4 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare-,Autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile™)

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 33 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza im cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte



informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, coroborate cu dispozitiile art. 170 din acelasi act
normativ, care prevad ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire (...)", documentatie de
atribuire care si-a consolidat caracterul definitiv si al carui continut a fost
insusit de operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, Consiliul va efectua verificarea prin raportare
stricta la continutul cerintelor din documentatia de atribuire, astfel cum a
fost aceasta elaborata de catre ..., in virtutea principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta
aplicabila in materie.

Verificand aspectul legat de ,experienta similara”, Consiliul retine in
solutionare ca in documentatia de atribuire nr. 24813/01.09.2015 (fila
127 si urmat. din D.A.P.), fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a)
».Capacitatea tehnica si/sau profesionald” s-a prevazut ,Cerinta nr. 1” cu
urmatorul continut: ,Experineta similara: Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani.

Ofertantul va prezenta o lista a serviciilor prestate in ultimii 3 ani,
calculati de la data limita de depunere a ofertelor, lista din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim: Lot
1=9.000.000 lei, Lot 2=3.500.000 lei, Lot 3=800.000 lei, Lot 4=400.000
lei, Lot 5=850.000 lei, valori care trebuie sa rezulte din maxim 3
contracte. Lista va contine valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati.

Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
contracte/certificate/documente prin care ofertantul va face dovada
prestarii serviciilor similare cuprinse in lista sus mentionata.”

Asadar, in etapa de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare urma sa efectueze verificarea modului de indeplinire de catre
ofertanti a cerintelor de calificare astfel cum au fost acestea impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv sa verifice documentele depuse de
catre ofertanti in dovedirea prestarii serviciilor similare, prin raportare la
obiectul fiecarui lot in parte (deci a constatarii faptului ca serviciile
prestate anterior de ofertanti sunt similare celor aferente ,obiectului”
serviciilor fiecarui lot in parte) si a valorii aferente fiecarui lot, astfel cum
s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.

Verificand documentele de calificare ale ofertantului ... depuse in
indeplinirea cerintei de calificare in discutie, Consiliul constata ca
sustinerea ... conform careia ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind

experienta similara, sub_ _aspectul cuantumului solicitat de

autoritatea contractanta pentru fiecare lot in parte este
neintemeiata, urmand a fi respinsa in consecinta (informatiile verificate

de catre Consiliu regasindu-se la filele 89-129 din vol. ,Documente de
calificare ..., aflat la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei).

Astfel, in verificarea efectuata, Consiliul a constatat urmatoarele:



Pentru lotul 1 (valoare cumulatda de minim 9.000.000 lei), ... a
depus:

1) Contractul incheiat intre ... si ..., in valoare de 4.069.645 Iei,
despre care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in
calitate de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind mai 2013 - octombrie 2015.

2) Contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 5.767.703 lei, despre
care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in calitate
de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a contractului
fiind ianuarie 2014-octombrie 2015, valori care insumate duc la o
valoare de 9.837.348 lei.

Pentru lotul 2 (valoare cumulata de minim 3.500.000 lei) ... a depus:

1) Contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 921.659 lei, despre
care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in calitate
de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a contractului
fiind septembrie 2014 - decrmbrie 2014;

2) Contract incheiat intre ... ... si ..., in valoare de 1.159.547 lei,
despre care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in
calitate de prestator, perioada de derulare a contractului fiind decembrie
2013 - octombrie 2015;

3) Contract incheiat intre .... ... si ..., in valoare de 1.516.230 lei,
despre care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in
calitate de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind septembrie 2013 - octombrie 2015, valori care
insumate duc la o valoare de 3.597.436 lei, ce depaseste valoarea
cerintei, de 3.500.000 lei, ... prezentand contractele de mai sus, in copie
conforma cu originalul (prima si ultima pagina din contract).

Pentru lotul 3 (valoare cumulata de minim 800.000 lei) ... a depus:

1) Contractul incheiat intre ... si ..., in valoare de 655.517 lei, despre
care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in calitate
de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a contractului
fiind iunie 2014 -octombrie 2015;

2) Contractul incheiat intre ... ... Si ..., In valoare de 105.354 lei,
despre care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in
calitate de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind decembrie 2013 - octombrie 2015;

3) Contractul incheiat intre ... si ..., in valoare de 95.826 lei, despre
care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in calitate
de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a contractului
fiind septembrie 2014 - decembrie 2014, a caror valoarea insumata este
de 856.697 lei, valoare ce-o depaseste pe cea solicitata, de 800.000 lei,

prezentand contractele mentionate anterior, in copie conform cu
originalul (prima si ultima pagina din contract).

Pentru lotul 5 (valoare cumulata de minim 850.000 lei) ... a depus:

1) Contractul incheiat intre ... ... si ..., in valoare de 385.674 lei,
despre care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in
calitate de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a
contractului fiind ianuarie 2014 - octombrie 2015;



2) Contractul incheiat intre ... si ..., in valoare de 369.218 lei, despre
care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in calitate
de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a contractului
fiind mai 2013 -octombrie 2015;

3) Contract incheiat intre ... si ..., in valoare de 214.526 lei, despre
care ofertantul a sustinut ca a fost indeplinit de societatea sa, in calitate
de prestator, in proportie de 100%, perioada de derulare a contractului
fiind septembrie 2014 - decembrie 2014, valoarea insumata a celor 3
contracte, de 969.418 lei, fiind peste valoarea solicitata, de 850.000 lei,

. prezentand contractele de mai sus, in copie conforma cu originalul
(prima si ultima pagina din contract).

Insa, in ceea ce priveste criticile aduse de catre ... sub aspectul
cObiectului” similar al contractelor depuse de catre ... cu
cOobiectul” serviciilor aferente loturilor 1,2,3 si 5 din cadrul
procedurii_de atribuire in_cauza, respectiv cu privire la sustinerea
acestuia conform careia, prin contractele prezentate, ... nu si-a probat
experienta similara, din aceste documente nerezultand, cu certitudine,
ca in realitate s-au si executat tipurile de activitati similare cerute in
cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul ar trebui sa verifice
demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, respectiv sa constate ca, in evaluarea efectuata, aceasta a
verificat documentele depuse de catre ... si sub aspectul ,obiectului” ce
trebuie sa fie similar cu cel al loturilor 1,2,3 si 5 din procedura.

VerificAnd demersurile efectuate de catre comisia de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor, sub aspectul verificarii documentelor
depuse de catre ofertantul ..., in dovedirea prestarii serviciilor similare
celor ce fac obiectul achizitiei in cauza, Consiliul constata ca acestea au
constat doar in intocmirea ,Raportului intermediar” nr. 31306 din
06.11.2015, anulat ca urmare a masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta (ca urmare a contestatiei nr. 4743/2015), si
ulterior a ,Raportului intermediar” nr. 32218 din 16.11.2015 (filele 376-
392 din D.A.P.), in niciunul din documentele mentionate (sau anterior
intocmirii acestora) neexistand vreo mentiune referitoare la analiza
efectuata de comisie cu privire la ~Obiectul”
contractelor/documentelor/certificatelor depuse de ofertanti, inclusiv de

in dovedirea experientei similare, prin raportare la ,obiectul”
serviciilor aferente fiecarui lot in parte, singurele mentiuni fiind cele
legate de valoarea contractelor depuse de ofertanti si concluzia ,cerinta
indeplinita”, desi, in conformitate cu prevederile art. 76 din HG nr.
925/2006, ,comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare”.

In aceste conditii, constatand faptul ca, in exercitarea atributiilor
sale, prevazute la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare nu si le-a indeplinit
corespunzator, cu atat mai mult cu cat, in punctele de vedere exprimate,
autoritatea contractanta nu a adus argumente prin care sa combata
criticile contestatorului legate de ,obiectul” contractelor depuse de catre

. in dovedirea ,experientei similare”, Consiliul nu se poate substitui




in atributii comisiei de evaluare si nu poate efectua verificarea modului in
care ofertantul ... indeplineste cerinta de calificare privind ,experienta
similara” sub aspectul ,obiectului” similar al contractelor depuse, pentru
fiecare lot in parte, singura in masura sa efectueze aceasta verificare,
conform legislatiei in materia achizitiilor publice, si care ar putea fi
verificata ulterior, sub aspectul legalitatii, de catre C.N.S.C., fiind
autoritatea contractanta.

Neindeplinirea corespunzatoare a atributiilor care-i reveneau in
evaluarea documentelor de calificare depuse de ... 1in dovedirea
~experientei similare” a avut drept consecinta divergenta dintre parti
care, in procedura contencioasa, au inteles sa aduca argumente pro si
contra in sustinerea punctelor lor de vedere, argumente care nu pot fi
verificate de catre Consiliu in conditiile in care acestea nu au fost
verificate si lamurite de catre autoritatea contractanta cu ofertantii, in
etapa de evaluare a ofertelor, desi avea aceasta obligatie legala, motiv
pentru care, in reevaluarea dispusa, autoritatea contractanta va fi
obligata sa verifice atat sustinerile ... cu privire la documentele depuse
de ... cat si argumentele aduse de ... in apararea sa, aceste argumente
fiind evidentiate, in mod deosebit, in adresa (fara numar de inregistrare
la emitent) inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23283/03.12.2015, depusa de
catre ... si intitulata , Concluzii scrise” si in cererea de interventie nr.
715/26.11.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23065/26.11.2015, depusa de catre ...

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleaza ,Raportul intermediar” nr.
32218 din 16.11.2015, in partea ce priveste oferta depusa de catre ...
pentru loturile 1,2,3 si 5 si toate actele subsecvente acestuia, aferente
loturilor 1,2,3 si 5.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ... sa reia procedura de atribuire, pentru loturile 1,2,3 si 5
de la etapa de evaluare a ofertelor si sa reverifice documentele de
calificare depuse de catre ... in dovedirea ,experientei similare” sub
aspectul ,obiectului” contractelor/documentelor/certificatelor depuse de
ofertantul ..., prin raportare la ,obiectul” serviciilor aferente fiecarui lot in
parte, si, eventual, in masura in care considera ca se impune, prin
solicitarea de clarificari acestui ofertant, in baza art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Verificand aspectul legat de faptul ca ... nu a depus, in termenul
limita de depunere a ofertelor, declaratiile privind lipsa conflictului de
interese (in temeiul art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru cei 4
subcontractanti declarati, situatie fata de care ... sustine ca se impunea
sanctionarea cu respingerea a ofertei depusa de ... pentru orice
nerespectare a cerintelor din anuntul de participare/fisa de date a
achizitiei, neputandu-se accepta depuneri de documente total noi in
etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul respinge, ca nefondata, critica
adusa de ... sub acest aspect, in conditiile in care ... a depus ,Declaratie
pe propria raspundere” (Formularul nr. 5-a se vedea fila 8 din vol.
~Documente de calificare” ... din D.A.P.) iar documentele depuse de ...
(in indeplinirea cerintei nr. 3 ,informatii privind subcontractantii”’-



Formularul nr. 12) ca urmare a solicitarii de clarificari, transmise prin
adresa nr. F2666/04.11.2015, de catre autoritatea contractanta, au fost
de completare/confirmare, conform art. 78 din HG nr. 925/2006, a
informatiilor initiale, prin demersul efectuat de catre autoritatea
contractanta nefiindu-i creat vreun prejudiciu ofertantului contestator si
vreun avantaj ofertantului ..., nefiind incalcat principiul tratamentului
egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, in conditile 1in care ofertantul ... si-a declarat
subcontractantii, sens in care a depus, odata cu oferta, ,Declaratia
privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant
si specializarea acestora”(a se vedea fila 135 din vol. ,Documente de
calificare” din D.A.P.), confirmarea/completarea ulterioara a informatiilor
initiale din partea acestor subcontractanti, declarati initial de ofertant,
poate fi primita de autoritatea contractanta, situatia fiind incidenta
prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, precizat anterior.

Chiar si in situatia in care nu s-ar accepta argumentatia anterioara si
s-ar pune problema depunerii ulterioare datei-limita de depunere a
ofertelor a acestor declaratii pentru subcontractanti un astfel de demers
ar putea fi acceptat in conditile in care, in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta nu trebuie sa dea dovada de un formalism
excesiv si in conditiile in care nu ar incalca principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prin depunerea unor documente noi prin care un ofertant
ar fi avantajat in raport cu ceilalti participanti la procedura.

Or, in conditiile in care ... nu si-a probat in vreun fel sustinerea
conform careia, prin solicitarea declaratiilor pentru subcontractantii
declarati, adresata ofertantului ..., i-a fost creat un prejudiciu sau au fost
incdlcate dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul nu poate da curs solicitarii sale de a elimina acest ofertant din
procedura pe motiv ca a depus documente noi, in conditiile in care, in
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa efectueze verificari si
sa solicite clarificari ofertantilor cu scopul lamuririi asupra admisibilitatii
ofertelor depuse in cadrul unei proceduri.

Sub acest aspect, sunt pertinente, urmand a fi retinute in solutionare
de catre Consiliu, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
punctul de vedere transmis prin adresa nr. 33299/25.11.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22905, conform carora prevederile art. 36
alin. 1 lit. g) din H.G. nr. 925/2006 trebuie coroborate cu prevederile art.
78 alin. 2 din acelasi act normativ, care instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia ca, inainte de a proceda la respingerea unei oferte,
in baza prevederilor art. 36 alin. 1 lit. g), sa solicite ofertantului clarificari
sau completari ale documentelor prezentate initial de ofertant (in speta,
fiind depus, odata cu oferta, Formularul nr. 12), fiind astfel incidente in
cauza dispozitiile speciale si de stricta aplicare ale art. 78 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2015.

Verificand aspectul legat de faptul ca ... nu detine si nu a facut
dovada detinerii, la data-limita de depunere a ofertelor, a autorizatiilor
de utilizare emise de CNCAN, Consiliul respinge aceasta sustinere a
contestatorului in conditiile in care la dosarul achizitiei publice se



regaseste propunerea tehnica depusa de catre ... in cadrul procedurii, in
continutul careia, la paginile 198 - 211 se regasesc ,Autorizatii de
detinere, utilizare si transport surse radioactive si explozibili”, Tn copii
legalizate, si anume:

- Autorizatia nr. AI 1480/2014 privind utilizarea de surse de radiatii si
instalatii radiologice;

- Autorizatia nr. AI 1482/2014 privind transportul de surse de radiatii
si instalatii radiologice;

-Autorizatia nr. PD 32/2014 privind detinere de dispozitive in
conformitate cu Legea nr. 111/1996;

-Autorizatia nr. 5/08.01.2010 si nr. 1120872/16.02.2010 privind
prepararea, detinerea, transportul si folosirea materiilor explozive.

Prin raportare la continutul cerintei minime impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, pagina 21 (a se vedea fila 86 din
D.A.P.) conform careia , Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu permise
de manipulare cu surse radioactive si exploziv, copii legalizate dupa
autorizatiile de detinere, transport si manipulare surse radioactive si
exploziv (emise de institutiile abilitate in acest sens: CNCAN - Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, Inspectoratul Teritorial
de Munca ..., Inspectoratele Judetene de Politie)”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus un anumit numar de autorizatii, fiind
relevanta sustinerea acesteia conform careia doar un procent de 10% din
operatii se vor executa utilizand surse radioactive, respectiv ,Carotaj
Neutronic de corelare”, iar autorizatiile prezentate de ... confirma
posibilitatea utilizarii surselor de radiatii si instalatii radiologice.

Asadar, prin raportare stricta la continutul cerintei minime din caietul
de sarcini, se constata ca luarea in considerare de catre comisia de
evaluare a autorizatiilor depuse de catre ... a fost legala, analizarea de
catre comisie fiind efectuata in conformitate cu atributia acesteia de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini (art. 72 alin. 2 lit. f din HG nr. 925/2006).

Mai mult, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul critica
continutul/ambiguitatea cerintei minime din caietul de sarcini atunci cand
aduce argumentele legate de faptul ca este obligatoriu ca echipamentele
sa fie importate in tara inainte de formularea cererii de autorizare pentru
utilizarea pe teritoriul Romaniei si cele legate de numarul acestor
echipamente autorizate solicitate de autoritatea contractanta si in care
dintre zonele de lucru vor fi solicitate, motiv pentru care acesta sustine
ca acceptarea unui numar mai mic ar distorsiona clar ritmul de
desfasurare a contractelor, aspecte ce puteau fi clarificate de contestator
cu autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor in cadrul
procedurii, in aceasta etapa fiind tardiv un astfel de demers, comisia de
evaluare neputandu-si extinde verificarea ofertelor (in speta, a
propunerilor tehnice) peste limitele impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, pentru argumentele anterioare, Consiliul respinge,
ca nefondata, critica adusa de catre ... legata de faptul ca ... nu detine si



nu a facut dovada detinerii, la data-limita de depunere a ofertelor, a
autorizatiilor de utilizare emise de CNCAN.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator legata de faptul ca
ofertantul ... nu detine si nu a facut dovada detinerii echipamentelor
minime necesare executarii contractelor aferente tuturor celor 5 loturi, in
conditiile in care nu a facut dovada detinerii numarului minim de
echipamente pentru derularea, in paralel, a contractelor aferente
fiecaruia dintre cele 5 loturi, Consiliul constata ca, intr-adevar, acest
aspect trebuia verificat de catre autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor, impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de catre

si reverificarea documentelor depuse de catre acest ofertant in
indeplinirea cerintei minime de calificare si stabilirea de catre autoritatea
contractanta si asumarea de catre aceasta, in virtutea principiului
asumarii raspunderii conscarat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, a acceptarii sau nu a argumentelor si dovezilor depuse de catre

. In ceea ce priveste echipamentele/utilajele minime necesare, prin
raportare la fiecare lot in parte.

Este adevarat faptul ca prin documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor un numar
minim de utilaje, mentionand pentru ,Cerinta nr. 2-,Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea contractului de servicii de perforare si
echipare a sondelor de gaze” ca modul de indeplinire este ca ,Ofertantul
prezinta o lista cu tipul (producatorul si nivelul de echipare(, numarul si
distributia in teritoriu a echipamentelor de suprafata care vor fi alocate
pentru indeplinirea contractului. Se va completa Formularul nr.9 din
Modelele de Formulare”, la dosarul achizitiei publice regasindu-se
formularul in discutie si anexat acestuia ,Lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice” unde sunt mentionate un
numar de echipamente necesare derularii contractelor si distributia in
teritoriu a acestora. (a se vedea filele 19 si 20 din vol. ,Documente de
calificare” ...).

Insa, fiind vorba despre atribuirea contractului de achizitie publica pe
loturi si participarea ... la toate loturile aferente procedurii, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca numarul minim propus de acest
ofertant pentru loturile 1,2,3 si 5, ce constituie obiectul prezentei
analize, este sustenabil si ca, cel putin prin acest numar de utilaje,
descrise in lista anexata Formularului nr.9, se pot efectua operatiunile
aferente obiectului contractelor.

Mai mult, se constata ca ulterior contestatiei nr. 4743/11.11.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21966/12.11.2015, formulata de
impotriva lotului 4 si a raspunsului ... din data de 12.11.2015 (adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 31983/12.11.2015), la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 31717/10.11.2015, respectiv ,am mai declarat si alte 3
echipamente de la subcontractorul ..., dar pe care nu le-am atribuit inca
o locatie pe teritoriul Romaéniei, acestea urmand a fi stabilite de comun
acord cu .... In cazul atribuirii contractului”, autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza a raspunsului dat de acest ofertant, prin raportare

6

~



la propria sa cerinta prevazuta la capitolul 4 , Cerinte obligatorii privind
ofertarea”, punctul 5, ultimul paragraf, din caietul de sarcini, conform
careia: ,ofertantul trebuie sa prezinte o lista cu tipul (producatorul si
nivelul de echipare), numarul si distibutia in teritoriu a echipamentelor
de suprafata care vor fi alocate pentru indeplinirea obiectivului licitatiei”,
pentru a stabili daca declaratia data de ... este probata de acesta in
vreun fel sau este o simpla declaratie, nesustinuta prin documente
relevante in acest sens.

Sub acest aspect, este pertinenta sustinerea ... conform careia
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca declaratiile ... pot fi
dovedite de acesta si nu sunt simple afirmatii, aceasta neavand nicio
garantie ca sustinerile ofertantului in discutie pot proba ca detine sau nu
respectivele echipamente.

Or, invocarea de catre autoritatea contractanta a faptului ca nu a
impus un numar minim de utilaje nu poate fi primita in conditiile in care
aceasta trebuie sa verifice ca informatiile cuprinse in oferta pot fi probate
de ofertanti, scopul fiind atribuirea contractelor unor ofertanti care pot
executa aceste contracte de achizitie publica, tinand seama de obiectul
acestora si de complexitatea operatiunilor care se vor executa cu aceste
utilaje declarate.

In consecinta, se impune reevaluarea ofertei depusa de catre ... in
ceea ce priveste echipamentele minime necesare executarii contractelor
aferente tuturor celor 4 loturi (1,2,3 si 5), echipamente declarate de
catre ..., precum si a raspunsului dat de acest ofertant prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 31983/12.11.2015, in
reevaluarea dispusa, autoritatea contractanta urmand a fi obligata sa
verifice atat sustinerile ... cu privire la Formularul nr.9 si anexa acestuia,
depusa de ..., cat si argumentele aduse de ... in apdrarea sa.

Intr-o atare situatie, Consiliul anuleaza ,Raportul intermediar” nr.
32218 din 16.11.2015, in partea ce priveste oferta depusa de catre ...
pentru loturile 1,2,3 si 5 si toate actele subsecvente acestuia, aferente
loturilor 1,2,3 si 5.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul obliga autoritatea
contractanta ... sa reia procedura de atribuire, pentru loturile 1,2,3 si 5
de la etapa de evaluare a ofertelor si sa reverifice documentele de
calificare depuse de catre ... in indeplinirea cerintei minime de calificare
privind  prezentarea ,Declaratiei privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea contractului de servicii de perforare si echipare a sondelor de
gaze” si a propunerii tehnice a ... in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
prevazuta la capitolul 4 ,,Cerinte obligatorii privind ofertarea”, punctul 5,
ultimul paragraf, din caietul de sarcini, conform careia: ,ofertantul
trebuie sa prezinte o lista cu tipul (producatorul si nivelul de echipare),
numarul si distibutia in teritoriu a echipamentelor de suprafata care vor
fi alocate pentru indeplinirea obiectivului licitatiei” prin raportare la
»obiectul” serviciilor aferente fiecarui lot in parte si a utilajelor declarate
de acest ofertant ca urmeaza a fi utilizate in cadrul derularii contractelor
aferente fiecarui lot, si, eventual, in masura in care considera ca se
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impune, prin solicitarea de clarificari acestui ofertant, in baza art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustinerea contestatorului conform careia ... utilizeaza aceleasi
echipamente si in cadrul procedurii de atribuire a contractului
»~Investigatii geofizice in gaura tubata”, aferenta anuntului de participare
nr. 161227/16.07.2015, organizata de aceeasi autoritate contractanta,
se respinge, neavand relevanta in cauza, aceste aspecte neputand fi
verificate de catre C.N.S.C., neavand legatura cu prezenta procedura de
atribuire.

Referitor la sustinerea ... conform careia ... nu are realizata
infrastructura solicitata de autoritatea contractanta, asa incat
operatiunile sa se desfasoare la o distanta de maxim 300 km dus-intors,
conform cerintei caietului de sarcini, acesta fiind motiv de
neconformitate, prevazut la art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul urmeaza sa o respinga in conditiile in care, raportat strict la
continutul caietului de sarcini, conform careia ,2. Ofertantul isi_va
realiza infrastructura zonala astfel incat transportul sa nu depaseasca
distantele medii ofertate (300 km dus-intors), decontarea transportului
se va face la distanta reala probata cu foaia de parcurs”, constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa realizeze in prealabil
infrastructura solicitata pentru ca operatiunile sa se desfasoare la o
distanta de maxim 300 km dus/intors, ci aceasta cerinta presupune
realizarea infrastructurii la un moment ulterior incheierii contractului,
astfel incat operatiunile sa se desfasoare la distanta prevazuta in
documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, sunt relevante, urmand a fi retinute in solutionare,
sustinerile ..., exprimate in adresa nr. 34202/04.12.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 23436/04.12.2015, conform carora cerinta privind
realizarea infrastructurii vizeaza realizarea infrastructurii ulterior atribuirii
contractului, astfel incat operatiunile sa se desfasoare la distanta
solicitata.

Fata de critica formulata de catre ... ce vizeaza oferta depusa de ...,
respectiv Certificatele ISO depuse de acest ofertant, Consiliul are in
vedere cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, conform
careia ofertantii erau obligati sa prezinte certificatele de asigurare a
calitatii ISO 9001/2008 sau echivalent si certificatele pentru Sistemul de
Management de mediu ISO 14001 sau echivalent, documente depuse de
catre ..., in calitatea sa de ofertant (a se vedea filele 129-130 din
propunerea tehnica a ...), fiind pertinente si sustinerile autoritatii
contractante conform carora au fost respectate si prevederile Anexei nr.
2 la Ordinul ANRMAP nr.509/2011, conform carora obligatia de a
prezenta standardele de calitate revine exclusiv ofertantului, nu si
subcontractantilor sdi, aga cum sustine ...

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ... prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 23283/03.12.2015, privind personalul de specialitate
de care dispune ... (contestarea documentelor depuse de catre ... pentru
cei patru ingineri propusi), Consiliul nu le va analiza, constatand
tardivitatea acestora, raportat la dispozitile art. 270 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea fiind critici



noi fata de cele invocate initial in contestatie, completarea contestatiei
nepqténdu-se acoperi prin intermediul concluziilor scrise.

Insa, in ceea ce priveste sustinerea intervenientului ... conform
careia, in cuprinsul concluziilor scrise depuse de ..., au fost formulate
motive suplimentare, intervenientul indicand anumite paragrafe, Consiliul
urmeaza sa o respingd, in conditiile in care, verificand aspectele
semnalate, constata ca acestea reprezinta o dezvoltare a argumentelor
invocate initial in contestatie de catre ...

Legat de faptul ca raportul intermediar din 16.11.2015 nu este
semnat de toti membrii comisiei de evaluare, ceea ce reprezinta un
motiv de nelegalitate a actului atacat, Consiliul respinge aceasta critica,
in conditiile in care acest act este semnat de sase membrii ai comisiei de
evaluare din 8, asadar de 2/3 dintre membrii sai (5,33), fiind respectate
dispozitiile art. 76 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(2)...orice decizie a comisiei de evaluare
trebuie sa intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai.”(a se
vedea filele 375 si 376 din D.A.P.)

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia nr. 4821/16.11.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 22310/17.11.2015, formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., pentru loturile 1,2,3 si 5.

Anuleaza ,Raportul intermediar” nr. 32218 din 16.11.2015, in partea
ce priveste oferta depusa de catre ... pentru loturile 1,2,3 si 5 si toate
actele subsecvente acestuia, aferente loturilor 1,2,3 si 5.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cle mult 10 zile
de la data priomirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire,
pentru loturile 1,2,3 si 5 de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
reverifice documentele de calificare si oferta depusa de catre ..., pentru
considerentele din motivare.

Pe cale de consecinta, fata fiind solutia pronuntata pe fondul
contestatiei nr. 22310/17.11.2015, Consiliul respinge cererea de
interventie nr. 715/26.11.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23065/26.11.2015, formulata de catre
..., ca nefondata,

Obliga ... ca, in cadrul aceluiasi termen indicat anterior, sa aduca la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de atribuire noul
rezultat al procedurii, pentru loturile 1,2,3 si 5.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET
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