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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7374 din 27.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23141 din 27.11.2015,
inaintata de S... SA, cu sediul in ..., ..., ..., avand CUI ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de
verificare a mijloacelor de protectie electroizolante aferente ST ...”, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12697/23.11.2015;
- obligarea autoritatii la recunoasterea acreditarii detinute de societate,
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. .../.../... din ...,
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca



nefondata contestatia formulata de S... SA, in contradictoriu cu ..., si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 7374 din 27.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23141 din 27.11.2015, S...
SA, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ...- ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila,
respectiv de desemnare a ofertei SC ...SRL, ca fiind castigatoare a
procedurii.

Conform prevederilor art. III.2.3.a) Cerinta 4, din fisa de date a
achizitiei, petenta a depus, in dovedirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, urmatoarele documente: Acreditarea RENAR - eliberata de
Asociatia de Acreditare din Romania, in conformitate cu OG nr. 23/2009,
privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii, precum si Ordinul Ministrului Industriei si Resurselor nr.
354/2003, sau echivalent, pentru laboratorul propus de ofertant pentru
prestarea serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie
electroizolante.

Prin solicitarile de clarificari nr. 11833 din 02.11.2015 si 12184 din
09.11.2015, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea anexelor 1-8
ale acreditarii prezentate, precum si lamuriri referitoare la activitatea
desfasurta de laboratorul de incercari. Societatea a raspuns in mod clar
si la obiect la aceste solicitari de clarificari prin adresele nr. 6763 din
05.11.2015 si 6894 din 11.11.2015.

Astfel, a aratat ca a indeplinit cerinta nr. 4, cap. II1.2.3 a) al fisei de
date, conform modalitatii de indeplinire precizata: ,Ofertantul va
prezenta acreditare RENAR in conformitate cu OG nr. 23/2009 privind
activitatea de acreditre a organismelor de evaluare a conformitatii
precum si Ordinul Ministrului Industrie si Resurselor nr. 354/2003 sau
echivalent, pentru laboratorul de verificari, valabilda la data limita de
depunere a ofertelor, (copie lizibila certificata cu originalul, semnata si
stampilata”.

Dupa cum se poate constata, nu se cere ca ofertantul sa prezinte
pentru "materiale/produse", precum ,Detector de tensiune, Prajina
electroizolanta, Manusi electroizolante IT, indicatoare mono sau bipolare
de corespondenta a fazelor la medie tensiune, Cizme electroizolante,
Dispozitiv descarcare condensatori, Placi electroizolante, Manei pentru
montarea demontarea sigurantelor tip MPR, prevazut cu manson de
protectia bratului. Covoare electroizolante portabile documente din care



sa rezulte cd laboratorul propus pentru prestarea serviciilor, are
competente sa presteze activitati de incercari si implicit emiterea de
documente (buletine de verificari).”

Petenta mentioneaza ca acreditarea RENAR se acorda pe de o parte
pentru laborator (care indeplineste astfel cerintele ISO 17025), iar pe de
alta parte pentru incercari si determinari.

Autoritatea contractanta nu a indicat in fisa de date o lista a
incercarilor pentru care doreste acreditarea RENAR, pentru care ar fi
trebuit sa precizeze datele prin care acestea se identifica in atestatele
RENAR, respectiv:

- tipul/denumirea incercarii,

- materialul/produsul asupra caruia se efectueaza incercarea,

- documentele de referinta care descriu incercarea pentru a putea
eventual verifica corespondenta cu acreditarile RENAR pentru incercarile
cerute.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca existenta -certificarii
RENAR pentru laboratoarele ...SA demonstreaza ca societatea are
implementat un sistem de control al calitatii procesului de efectuare a
incercarilor si determinarilor in conformitate cu ISO 17025:2005, iar
pentru o serie de determinari, masuratori si incercari a obtinut si
acreditarea RENAR corespunzatoare. Societatea este competenta sa
efectueze multe alte incercari si determinari, pentru care dispune de
dotarea necesara, personalul calificat corespunzator, intre care si cele
solicitate prin caietul de sarcini aferent ,Serviciilor de verificare a
mijloacelor de protectie electroizolante”.

Prin comunicarea de respingere a ofertei nr. 12697/23.11.2015,
autoritatea contractanta a considerat ca ,explicatiile prezentate nu sunt
concludente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare
privind capacitatea tehnica, Cerinta 4 Acreditarea RENAR (...) pentru
laboratorul propus de ofertant pentru prestarea serviciilor de verificare a
mijloacelor de protectie electroizolante”, considerand oferta sa
neconforma. S-a procedat, astfel, la respingerea ofertei si nu a fost
invitatd sa participe la etapa finala de licitatie electronica.

Insa, din lista Organismelor de evaluare a conformitatii acreditate
RENAR, prezentate pe site-ul oficial al acestei institutii, rezulta clar ca si
celalalt ofertant participant la procedura, SC ...SRL, detine certificat de
acreditre RENAR pentru Laboratorul de fincercari electrice, fiind
competent sa efectueze activitatile de incercari detaliate in anexa
certificatului cu nr. LI 826.

Petenta arata ca se afla in aceeasi situatie detinand certificatul nr.
LI 824, prin care se acrediteaza cele 8 Laboratoare de incercari conform
anexelor 1-8. Din analiza anexei certificatului de acreditare rezulta, in
mod clar, ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de denumirea
materialului/produsului pentru care este necesara efectuarea verificarii
(adica obiectul contractului), in aceasta rubrica a anexei la certificatul de
acreditare al SC ...SRL neregasindu-se materialele/produsele pentru care
sunt solicitate activitatile de incercari/verificari:



- Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la
medie tensiune;

- Dispozitiv descarcare condensatori;

- Cizme electroizolante;

- Covoare electroizolante portabile.

Mai mult, se constata ca, pentru majoritatea materialelor/
produselor, denumirile enumerate in Anexa la certificatul de acreditare
nu sunt identice cu cele din caietul de sarcini, de exemplu:

- Denumire in caietul de sarcini: ,Detectoare de tensiune”;
Denumire in anexa la certificatul de acreditare: ,Detectoare de tensiune
de tip capacitiv utilizate in retele electrice cu tensiuni alternative mai
mari de 1kV, ,Detector de tensiune de tip bipolar pentru joasa tensiune
clasa A si B".

- Denumire in caietul de sarcini: ,Maner pentru montarea-
demontarea sigurantelor tip MPR prevazut cu manson de protectia
bratului”, Denumire in anexa la certificatul de acreditare ,Manere
manevrare siguranta falsa MPR".

- Denumire in caietul de sarcini: »,Cizme electroizolante”; Denumire
in anexa la certificatul de acreditare: ,Incaltaminte electroizolanta”.

In aceste conditii este clara vointa autoritatii contractante de a lua
in considerare acreditarea RENAR a Ilaboratorului propus pentru
efectuarea verificarilor, asa cum a precizat in fisa de date la cap.
I11.2.3.a), cerinta 4, si nu fiecare material/produs in parte.

Avand in vedere principiul care sta la baza achizitiilor publice,
conform caruia un contract se atribuie in considerarea calitatii
contractantului (astfel cum reiese din propunerea technica in principal),
astfel incat ofertantul nu isi poate substitui un subcontractor a carui
specializare sa nu fie cunoscuta de autoritatea contractanta,
subcontractantul declarat de ofertantul SC ...SRL nu detine niciun rol in
indeplinirea cerintei minime de calificare privind capacitatea tehnica,
Cerinta 4 - acreditarea RENAR.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor, SC ROMIND
T&G SRL are calitatea de subcontractant, si nu pe aceea de tert
sustinator, astfel incat acreditarea sa RENAR nu are nicio semnificatie in
cadrul acestei proceduri, in privinta dovedirii capacitatii tehnice, fiind
lipsita de relevanta indeplinirea cerintelor de calificare de catre acesta.

In plus, partile in contractul de achizitie publica sunt autoritatea
contractanta si ofertantul, subcontractantii avand calitatea de terti in
raport de contract si fiind pe deplin raspunzatori de modul in care isi
indeplinesc obligatiile asumate numai fata de contractant, nu si de
autoritatea contractanta, neputand fi trasi la raspundere de catre aceasta
pentru eventuala neexecutare a contractului.

Nu poate fi relevanta acreditarea RENAR detinuta de SC ROMIND
T&G SRL nici prin prisma art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, care
instituie obligatia autoritatii contractante de a lua in considerare
resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, in



masura in care sunt prezentate documente relevante in acest sens, fiind
vorba de o acreditare si nu de resurse materiale si umane.

Trebuie sa se tina seama si de prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordinul nr. 509/2011, emis de ANRMAP, precum si de tabelul prezentat in
Anexa nr. 2 a acestui ordin, conform caruia: in cazul in care se impune,
la criteriul de calificare "capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, autorizarea Autoritatii Feroviare Romane (AFER),
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc, pentru entitati juridice, in cazul
unui grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul - detine autorizarea solicitata si numai
cu conditia ca acesta sa execute integral partea din contract pentru care
este solicitata autorizarea respectiva.

Acest lucru este imposibil in cazul de fata, deoarece nici SC
ROMIND T&G SRL nu are enumerate, in anexa certificatului sau cu nr. LI
702, urmatoarele materialele/produsele pentru care sunt solicitate
activitatile de incercari/verificari:

- Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la
medie tensiune;

- Dispozitiv descarcare condensatori;

- Maner pentru montarea-demontarea sigurantelor tip MPR
prevazut cu manson de protectia bratului si nu poate, astfel, executa
integral obiectul contractului, acreditarea fiind necesara pentru executia
in totalitate a acestuia obiectul sau neputand fi divizat.

Mai mult, si daca insumeaza lista materialelor cu urmatoarele
denumiri din lista din caietul de sarcini: Detector de tensiune, Prajina
electroizolanta, Manusi electroizolante IT, Cizme electroizolante, Placi
electroizolante, Maner pentru montarea-demontarea sigurantelor tip MPR
prevazut cu manson de proiectia bratului, Covoare electroizolante
portabile inscrise in atestatele RENAR ale celor doua societati SC ...SRL
si SC ROMIND T&G SRL, nu se regasesc materialele din lista enumerata
in caietul de sarcini, respectiv:

- Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la
medie tensiune;

- Dispozitiv descarcare condensatori.

Pentru aceste considerente, petenta apreciaza ca oferta sa este
conforma, in conditiile respectarii pricipiilor care stau la baza achizitiilor
publice, si anume al tratamentului egal intre operatorii economici
participanti la procedura, al recunoasterii reciproce si al nediscriminarii si
solicita anularea comunicarii autoritatii contractante de respingere a
ofertei nr. 12697/23.11.2015, obligarea autoritatii la recunoasterea
acreditarii detinute de societate si la reluarea procedurii ajunsa in etapa
de licitatie electronica.

Prin adresa nr. 12364/...-.../02.12.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S... SA,
solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului



achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare si de SC ...SRL, precum
si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul sau
de vedere nr. 13176 din 07.12.2015, inregistrate la Consiliu cu nr. 23766
din 09.12.2015, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea hotararii comisiei de evaluare exprimata prin raportul
intermediar al procedurii nr. 12695/23.11.2015, a comunicarilor privind
rezultatul evaluarii ofertelor, precum si continuarea si finalizarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, in vederea stabilirii ofertelor admisibile
care au dreptul sa participe la etapa finala de licitatie electronica,
conform prevederilor art. 38 alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a intocmit raportul intermediar al procedurii inregistrat sub nr.
12695/23.11.2015.

Informarea ofertantului SC ...SA cu privire la respingerea ofertei
sale si la faptul ca nu va fi invitat sa participe la etapa finala de licitatie
electronica s-a facut prin comunicarea nr. 12697, transmisa acestuia in
data de 23.11.2015. Motivele concrete, respectiv considerentele si
argumentele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei SC
...SA, au fost prezentate in detaliu in comunicarea de respingere a
ofertei ca neconforma si inacceptabila, transmisa ofertantului cu adresa
nr. 12697/23.11.2015, precum si in urmatoarele documente:

- solicitarile de clarificari, adresele nr. 11833 din 02.11.2015 si
12184 din 09.11.2015;

- raspunsurile ofertantului la clarificari, adresele nr. 6763 din
05.11.2015 si nr. 6894 din 11.11.2015;

- solicitare informatii de la Asociatia de Acreditare din Romania -
RENAR, adresa nr. 12373 din 13.11.2015;

- raspuns RENAR, adresa nr. 60699 din 18.11.2015.

Urmare prezentarii modului in care a fost evaluata atat oferta
initiala, cat si raspunsurile transmise la clarificarile solicitate, prin prisma
aplicarii prevederilor art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta considera ca a stabilit in mod corect ca oferta SC ...SA este
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din HGR 925/2006,
deoarece explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare, sub toate
aspectele acesteia, privind capacitatea tehnica, Cerinta 4 ,Acreditare
RENAR (...) pentru laboratorul propus de ofertant pentru prestarea
serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie electroizolante”, oferta
intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, decizia comisiei de evaluare fiind legala, bazandu-se pe
argumente temeinice, in concordanta cu prevederile legislatiei incidente
in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste oferta SC ...SRL, comisia de evaluare a verificat
modalitatea in care ofertantul a indeplinit cerinta minima de calificare
privind capacitatea tehnica, Cerinta 4 ,Acreditare RENAR (...)"
constatand urmatoarele:



Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare ofertantul a depus:

- Certificatul de Acreditare nr. LI 826, eliberat de RENAR pentru SC
...SRL;
- Certificatul de acreditare nr. LI 702, eliberat de RENAR pentru SC
ROMIND SRL, avand in cadrul procedurii calitatea de subcontractant al
ofertantului SC ...SRL, conform documentelor depuse in oferta
(Declaratie privind partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti - Formularul G).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia SC
ROMIND SRL, in calitate de subcontractant, ,(...) nu detine niciun rol in
indeplinirea cerintei minime de calificare privind capacitatea tehnica,
Cerinta 4 - acreditare RENAR (...), astfel incat acreditarea sa RENAR nu
are nicio semnificatie in cadrul procedurii, in privinta dovedirii capacitatii
tehnice, fiind lipsita de relevanta indeplinirea cerintelor de calificare de
catre acesta”, invocand prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul ANRMAP
509/2011, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest articol face
referire la criteriile de calificare impuse la "capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale", iar cerinta minima de calificare Acreditare RENAR
este impusa la "capacitatea tehnica si/sau profesionala". Autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Avand in vedere ca cerinta minima de calificare privind capacitatea
tehnica, Cerinta 4 ,Acreditare RENAR (...)”, reprezinta de fapt o resursa
materiald, respectiv un laborator de incercari acreditat RENAR si
analizdand Anexa nr. 2 la Ordin ANRMAP 509/2011, rand "Oferta
individuala + subcontractare"”, coloana "Resurse tehnice (certificate,
atestate, autorizatii)", in care se precizeaza la subcontractant "DA, se iau
in considerare pentru partea lor de implicare", rezulta fara dubii ca
Certificatul de Acreditare nr. LI 702, eliberat de RENAR pentru
subcontractantul SC ROMIND SRL, reprezinta un document relevant
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare de catre ofertantul
SC ...SRL.

Analizand cele doua certificate de acreditare RENAR depuse de
ofertant pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare,
respectiv Certificatul de Acreditare nr. LI 826, aferent SC ...SRL si
Certificatul de Acreditare nr LI 702, aferent subcontractant SC ROMIND
SRL, se constata ca exista concordanta intre mijloacele de protectie
electroizolante din caietul de sarcini cu cele mentionate in Anexele
certificatelor de acreditare, cu precizarile de mai jos referitoare la
materialele neregasite de contestator si precizate in contestatie:

1) "Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la
medie tensiune".

Potrivit extrasului din cartea tehnica, conform explicatiilor de la
punctul "7. Denumirea produsului: Detector de tensiune / Indicator de
corespondenta faza (...)" se poate constata ca de fapt mijlocul de
protectie este un singur produs si in functie de setari are doua regimuri
de functionare, respectiv "detector de tensiune" sau "indicator de




corespondenta a fazelor" asa cum sunt prezentate explicatiile la pct. 8.
Instructiuni de utilizare, subpunct 8.3. :

"8. Instructiuni de utilizare (...)

8.3 Controlul functionarii detectorului/indicatorului se realizeaza
prin apasarea butonului de conectare si resetare si a selectorului de
regim de functionare. Dupa conectare prin intermediul butonului 7 si
selectarea succesivd a regimurilor de functionare prin intermediul
selectorului marcat cu 8 starea pregatita pentru functionare se constata
prin - aparitia semnalelor luminoase in succesiune ale LED-urilor
concomitent cu aparitia semnalului sonor. Dupa efectuarea ciclului de
autotestare si disparitia semnalului sonor, va ramane aprins fie LED-ul
nr. 3 galben .... 5 mm semnalizdnd regimul de functionare "indicator
corespondenta faza", fie LED-ul nr. 2 verde @5 mm semnalizdnd regimul
de functionare "indicator de tensiune". Aceasta stare depinde de pozitia
selectorului de regim "8". Daca regimul semnalizat nu corespunde
operatiei ce se doreste a se efectua (detectare de tensiune sau indicarea
corespondentei fazei) se comuta regimul de functionare prin selectorul
de regim 8 si se efectueaza operatia de la pct. 8.4 sau 8.5. Daca nu se
efectueaza nicio operatie intr-un interval de 60 sec dupa efectuarea
autotestului, detectorul/indicatorul se autodeconecteaza (...).”

Conform explicatiilor prezentate mai sus, un ofertant care prezinta
un Certificat de atestare RENAR care are in Anexe un material/produs
supus incercarii cu denumirea "Detector de tensiune", implicit se
considera ca are competente in a efectua activitati de incercari/verificari
si pentru "Indicator de corespondenta faze", sau viceversa.

Astfel, conform celor inscrise in Anexa la Certificatul de Acreditare
nr. LI 826, eliberat de RENAR pentru SC ...SRL, se poate constata ca
ofertantul are mentionat ca material ,Detectoare de tensiune (...)" si
implicit indeplineste cerinta de calificare 4 ,Acreditare RENAR (...)”
pentru mijlocul de protectie din caietul de sarcini consemnat cu
denumirea de ,Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a
fazelor”.

2) ,Dispozitiv descarcare condensatori”

Conform fisei de prezentare a produsului "Dispozitiv pentru
descarcarea condensatoarelor de medie tensiune", precum si a
Certificatului de conformitate nr. 1116/26.05.2006 emis de INDCPM, se
poate constata ca mijlocul de protectie electroizolanta (dispozitivul)
contine urmatoarele componente: Prajina electroizolanta telescopica
PTU-20-35-R; Rezistenta descarcare condensator (RC) - Cablu de legare
la pamant (CP) al rezistentei RIP; Rezistenta descarcare baterie (RB)
Rezistenta descarcare dupa incercarea profilactica (RIP) Scurtcircuitor
condensator (SC).

Dintre toate componentele mijlocului de protectie "Dispozitiv
descarcare condensatori", singura componenta pentru care se efectueaza
verificarea electroizolanta periodica este "Prajina electroizolanta
telescopica".

Conform explicatiilor prezentate mai sus, un ofertant care prezinta
un Certificat de atestare RENAR, care are in Anexe un material/produs




supus fincercarii cu denumirea "Prajini electroizolante", implicit se
considera ca are competente in a efectua activitati de incercari/verificari
si pentru "Dispozitiv descarcare condensatori", avand in vedere ca doar
prajina electroizolanta necesita verificare electroizolanta periodica.

Potrivit celor inscrise in Anexa la Certificatul de Acreditare nr. LI
702, eliberat de RENAR pentru SC ROMIND SRL (subcontractant al
ofertantului SC ...SRL, conform declaratiei privind partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti - Formularul G, in care este
mentionat mijlocul de protectie "Dispozitiv descarcare condensatori", ca
parte a contractului de servicii care va fi subcontractata) se poate
constata ca ofertantul are mentionat ca material "Prajini electroizolante"
si implicit indeplineste cerinta de calificare 4 , Acreditare RENAR (...)"
pentru mijlocul de protectie din caietul de sarcini consemnat cu
denumirea de "Dispozitiv descarcare condensatori".

Referitor la mijloacele de protectie care necesita verificari periodice,
autoritatea precizeaza ca a notat in mod distinct aceste mijloace de
protectie in caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) Asocierea unica a buletinului de verificare emis, cu mijlocul de
protectie faptic verificat, prin identificarea clara a buletinului cu mijlocul
de protectie verificat, avand in vedere obligativitatea legala a
angajatorului de a verifica aceste echipamente;

b) Echipamentele din caietul de sarcini fiind folosite ca mijloace de
protectie de catre personalul operativ la executarea lucrarilor in
instalatiile electrice de medie si inalta tensiune, o eventuala functionare
defectoasa/nefunctionare a acestora nedepistata in cadrul verificarilor/
incercarilor efectuate, are ca efect producerea unor accidente de munca
grave, in acest caz achizitorul avand obligativitatea legala de a
demonstra cu buletinul de verificare emis si identificat pe fiecare mijloc
de protectie in parte (asa cum acestea au fost denumite si inregistrate in
evidenta conform facturii de achizitie), ca a asigurat conditiile legale de
verificare a acestor echipamente la un operator economic atestat/
acreditat pentru a efectua acest tip de activitati de incercari/verificari,
conform procedurilor legale.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare analizand
documentele prezentate de operatorul economic SC ...SRL in vederea
demonstrarii cerintei de calificare, privind capacitatea tehnica, Cerinta 4
~Acreditare RENAR (...) pentru laboratorul propus de ofertant pentru
prestarea serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie
electroizolante”, a constatat ca ofertantul indeplineste cerinta de
calificare, oferta sa fiind declarata admisibila, a fost selectat pentru
participarea la etapa finala de licitatie electronica.

In concluzie, autoritatea arata ca, urmare prezentarii modului
unitar in care au fost evaluate ambele oferte depuse in cadrul procedurii,
ludnd in considerare in acest sens legislatia incidenta in domeniul
achizitiilor publice, considera ca nu a incdlcat, prin nicio actiune,
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
respectiv al tratamentului egal, al recunoasterii reciproce sau al
nediscriminarii, asa cum sustine contestatoarea, comisia de evaluare



stabilind in mod corect ofertantii care indeplinesc cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica, Cerinta 4, decizia comisiei de evaluare fiind
legala si argumentata temeinic.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a comunicat adresa nr. 7675 din 14.12.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 24056 din 14.12.2015, prin care subliniaza faptul ca a
indeplinit Cerinta nr. 4 de la art. II1.2.3.a) din fisa de date.

Nu s-a cerut ca ofertantul sa prezinte pentru "materiale/produse”,
precum "Detector de tensiune, Prajina electroizolanta, Manusi
electroizolante IT, Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a
fazelor la medie tensiune, Cizme electroizolante, Dispozitiv descarcare
condensatori, Placi electroizolante, Maner pentru montarea-demontarea
sigurantelor tip MPR, prevazut cu manson de protectia bratului, Covoare
electroizolante portabile, documente din care sa rezulte ca laboratorul
propus pentru prestarea serviciilor, are competente sa presteze activitati
de incercari si implicit emiterea de documente (buletine de verificari)."
De asemenea, autoritatea contractanta nu a indicat in fisa de date o lista
a incercarilor pentru care doreste acreditarea RENAR, pentru care ar fi
trebuit sa precizeze toate datele prin care acestea se identifica in
atestatele RENAR, respectiv: tipul/denumirea incercarii, materialul/
produsul asupra caruia se efectueaza incercarea, precum si documentele
de referinta care descriu incercarea.

Avand in vedere motivele care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta petentei, enuntate in comunicarea nr.
12697/23.11.2015, considerandu-se ca nu indeplineste cerinta minima
de calificare privind capacitatea tehnica, Cerinta nr. 4, si analizand
situatia celuilalt ofertant participant la procedura - SC ...SRL, rezulta ca
autoritatea  contractanta nu a tinut cont de denumirea
materialului/produsului pentru care este necesara efectuarea verificarii
(adica obiectul contractului), in aceasta rubrica a anexei la certificat
neregasindu-se materialele/produsele pentru care sunt solicitate
activitatile de incercari/verificari:

- Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la
medie tensiune;

- Dispozitiv descarcare condensatori;

- Cizme electroizolante;

- Covoare electroizolante portabile.

Acest fapt este reiterat in punctul de vedere al autoritatii
contractante, unde, dupa descrierea modului de control al functionarii
detectorului/indicatorului, se concluzioneaza urmatoarele: ,conform celor
inscrise in Anexa la Certificatul de Acreditare nr. LI 826, eliberat de
RENAR pentru S.C. ...S.R.L., se poate constata ca ofertantul are
mentionat ca material Detectoare de tensiune (...) si implicit indeplineste
cerinta de calificare nr. 4 Acreditere RENAR (...) pentru mijlocul de
protectie din caietul de sarcini consemnat cu denumirea de Indicatoare
mono sau bipolare de corespondenta a fazelor”.

Mai mult, in acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta
prezinta modul in care a ,interpretat” prevederile propriului caiet de



sarcini, considerand ca, de fapt, in cazul materialului/produsului pentru
care se solicita verificarea ,Dispozitiv descarcare condensatori”, ,singura
componenta pentru care se efectueaza verificarea electroizolanta
periodica este Prajina electroizolanta telescopica”.

Or, daca aceasta este, cu adevarat, cerinta din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze in lista de
materiale/produse care se supun verificarilor si incercarilor si implicit
pentru care se cere acreditarea "prajina electroizolanta telescopica" si nu
"dispozitiv descarcare condensatori".

Intr-adevar, daca se analizeaza componenta "dispozitivului
descarcarea condensatori", se constata ca acesta se compune din:
Prajina  electroizolanta telescopica; Rezistenta de descarcare
condensator; Cablul de legare la pamant al rezistentei RIP; Rezistenta
descarcare baterie; Rezistenta descarcare dupa incercarea profilactica;
Scurtcircuitor condensator.

Dupa cum se poate constata, ansamblul "dispozitiv de descarcare
condensator" are in compunere o "prajina electroizolanta telescopica”,
insd nu este evident ca aceasta este singura componenta supusa
verificarilor si Tncercarilor periodice, intrucat defectarea oricareia dintre
partile componente enumerate mai sus poate duce la neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa a functiei ansamblului.

Totodata, petenta precizeaza ca "dispozitivul de descarcare
condensatori" este "utilizat in instalatiile electrice pentru descarcarea
tensiunii remanente a bateriilor de condensatoare de medie tensiune si a
condensatoarelor de medie tensiune ce intra in componenta bateriei
dupa incercarea cu tensiune marita la verificari periodice" (citat din fisa
tehnica a produsului DDCMT-24kV al Romind). Pentru a verifica corecta
functionare si implicit indeplinirea functiei de mijloc de protectie a
ansamblului este evident ca nu este suficient sa fie verificata/incercata
doar una din componentele acestuia, ci fiecare componenta in parte
precum si functionalitatea ansamblului in intregul lui.

Daca s-ar accepta opinia prezentata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, rezulta ca ar fi denaturata cerinta de verificare a
mijlocului de protectie in ansamblu ("dispozitiv de descarcare
condensatori"), luandu-se in considerare doar verificarea unei parti
componente a acestuia ("prdjina electroizolanta").

In ceea ce priveste "Indicatoare mono sau bipolare de
corespondenta a fazelor la medie tensiune", opinia autoritatii
contractante, exprimata in punctul de vedere nr. 13176/07.12.2015,
sugereaza ca acesta poate fi asimilat cu "detector de tensiune", aratand
ca un anumit produs poate indeplini ambele functii prin selectarea
corespunzatoare a regimului de functionare si ca implicit verificarile
pentru "indicator..." sunt identice cu cele pentru "detector (...)". Or, chiar
daca se accepta ca, indiferent de numarul de functii ale ansamblului
trebuie efectuata verificarea individuala a componentelor acestuia,
verificarea functionala trebuie efectuata pentru fiecare functie in parte
indiferent daca ar fi vorba de produse diferite sau de un singur produs
care inglobeaza mai multe functii. Pe de alta parte, daca se accepta ca



cele doua produse pot fi asimilate prin echivalenta, cum poate fi
interpretat faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in caietul de
sarcini doua materiale/produse diferite ("Indicatoare mono sau bipolare
de corespondenta a fazelor la medie tensiune" respectiv "Detector de
tensiune") si nu unul singur ("Detector de tensiune")?

Totodata, avand in vedere urmatoarele prevederi ale caietului de
sarcini:

- la cap. 4 este specificat scopul serviciului:

,Respectarea prevederilor din:

- Legea Securitatii si Sanatatii in Muncd nr. 319/2006 si
reglementarile asociate;

- IPSM -IEE/2011 cod TEL 18.08 rev. 1, Cap. 4 art. 181-188;

- cartile tehnice / instructiunile de utilizare si intretinere a fiecarui
mijloc de protectie, elaborate de producatori.”

- la cap. 7 sunt specificate Cerintele generale:

,Se vor respecta prevederile producatorilor de mijloace de protectie
inscrise in cartile tehnice/instructiunile de utilizare si intretinere, aferente
fiecarui mijloc supus incercarii (...)".

- la cap. 8 Descrierea serviciului se specifica:

,Verificarile profilactice se vor face in parametrii tehnici precizati de
fiecare producator in cartile tehnice/instructiunile de utilizare si
intretinere si in baza instructiunii tehnice 3REI 2 -83/95".

- la cap. 9 Conditii tehnice de executare - impuse de beneficiar se
specifica:

,9.1 Incercarile se vor realiza intr-un laborator autorizat, dotat
corespunzator, capabil s furnizeze parametrii tehnici cuprinsi in cartile
tehnice/instructiunile de utilizare si intretinere, a fiecarui mijloc de
protectie, elaborate de producatorii mijloacelor de protectie
electroizolante”;
se constata ca, pentru verificarea mijloacelor de protectie electroizolante,
toate verificarile vor respecta prevederile producatorilor de mijloace de
protectie inscrise in cartile tehnice/instructiunile de utilizare si
intretinere, aferente fiecarui mijloc supus incercarii si vor fi executate in
baza instructiunii tehnice 3RE I 2 -83/95.

Conform acestor cerinte, nu sunt explicitate probe si verificari cu
trimitere directa la standarde, proceduri, metode de verificare acreditate
RENAR. Mai mult, sunt mentionate probe, proceduri de verificare care nu
pot face obiectul unei acreditari RENAR, spre exemplu:

,Se verificd aprinderea LED-ului verde. In cazul in care dispozitivul
DAPT 6-35kV este alimentat de la sursa externa dedicata: SA-01A de
11V...15V, LED-ul verde trebuie sa fie aprins. In prealabil, trebuie
masurata tensiunea de iesire a acesteia (valoarea admisa: 11V...15V)”
sau

,Se fac manevrele necesare pentru anularea tensiunii de retur si,
apoi, se inchid succesiv elementele de comutare din celula, incepand cu
cel mai apropiat de magistrala de alimentare (separatorul de bare). Dupa
fiecare comutare se simuleaza deschiderea usii celulei prin introducerea
ecranului magnetic in spatiul dintre magnetul permanent si carcasa



aparatului. De fiecare data, aparatul trebuie sa raspunda prin aprinderea
LED-ului galben si prin emisia semnalelor intermitente de alarma
(semnal sonor si semnal luminos de culoare rosie)”, dupa cum chiar
autoritatea contractanta arata in punctul de vedere - lista de operatii
necesare pentru verificarea "Indicatoare mono sau bipolare de
coresgondenté a fazelor la medie tensiune".

In aceste conditii, cerinta din caietul de sarcini, de la cap. 9 Conditii
tehnice de executare, impuse de beneficiar: "9.4 Executantul va avea
laboratorul acreditat RENAR", nu poate fi scoasa din contextul general al
caietului de sarcini.

In mod evident, acreditarea RENAR nu poate acoperi toate probele
si verificarile mentionate in cartile tehnice/instructiunile de utilizare si
intretinere, aferente fiecarui mijloc supus incercarii, pentru ca cea mai
mare parte a acestora nu poate face obiectul unei astfel de certificari.
Achizitorul nu a mentionat pentru care din verificarile mentionate in
cartile tehnice/instructiunile de utilizare si intretinere, aferente fiecarui
mijloc supus incercarii, este necesara acreditarea RENAR a laboratorului.

Acreditarea RENAR pentru o anumita proba si obiect incercat nu
permite asimilarea, spre exemplu a "Indicatorului de corespondenta a
fazelor" cu "Detector de tensiune" sau a ,Dispozitivului de descarcare
condensatori" cu ,Prajina electroizolanta”, asa cum se mentioneaza in
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 13178/07.12.2015.

In aceste conditii este clara vointa autoritatii contractante de a lua
in considerare acreditarea RENAR a laboratorului propus pentru
efectuarea verificarilor, asa cum a precizat in fisa de date, la art.
lll.2.3.a), cerinta 4 si nu fiecare material/produs respectiv verificare/
incercare in parte.

In privinta celor precizate la pag. 3 din punctul de vedere nr.
13178/07.12.2015, unde se considera ca acreditarile SC Romind T&G
SRL completeaza acreditarile SC ...SRL, este evident ca autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare in privinta rolului SC ROMIND T&G SRL
in indeplinirea Cerintei nr. 4 din cadrul punctului III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

Astfel, SC ROMIND T&G SRL, in calitate de subcontractant, nu
detine niciun rol in indeplinirea cerintei minime de calificare privind
capacitatea tehnica, Cerinta 4 - acreditarea RENAR.

Aceasta societate nu are calitatea de tert sustinator, astfel incat
acreditarea sa RENAR nu are nici o semnificatie in cadrul acestei
proceduri, in privinta dovedirii capacitatii tehnice, fiind lipsita de
relevanta indeplinirea cerintelor de calificare de catre aceasta.

Revenind la tabelul din Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 509/2011 emis
de ANRMAP, unde la rubrica Capacitatea tehnica si profesionala, in cazul
ofertei individuale + subcontractare, conditiile referioare la resursele
tehnice (certificate, atestate, autorizatii) - in cazul de fata acreditarea
RENAR - trebuie indeplinite in totalitate de catre ofertant si nu cumulat,
cum din eroare considera autoritatea contractanta.

In cazul in care, conform celor precizate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta considera ca:



- acreditarea nu este necesara pentru fiecare material/produs in
parte (ignorand lipsa acreditarii S.C. ...S.R.L. pentru produsele
»Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la medie
tensiune; Dispozitiv descarcare condensatori; Cizme electroizolante;
Covoare electroizolante portabile"),

- este suficienta acreditarea doar pentru laboratorul propus pentru
efectuarea verificarilor conform celor precizate in fisa de date a achizitiei,

- se pot face asimilari intre diverse produse pentru care era
necesara Vverificarea si cele prevazute in anexele certificatelor de
acreditare, sau intre produse si modalitati de verificare,

- au fost respectate principiile care stau la baza achizitiilor publice,
si anume al tratamentului egal intre operatorii economici participanti la
procedura, al recunoasterii reciproce si al nediscriminarii,

- s-a aplicat un mod unitar in evaluarea ofertelor, fapt invocat de
CNTEE Transelectrica S.A. ... in punctul sau de vedere, petenta considera
oferta sa conforma si solicita anularea comunicarii de respingere a
ofertei sale nr. 12697/23.11.2015, obligarea autoritatii contractante la
recunoasterea acreditarii detinute de petenta, suspendarea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, ajunsa in etapa
de licitatie electronica, cu oferta sa admisa.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de verificare a mijloacelor de protectie electroizolante aferente ST ..."
COMPANIA NATIONALA DE TRANSPORT AL ENERGIEI ELECTRICE
~TRANSELECTRICA” SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia deschiderii celor doua oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 11680 din 29.10.2015, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul intermediar al
procedurii nr. 12695 din 23.11.2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 12697 din
23.11.2015), SC ...SA a formulat prezenta contestatie, solicitand:

- anularea comunicarii autoritatii contractante de respingere a
ofertei SC ...SA, nr. 12697/23.11.2015,

- obligarea autoritatii la recunoasterea acreditarii detinute de SC
..SA,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii ajunsa in
etapa de licitatie electronica cu SC ...SA ca ofertant admis.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,



raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 12697 din 23.11.2015, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din

urmatoarele considerente:

Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie avdnd ca obiect: ,Servicii de
verificare a mijloacelor de proiectie electroizolante aferente ST Sihiu cod CPV
73431000-2, organizatd de TRANSELECTRICA SUCURSALA ... in data de 29.10.201I5,
oferta dumneavoastra a fost declarata:

- neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006:

- inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

si in consecinta respinsa, in conformitate cu prevederile art. 81 din acelasi act
normativ.

In luarea deciziei de respingere a ofertei, s-au avut in vedere urmatoarele:

MOTIVE

In vederea evaluarii ofertei depuse de dvs.la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd mentionat mai sus, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica, Cerinta 4 ,Acreditare RENAR (...)
pentru laboratorul propus de ofertant pentru prestarea serviciilor de verificare a
mijloacelor dc proiectie electroizolante”, comisia de evaluare, cu adresa nr.
12184/09.11.2015, va solicitat explicatii suplimentare asupra Anexelor 1-8 la
Certificatul de acreditare RENAR nr. LI 824, avand in vedea ca din continutul acestora
rezulta faptul ca firma dumneavoastra, prin laboratoarele propuse pentru prestarea
serviciilor, nu are competenta sa efectueze activitati de incercari pentru mijloacele de
protectie electriozolante care fac obiectul contractului.

Analizdnd explicatiile prezentate in adresa nr. 6894/11.11.2015, ca raspuns la
clarificarile soilicitate, comisia de evaluare constatd ca in opinia dumneavoastrd
indeplinirea  cerintei de calificare se rezuma doar la prezentarea unui laborator
acreditat RENAR in orice domeniu, chiar daca acesta nu detine o acreditare valabila
pentru a efectua incercari la materialele/produsele care fac obiectul achizitiei,
explicatie care nu poate fi acceptatd ca dovada a indeplinirii cerintei de calificare
deoarece contravine dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice care prevad ca
cerintele minime de calificare au relevantd in raport cu obiectul, natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, avdnd ca scop demonstrarea
potentialului tehnic si organizatoric al operatorului economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea contractului.




Referitor la explicatiile prezentate de dumneavoastra cu privire la faptul ca ,(...)
acreditarea RENAR se acorda pe de o parte pentru laborator iar pe de altd parte
pentru incercari si determindri descrise atat prin denumire cat si prin standardele care
descriu _metoda de incercare, masura, evaluare (...), aspecte care ar determina
corespondenta acreditarilor RENAR din certificatul prezentat, cu acreditarile
pentru incercarile/determinarile cerute, precum si concluzia ca ,,(...) societatea
noastra este competenta sa efectueze un mare numar de incercari si determindri intre
care si cele solicitate prin caietul de sarcini (...)", pentru o evaluare temeinica a
indeplinirii cerintei minime de calificare, sub toate aspectele acesteia, clarificarea
acestor aspecte si luarea unor decizii fundamentate pe pe documente/probe concrete,
comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din HGR
925/2006, a considerat necesar sa solicite informatii de la Asociatia de Acreditare din
Romania RENAR, autoritate competenta/emitentd a Certificatului de acreditare LI 824,
respectiv:

»~(...) dacd societatea S.C. ...SA in baza Certificatului de Acrediare nr. LI 824,
emis de institutia dumneavoastra are competenta sa efectueze prin laboratoarele
nominalizate in anexele 1-8 la certificatul mentionat mai sus, activitdti de
incercari/verificari  pentru urmatoarele materiale/produse (mijloace individuale de
protectie):

- detectoare de tensiune;

- pradjini electroizolante;

- manusi electroizolante;

- indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la medie tensiune;

- cizme electroizolante;

- dispozitiv descarcare condensatori;

- placi electroizolante;

- madner pentru montarea-demontarea sigurantelor tip MRP, prevazut cu manson
de protectia bratului;

- covoare electroizolante portabile..

In luarea deciziei de catre comisia de evaluare, un argument relevant il
constituie raspunsul prezentat de Asociatia de Acreditare din Romania - RENAR cu
privire la Certificatul de Acreditare ELNAR LI 824. prezentat de dvs. ca dovada a
indeplinirii cerintei minime de calificare, respectiv:

»(..) vad comunicam ca in conformitate cu Certificatul de acreditare LI 824 emis
la data de 17.04.2014, RENAR a evaluat si confirmat competenta SC ...SA prin
laboratoarele de incercari mentionate — numai pentru activitati de incercari efectuate
pentru materialele/produsele precizate in anexele 1-8.

Pentru produsele enumerate in adresa dumneavoastra SC ...SA nu detine a acreditare
valabila (...)".

In consecinta, explicatiile ca, ,(..) acreditarea RENAR se acorda pe de o parte
pentru laborator iar pe de alta parte pentru incercari si determinari descrise atat prin
denumire cat si prin standardele care descriu metoda de incercare, masura, evaluare
(...)", invocate de dvs. ca dovada a demonstrarii indeplinirii cerintei de calificare prin
laboratoarele propuse aferente Certificatului de Acreditarea LI824, nu pot fi acceptate
deoarece sunt contrazise de autoritatea competenta/emitenta a certificatului de
acreditare.

Avénd in vedere argumentele prezentate ca urmare a analizei efectuate, este
evidentd concluzia comisiei de evaluare, respectiv cd ...SA propune sa presteze
serviciile de incercari a mijloacelor de protectii care fac obiectul contractului,
intr-un laborator care nu are competente sa efectueze incercari pentru acest
tip de mijloace de protectie, concluzie confirmatd inclusiv de catre autoritatea
competenta/emitenta a certificatului de acreditare LI824 - Asociatia de Acreditare din
Romania RENAR.

Referitor la cea de a doua solicitare a comisiei de evaluare, respectiv punctul
dvs. de vedere cu privire la legalitatea buletinelor de verificare emise intr-un laborator
care nu are competente sa efectueze incercari pentru acest tip de echipamente,
aspect demonstrat si confirmat de RENAR ,(...) Pentru produsele enumerate in adresa




dumneavoastra SC ...SA nu detine o acreditare valabila (...)”, in niciun raspuns

din adresa nr. 6894/11.11.2015 nu ati prezentat explicatii referitoare la acest aspect,
neregasindu-se asumarea raspunderii juridice din partea dvs. cu privire la emiterea
acestor buletine in urma efectudrii activitatilor de incercari in laboratoarele propuse
pentru prestarea serviciilor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, oferta depusa de dumneavoastra la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd este considerata neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate nu sunt concludente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare privind capacitatea tehnica, Cerinta 4 ,Acreditare RENAR (....) pentru
laboratorul propus de ofertant pentru prestarea serviciilor de verificare a mijloacelor
de protectie electroizolante”, oferta intrdnd sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, si in consecintd a fost declarata respinsa, in conformitate
cu prevederile art. 81 din acelasi act normativ.

Fata de cele prezentate, in conformitate cu dispozitiile legale prevazute de art.
38 alin. (3) din HG nr. 925/2006 NU veti fi invitati sa participati la etapa finala de
licitatie electronica in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, oferta depusa
de dumneavoastra nefiind declarata admisibila.

Criticile contestatoarei, formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire
(acreditare RENAR pentru laboratorul propus de ofertant pentru
prestarea serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie
electroizolante), sunt considerate de Consiliu nefondate. In conformitate
cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, Ofertantul e/aboreqzé oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In acelasi
timp, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In cazul in
care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgentd, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare
ofertant in parte.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica

si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat: Cerinta 4:
Acreditare RENAR, eliberata de Asociatia de Acreditare din Romania, in conformitate
cu OG 23/2009, privind activitatea de acreditare a organismenlor de evaluare a
conformitatii, precum si Ordinul Ministrului Industriei si Resurselor nr. 354/2003, sau
echivalent, pentru laboratorul propus de ofertant pentru prestarea serviciilor de
verificare a mijloacelor de protectie electroizolante.

In acelasi timp, prin caietul de sarcini se precizeaza:

1. DENUMIREA SEVICIULUI SOLICITAT

Verificarea mijloacelor de protectie electroizolante aferente ST ....
3. OBIECTUL SERVICIILOR
Incercarea profilactics a mijloacelor de protectie electroizolante din dotarea
personalului si formatiei admiteri receptii lucrari.
9. CONDITII TEHNICE DE EXECUTARE - IMPUSE DE BENEFICIAR
9.1. Incercérile se vor realiza intr-un laborator autorizat, dotat corespunzitor, capabil
sa furnizeze parametrii tehnici cuprinsi in cartile tehnice instructiunile de utilizare si
intretinere elaborate de producatorii mijloacelor de protectie electroizolante;
9.2. Aparatele de mdasura utilizate vor avea verificarea metrologica in termen;
9.3. Executantul va avea implementat sistemul calitatii;
9.4. Executantul va avea laboratorul acreditat RENAR;
9.5. Mijloacele electroizolante utilizabile si sub precipitatii vor fi verificate in sensul
acestei proprietati. Pentru prajinile electroizolante cu periodicitate de verificare la 3
ani, se va emite buletin de verificare pentru 3 ani;



9.11. O data cu predarea mijloacelor de protectie se vor preda si buletinele de
verificare aferente fiecarui mijloc de protectie. Acestea vor cuprinde obligatoriu:

a) numarul buletinului;

b) data emiterii;

c) codul mijlocului de protectie incercat;

d) mijlocul de protectie incercat;

e) rezultatele incercarii, (valori maxime admise - valori obtinute la incercare);

f) concluzia dupa incercare;

g) data la ere expira verificarea , Verificarea expira la: (zz.ll.aa)";

h) semnatura gi stampila unitatii executante.

In cadrul documentelor prezentate in oferta, contestatoarea a
prezentat Certificatul de acreditare nr. LI824 prin care se precizeaza: SC
Societatea Comerciala pentru Servicii de Mentenanta a Retelei Electrice
de Transport ,SMART” SA prin laboratoarele de incercari ...SA
indeplineste cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si este competenta sa
efectueze activitati de incercari, asa cum se detaliaza in Anexele la
prezentul certificat de acreditare.

Prin adresa nr. 11833/02.11.2015 autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

In vederea evaludrii ofertei depuse de dvs. la procedura de atribuire mentionatd
mai sus, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. 1 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, va solicitam urmatoarele clarificari:
1. Pentru indeplinirea cerintei de calificare: "Acreditare RENAR, eliberata de Asociatia
de Acreditare din Romé&nia in conformitate cu OG 23/2009, privind activitatea de
acreditari a organismelor de evaluare a conformitatii, precum si Ordinul
Ministruluilndustriei si Resurselor nr. 354/2003 sau echivalent, pentru laboratorul
propus de ofertant pentru prestarea serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie
electroizolante”, solicitata de autoritatea contractanta in Invilatia de participare nr.
.../... la pct. III.2.1 ) - Criterii de calificare - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald
precum si in fisa de date a achizitiei la pct. 1II.2) CONDITII DE PARTICIPARE, punctul
II1.2.3.a.) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 4, ati depus:
CERTIFICATUL DE ACREDITARE Nr. LI 824, eliberat de RENAR, fara ca acesta sa fie
insotit de Anexele certificatului in care sunt specificate activitatile de incercari, pe care
...SA este competenta sa le efectueze”, conform mentiunilor din certificatului depus de
dvs. in oferta, respectiv:
»...SA prin laboratoarele de incercari .... este competenta sa efectueze activitati

de INCERCARI, asa cum se detaliazd in Anexele la prezentul certificat de
acreditare”, Anexele nr. 1-8 fiind parte integranta a certificatului de acreditare.

Avand in vedere explicatiile prezentate, va facem cunoscut ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare precizatd mai sus sunt necesare anexele certificatului
in care sunt detaliate activitatile de incercari pentru care ...SA are
acreditare/competente sa le realizeze.

Prin adresa de raspuns nr. 6763/05.11.2015, contestatoarea a
precizat:

1. Conform solicitarii, va inaintam in copie conform cu originalul,
Anexele 1-8 la certificatul de acreditare RENAR nr. LI 824, Consideram
astfel ca nu existd motive de suspiciune asupra faptului ca laboratorul
nostru detine acreditarea RENAR asa cum a fost solicitatd prin fisa de
date a achizitiei.

Anexat, contestatoarea a prezentat cele opt anexe la certificatul de
acreditare RENAR nr. LI 824.

Prin adresa nr. 12184/09.11.2015, autoritatea contractanta revine
si solicita contestatoarei lamuriri suplimentare, in sensul:




In vederea evaludrii ofertei depuse de dvs. la procedura de atribuire mentionat3
mai sus, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea
tehnica, cerinta 4, ,Acreditare RENAR, (...) pentru laboratorul propus de ofertant
pentru prestarea serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie
electroizolante.”, comisia de evaluare, cu adresa nr. 11833/02.11.2015, v-a
prezentat documentele depuse de dvs. pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare si v-a comunicat clar, precis, definind in mod explicit si suficiet de detaliat in
ce constad necesitatea depunerii Anexelor CERTIFICATULUI DE ACREDITARE Nr. LI824,
respectiv pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare din punct de
vedere al activitatilor de incercari pentru care ..SA are competente sa le
efectueze prin laboratorul propus pentru prestarea serviciilor de verificare a
mijloacelor de protectie electroizolante care fac obiectul contractului.

Extras din solicitarea de clarificari nr. 11833/02.11.2015:

,CERTIFICATUL DE ACREDITARE Nr. LI 824, cliberat de RENAR, fara ca acesta sa
fie insotit de Anexele certificatului in care sunt specificate activitatile de incercari, pe
care ...SA este competenta sa le efectueze”, conform mentiunilor din certificatului
depus de dvs. in oferta, respectiv:

,...SA prin laboratoarele de incercari .... este competenta sa efectueze activitati

de INCERCARI, asa cum se detaliazd in Anexele la prezentul certificat de
acreditare”, Anexele nr. 1-8 fiind parte integranta a certificatului de acreditare.

Avdnd in vedere explicatiile prezentate, va facem cunoscut ca pentru

demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare precizata mai sus sunt necesare anexele
certificatului in care sunt detaliate activitatile de incercari pentru care ...SA are
acreditare/competente sa le realizeze”.
Asa cum rezultd din cele prezentate mai sus, va facem cunoscut ca nu exista
SUSPICIUNI, asa cum ati precizat dvs. in adresa de raspuns la clarificari, asupra
faptului ca laboratorul propus de dvs. nu ar detine acreditare RENAR, aspectul care
necesita clarificari fiind activitatilor de incercari pentru care ...SA are
competente sa le efectueze prin laboratorul propus pentru prestarea
serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie electroizolante care fac
obiectul contractului.

Facem mentiunea ca in conformitate cu dispozitiile legale incidente in domeniul
achizitiilor publice, cerinta minima de calificare solicitata are relevanta in raport cu
obiectul, natura si complexitatea contractului, avand ca scop demonstrarea
potentialului tehnic si organizatoric al operatorului economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventuale dificultati legate de indeplinirea contractului.

In urma analizarii documentelor depuse de dumneavoastra cu adresa nr.
6763/05.11.2015, ca raspuns la clarificarile solicitate, respectiv Anexele 1-8, la
Certificatul de acreditare mentionat, comisia de evaluare a constatat ca laboratoarele
de incercari ...SA cuprinse in Anexele 1-8, propuse pentru prestarea serviciilor, au
competente sa efectueze activitati de incercari pentru urmatoarele materiale/produse:
ulei mineral electroizolant, franghii electroizolante pentru lucrul sub tensiune, tise
electroizolante pentru lucrul sub tensiune, transformatoare, autotransformatoare si
bobine de reactanta.

Asa cum reiese din documentatia de atribuire postata in SEAP, mijloacele de
protectie electroizolante care fac obiectul contractului de prestari servicii de verificari
sunt:

- detectoare de tensiune;
- prajini electroizolante;
manusi electroizolante;
indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la medie tensiune;
cizme electroizolante;
dispozitiv descdrcare condensatori;
placi electroizolante;
- maner pentru montarea-demontarea sigurantelor tip MRP, prevazut cu manson
de protectia bratului;




- covoare electroizolante portabile,

materiale/produse pentru care nu ati prezentat documente din care sa rezulte ca
laboratorul propus pentru prestarea serviciilor, are competente sa presteze activitati
de incercari si implicit emiterea de documente (buletine de verificari), dupa cum
reiese din Anexele 1-8 depuse de dumneavoastra in urma solicitarii de clarificari.

Pentru luarea unor decizii fundamentate pe documente/probe concrete,
precum si pentru o evaluare temeinica a indeplinirii cerintei minime de calificare, sub
toate aspectele acesteia, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare va solicita explicatii suplimentare asupra continutului
documentelor depuse de dvs. cu adresa nr. 6763/05.11.2015, pentru demonstrarea
cerintei minime de calificare privind capacitatea tehnica, cerinta 4: ,Acreditare RENAR,
(...) pentru laboratorul propus de ofertant pentru prestarea serviciilor de
verificare a mijloacelor de protectie electroizolante.”, respectiv:

1. Punctul de vedere cu privire la propunerea dumneavoastra de a
presta serviciile de incercari a mijloacelor de protectie care fac obiectul

contractului, intr-un laborator care nu are competente sa efectueze incercari

pentru acest tip de mijloace de protectie, conform precizarilor din certificatul
de acreditare eliberat de Asociatia de Acreditare din Romania RENAR.

2. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini si asumata din partea
dvs. a emiterii buletinelor de verificare aferente fiecarui mijloc de protectie in
parte, va solicitam sa transmiteti punctul dumneavoastra de vedere cu privire
la legalitatea buletinelor de verificare emise intr-un laborator care nu are
competente sa efectueze verificari pentru acest tip de echipamente.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 6894/11.11.2015, prin care

precizeaza:

Ca urmare a solicitarii de clarificare transmisa de Dvs. prin adresa nr.
12184/09.11.2015 privitoare la oferta ...SA la procedura pentru atribuirea
contractului: ,Servicii de verificare a mijloacelor de protectie electroizolante aferente
ST ...", va transmitem in cele ce urmeaza raspunsul la cele doua intrebari dupa cum
urmeaza:

1. In solicitarea de clarificare adresata de Dvs. cu nr. 12184/09.11.2015 faceti
precizarea ca "Asa cum reiese din documentatia de atribuie postata in SEAP,
miljloacele de protectie electroizolante care fac obiectul contractului prestari servicii de
verificari sunt: Detector de tensiune, Prajina electroizolanta, Manusi electroizolante IT,
Indicatoare mono sau bipolare de corespondenta a fazelor la medie tensiune, Cizme
electroizolante, Dispozitiv descarcare condensatori, Placi electroizolante, Maner pentru
montarea-demontarea sigurantelor tip MPR, prevazut cu manson de protectia bratului,
Covoare electroizolante portabile, materiale/produse pentru care nu ati prezentat
documente din care sa rezulte ca laboratorul propus pentru prestarea serviciilor, are
competente sa presteze activitati de incercari si implicit emiterea de documente
(buletine de verificari) dupa cum reiese in Anexele 1-8 depuse de dumneavoastra in
urma solicitarii de clarificari."

Va rugam sa constatati ca solicitarea Dvs. redata mai sus este diferita de
cerinta din Fisa de Date publicata de Dvs in SEAP care precizeaza:

Cerinta 4 "Acreditare RENAR, eliberata de Asociatia de Acreditare din Romania, in
conformitate cu CJG 23/2009, privind activitatea de acreditare a organismelor de
evaluare a conformitatii, precum si Ordinul Ministrului Industriei su Resurselor nr.
354/2003, sau echivalent, pentru laboratorul propus de ofertam pentru prestarea
serviciilor de verificare a mijloacelor de protectie electroizolante:"

Modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 4 prevede ca: "Ofertantul va prezenta
acreditare RENAR, in conformitate cu OG 23/2009, privind activitate de acreditre a
organismelor ele evaluare a conformitcitii, precum si Ordinul Ministrului Industriei si
Resurselor nr. 354/2003, sau echivalent, pentru laboratorul de verificari, valabila la
data limita de depunere a ofertelor, (copie lizibila, certificata cu originalul, semnata si
stampilata”




Dupa cum se constata mai sus, in cerintele de calificare nu se cere ca ofertantul
sa prezinte pentru materiale/produse" precum "Detector de tensiune, Prajina
electroizolanta, Manusi electroizolante IT, Indicatoare mono sau bipolare de
corespondente a fazelor la medie tensiune, Cizme electroizolante, Dispozitiv
descarcare condensatori, Placi electroizolante, Maner pentru montarea-demontarea
sigurantelor tip MPR, prevazut cu manson de protectia bratului, Covoare
electroizolante portabile, documente din care sa rezulte ca laboratorul propus pentru
prestarea serviciilor are competente sa presteze activitati de incercari si implicit
emiterea de documente (buletine de verificari)."

Totodata dupa cum ati putut constata si Dvs. acreditarea RENAR se acorda pe
de o parte pentru laborator (care indeplineste astfel cerintele ISO 17025) iar pe de
altd parte pentru incercari si determinari, descrise atat prin denumire cat si prin
standardele care descriu metoda de incercare, masura, evaluare (exista nenumarate
situatii cand o anumita incercaie/determinare are mai multe metode de efectuare in
laborator, corespunzatoare unor standarde sau proceduri diferite, numai unele dintre
acestea fiind acreditate de citre RENAR pentru laboratorul respectiv). In cerintele
publicate de Dvs. nu se face nici o mentiune la o lista a incercarilor/determinarilor si
cu atat mai putin a standardelor aferente metodelor de incercare/determinare pentru
care se solicita acreditarea RENAR, pentru a putea eventual verifica corespondenta cu
acreditarile RENAR pentru incercarile/determinarile cerute.

Pe de alta parte, existenta certificarii RENAR pentru laboratoarele ...SA
demonstreaza ca societatea noastra are implementat un sistem de control al calitatii
procesului de efectuare a incercarilor si determinarilor in conformitate cu ISO
17025:2005. Totodata, precizam ca societatea noastra este competenta sa efectueze
un mare numar de incercari si determinari, intre care si cele solicitate prin Caietul de
Sarcini aferent ,Servicii de verificare a mijloacelor de protectie electroizolante".

In consecintda, concluzia pe care o enuntati prin continutul intrebarilor de
clarificare pe care le puneti in adresa Dvs. nr. 12184/09.11.2015, conform careia
...propune sa presteze "serviciile de incercari a mijloacelor de protectie care fac
obiectul contractului intr-un laborator care nu are competente sa efectueze incercari
pentru acest tip de mijloace de protectie" este eronata.

Referitor la cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei,
Consiliul constata ca nu exista vreo ambiguitate, aceasta fiind clara si
precisa, in sensul ca s-a solicitat ca ofertantul sa detina laborator
acreditat RENAR pentru prestarea serviciilor de verificare a mijloacelor
de protectie electroizolante. In conformitate cu dispozitiile art. 179 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sd aiba o legatura evidentd cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Astfel ca, intelesul
cerintei documentatiei de atribuire nu poate fi tratat la general, in sensul
ca este suficient ca laboratorul sa fie acreditat. Prin urmare, laboratorul
prezentat de ofertanti trebuie sa detina acreditare RENAR pentru
prestarea serviciilor de \verificare a mijloacelor de protectie
electroizolante care fac obiectul contractului de achizitie si nu o
acreditare oarecare.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu a precizat
expres prin caietul de sarcini incercarile/verificarile care ar trebui
executate, pe de o parte, sunt nefondate, deoarece prin caietul de sarcini
s-a precizat in clar ca Verificarile profilactice se vor face in parametrii
tehnici precizati de fiecare — cartile tehnice/instructiunile de utilizare si
intretinere si in baza instructiunii tehnice 3 RE 12-83/95, respectiv,
Incercarile se vor realiza intr-un laborator autorizat, dotat corespunzator,
capabil sa furnizeze parametrii tehnici cuprinsi in cartile tehnice




instructiunile de utilizare si intretinere elaborate de producatorii
mijloacelor de protectie electroizolante. Pe de alta parte, sustinerile sale
sunt tardive la acest moment, documentatia de atribuire putand fi
contestata doar in termenul legal de cinci zile de la momentul publicarii
in SEAP, termen ce a fost depdsit cu mult in cazul de fata.

In acelasi timp, din analiza certificatului de acreditare nr. L1824,
emis de RENAR prezentat, Consiliul constata ca prin acesta se
precizeaza: ...SA prin Laboratoarele de incercari ...SA indeplineste
cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si_este competenta sa efectueze
activitati de INCERCARI asa cum se detaliaza in anexele la prezentul
certificat de acreditare. Anexele la certificatul de acreditare sunt
structurate pe tip de incercare, pe material/produs supus incercarii Si
documente de referinta.

Din verificarea celor opt anexe la certificatul de acreditare, Consiliul
constata ca produsele pentru care ...SA este acreditata sa faca incercari
sunt: ulei mineral electroizolant, Franghii electroizolante, tije
electroizolante  pentru  lucrul  sub  tensiune, transformatoare,
autotransformatoare si bobine de reactanta cu Un 750kV si Un< 750kV.

Din cele prezentate, rezulta, fara dubiu, ca acreditarea se face pe
laboratoare, cu precizarea expresa a materialelor/produselor pentru care
acesta este competent sa le realizeze. In niciun caz, acreditarea nu se da
pentru un laborator, fara a se mentiona tipul de incercari si produsele la
care acesta este abilitat sa faca incercari.

Prin urmare, in speta de fata, era suficient ca prin anexele la
certificatul de acreditare nr. LI 824 sa fie mentionate la rubrica
materiale/produse, cel putin mijloacele de protectie electroizolante ce fac
obiectul procedurii de achizitie, incercarile fiind cele care conduc la
parametrii tehnici precizati de fiecare — cartile tehnice/instructiunile de
utilizare si intretinere si in baza instructiunii tehnice 3 RE 12-83/95.

In sustinere, vine si adresa nr. 60699/18.11.2015 emisa de RENAR
(ca raspuns la adresa autoritatii contractante nr. 112373/13.11.2015)
prin care se precizeaza: Ca urmare a adresei dumneavoastra inregistrata
la RENAR cu nr. 60608 din 16.11.2015, va comunicam ca in conformitate
cu certificatul de acreditare nr. LI824 emis la data de 17.04.2014,
RENAR a evaluat si a confirmat competenta SC ...SA prin laboratoarele
de incercari_ mentionate — numai pentru activitati de incercari efectuate
pentru materialele/produsele precizate in anexele 1-8. Pentru produsele
enumerate in adresa dumneavoastra, SC ...SA nu detine o acreditare
valabilda si nici nu ne putem pronunta asupra competentei in efectuarea
de activitati de incercare pentru aceste mijloace individuale de protectie.

Cum mijloacele de protectie electroizolante ce fac obiectul
procedurii de achizitie (detectoare de tensiune; prajini electroizolante;
manusi electroizolante; indicatoare mono sau bipolare de corespondenta
a fazelor la medie tensiune; cizme electroizolante; dispozitiv descarcare
condensatori; placi electroizolante; maner pentru montarea-demontarea
sigurantelor tip MRP, prevazut cu manson de protectia bratului; covoare
electroizolante portabile), nu au facut obiectul acreditarii RENAR




prezentate, in mod cert contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatoarei ca are competente de a efectua
incercarile necesare produselor ce fac obiectul procedurii nu pot fi luate
in considerare de Consiliu, deoarece prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat acreditare RENAR a laboratorului pentru prestarea serviciilor de
verificare a mijloacelor de protectie electroizolante, acreditare pe care
aceasta nu o detine.

Din acest punct de vedere, Consiliul considera corecta respingerea
ofertei contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Luand in considerare faptul ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei este intemeiata, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea criticilor contestatoarei, referitoare la oferta desemnata
castigatoare, deoarece, mentinandu-se decizia de respingere a ofertei
contestatoarei ca neconforma si inscceptabila, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze un
interes legitim actual si direct in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnate castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept
castigatoare a ofertei apartinand SC ...SRL ar fi putut avea loc doar in
cazul in care contestatoarea ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei
oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 3811/01 iulie 2015, pronuntata de CURTEA DE APEL ...
intr-o speta similara, respectiv:

,In spetd, intimata contestatoare, in conditiile aprecierii ofertei sale ca
neconforma de catre CNSC, aceasta nu are interes.

Astfel, interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire, in
contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului practic
urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”),
numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine
in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecints, dacd oferta unui participant la procedurd a fost respinsd de cétre
autoritatea contractanta si dacad aceasta masurd a fost confirmata, de asemenea, de
catre Consiliu atunci acelasi ofertant nu mai poate justifica "interesul", in sens
procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avdnd ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare.

Asa cum confirma si doctrina, interesul este o conditie de promovabilitate a
oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia achizitiilor publice, interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul economic o
sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si,
totodatad, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante, din
moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata



nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.

Altfel spus, deoarece oferta intimatei contestatoare nu este una admisibila,
respectivul participant devenind tert fatd de procedura, este evident ca nu mai exista
cadrul legal pentru cercetarea legalitatii deciziei pronuntatd cu privire la oferta
declarata castigatoare”.

In sférsit, mai apreciaza prezenta instanta ca si interesul constand in anularea
procedurii in vederea reludrii acesteia si participdrii contestatoarei si la viitoarea
procedura nu constituie interes direct in sens de folos practic obtinut, intrucdt nu
exista nicio garantie ca oferta sa va fi declarata castigatoare. Simpla participare la o
viitoare procedura nu constituie un interes legitim, nascut si actual, personal si direct,
puténd fi vorba cel mult de un interes ipotetic.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica. Asa fiind, este exclusa
conditia existentei unui interes legitim, actual si direct si, totodata, a
cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii contractante,
din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu
ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca
autoarea contestatiei justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit
prin promovarea demersului.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare (fiind inacceptabila si neconforma), este subinteles ca
aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o
consecinta a actului autoritatii contractante de calificare sau de
respingere a ofertei desemnate castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care o
priveste pe ofertanta desemnata castigatoare.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S... SA in
contradictoriu cu ...— ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine 25 pagini.
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