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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R R
Data: ...

Prin contestatia nr. 1161/02.12.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23259/02.12.2015, formulata de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SA, cu
sediul in ..., ..., judetul ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ...-
director general si conventional prin ..., cu sediul in ..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul declarat castigator
nr. 93366/18.11.2015, intocmita de ..., cu sediul in ..., ...judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Furnizare si montare echipamente
pentru parcuri si terenuri de joaca in ... in anul 2015”, s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si ..., raportat, in principal, la art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si, in subsidiar, la alin. (1) lit. c) teza I
al aceluiasi articol.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita
de interes contestatia SC ... SA, formulata in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... Fara pronuntare pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei se poate formula plangere, in termen de zece zile

de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 23259/02.12.2015, SC
... SA critica, pe de o parte, decizia MUNICIPIULUI ..., prin care oferta
depusa de SC ... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii anterior
mentionata, apreciind ca evaluarea ei s-a facut in mod nelegal, iar pe de
alta parte, nepunerea in aplicare a Deciziei Consiliului nr.
1626/C9/1673/29.09.2015.

Potrivit contestatoarei, oferta pe care a prezentat-o in cadrul acestei
proceduri a fost respinsa de autoritatea contractanta ca neconforma,
motiv pentru care, la acel moment, a formulat o contestatie impotriva
acestei decizii, invocand, atat aspecte privind nelegalitatea respingerii, ca
neconforma, a propriei oferte, cat si aspecte legate de inadmisibilitatea
ofertei SC ... SRL, care a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Contestatia astfel formulata a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. 1626/C9/1673/29.09.2015, fiind apreciata corecta hotararea
autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei sale. Pe de
alta parte, mentioneaza ca, prin aceeasi decizie, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei SC ... SRL, precizand ca impotriva deciziei Consiliului,
a fost formulata plangere, care a fost respinsa de Curtea de Apel ....

Contestatoarea apreciaza ca, in reevaluarea ofertei SC ... SRL,
autoritatea contractanta era obligata sa aiba in vedere inclusiv precizarile
si concluziile scrise sale, fapt care, in opinia sa, nu s-a intamplat,
autoritatea contractanta nesolicitand decat o singura clarificare, cu privire
la neconcordanta dintre Anexa 1 la caietul de sarcini — pozitia Tobogan
polietilena - 20 bucati si oferta depusa de SC ... SRL unde, la pozitia in
cauza, a prevazut un numar de 50 de bucati.

De asemenea, sustine ca, prin raspunsul transmis, ofertantul in
cauza si-a modificat oferta financiara, scazand atat cuantumul acesteia la
1.151.141 lei cat si numarul produselor ofertate, de la 50 la 20 de bucati,
in opinia sa, fiind incidente prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, fara a putea fi invocata situatia de exceptie de la art. 80 din
acelasi act normativ, consideradnd ca, in cauza de fata, nu poate fi vorba
de o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, respectiv de o eroare de
calcul, ofertantul modificand atat cantitatea, cat si pretul total raportat la
modificarea cantitatii.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in cauza sunt aplicabile, in
principal, prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si, in
subsidiar, cele ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, ca
urmare a faptului ca SC ... SRL a fost desemnata castigatoare cu
nerespectarea Deciziei Consiliului nr. .../C9/1673/ 29.09.2015 si in
conditiile in care oferta financiara a acesteia a fost modificata.

In sustinerea nelegalitatii deciziei de desemnare a ofertei SC ... SRL
drept castigatoare a procedurii, contestatoarea invoca si aspecte legate, in
esenta, de:

- necuprinderea in oferta a tuturor costurilor, respectiv a cheltuielilor
aferente fiecarei activitati solicitate de autoritatea contractanta prin nota



din caietul de sarcini referitoare la fiecare tip de echipament in parte;

- neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste
numarul echipamentelor ofertate sau documentele doveditoare cu privire
la tipul, calitatea si conformitatea echipamentelor.

In aceste conditii, apreciaza ca, oferta SC ... SRL trebuia respinsa ca
neconfoma si, dat fiind faptul ca, in procedura, au fost depuse numai
oferte neconfome, in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
procedura trebuia anulata. Potrivit contestatoarei, modul in care s-a
desfasurat procedura, impune anularea ei si din perspectiva art. 209 alin.
(1) lit. c) teza I din OUG nr. 34/2006, existand grave abateri de la
prevederile legislative, ca urmare a incalcarii, atat a principiilor care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica, reglementate de art. 2
alin. (2) lit. a), b), d), e) si f) din OUG nr. 34/2006, cat si scopul OUG nr.
34/2006, reglementat de art. 2 alin. (1) lit. a) - d) din acelasi act
normativ.

Prin adresele nr. 12496/.../.../04.12.2015 si nr. 12497/.../.../
04.12.2015, Consiliul a pus in dezbaterea partilor exceptia lipsei de interes
a SC ... SA in formularea contestatiei, in conditiile in care oferta sa,
depusa in cadrul acestei proceduri, a fost respinsa ca neconfoma de catre
autoritatea contractanta, decizie mentinuta ca legala, atat de Consiliu cat
si de Curtea de Apel ....

Prin adresa nr. 1197/08.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23806/09.12.2015, SC ... SA a raspuns la exceptia invocata de Consiliu,
precizand ca, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) - (3) din OUG nr.
34/2006, a avut si are un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire, suferind un prejudiciu ca urmare a declarari drept castigatoare a
unei oferte inadmisibile.

In acest sens, SC ... SA precizeaza ca:

- prin Decizia nr. 1626/C9/1673/29.09.2015, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei SC ... SRL in considerarea Precizarilor si concluziilor
scrise depuse de SC ... SA, dispunand practic reevaluarea ofertei acesteia
cu luarea in considerare a aspectelor criticate;

- demersul sau juridic vizeaza astfel inclusiv verificarea modalitatii in
care autoritatea contractanta a pus in executare Decizia invocata;

- interesul sau in legatura cu procedura de atribuire rezida din faptul
ca: (I) a depus o oferta in cadrul acestei proceduri; (II) a solicitat
anularea acesteia din considerente de nelegalitate, prezentand argumente
intemeiate privind inadmisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, in
urma admiterii contestatiei, SC ... SA avand posibilitatea participarii cu o
oferta admisibila la o noua procedura de achizitie avand ca obiect
furnizarea si montarea de echipamente pentru parcuri si terenuri de joaca
in ..., organizata in mod corect, cu respectarea principiilor OUG nr.
34/2006. Considera ca o atare solutie profita inclusiv autoritatii
contractante, atribuirea acestui contract unui operator economic ce
prezinta o oferta admisibila fiind de natura a asigura executarea
contractului in conditii optime, atat din punct de vedere calitativ si
cantitativ, cat si din punctul de vedere al sigurantei;

- face dovada interesului raportat, in primul rand la prezenta
procedura, avand in vedere ca solicita verificarea modului in care
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a fost pusa in executare decizia CNSC si evaluata oferta declarata
castigatoare, cu care autoritatea contractanta doreste sa incheie in conditii
de nelegalitate contractul de achizitie publica;

- are calitatea de persoana vatamata in conditiile in care, urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC si a raspunsului transmis de SC ... SRL la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, respectiv ca urmare a
reevaluarii ofertei SC ... SRL, prin raportare la criticile pe care le-a invocat
prin contestatia anterioara, singura masura care putea fi dispusa, in opinia
sa, era anulare a procedurii de atribuire;

- autoritatea contractanta doreste sa incheie contractul de achizitie
publica cu un operator economic care a depus o oferta inacceptabila/
neconforma, fapt de natura a produce un grav prejudiciu, constand in
imposibilitatea SC ... SA de a i se atribui contractul avand ca obiect
furnizarea si montarea de echipamente pentru parcuri si terenuri de joaca
in ..., ceea ce o lipseste atat de contravaloarea prestarii unor asemenea
servicii, cat si de imposibilitatea obtinerii unui certificat de
conformitate/recomandare din partea beneficiarului, pe care sa il/o poata
folosi in participarea la alte proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitie publica;

- considera ca nu poate fi acceptata o abordare conform careia nicio
persoana nu ar mai putea sa conteste actele nelegale ale autoritatii
contractante pentru ca in procedura de atribuire a ramas o singura oferta
pretins admisibila, o astfel de abordare fiind, in opinia sa, in contradictie
atat cu prevederile OUG nr. 34/2006, cat si cu practica CJUE, care atribuie
dreptul de a formula contestatie oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice;

- in opinia sa, indiferent de calitatea SC ... SA de persoana implicata
sau nu in procedura de atribuire, raportat la dispozitiile art. 255 din OUG
nr. 34/2006, orice persoana interesata poate contesta actele nelegale ale
autoritatii contractante.

In sustinerea celor anterior mentionate, contestatoarea invoca si
practica judiciara in materie.

In ceea ce priveste interesul sau in formularea contestatiei, SC ... SA
precizeaza ca acesta consta in faptul ca a solicitat anularea procedurii de
atribuire, cu verificarea modului in care autoritatea contractanta a pus in
executare Decizia Consiliului nr. .../C9/1673/ 29.09.2015, respectiv a
admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare, folosul practic obtinut ca
urmare a admiterii contestatiei constand in posibilitatea SC ... SA de a
participa la reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea si montarea de echipamente pentru
parcuri si terenuri de joaca in ..., respectiv de a i se atribui acest contract.

Prin urmare, avand in vedere obiectul contestatiei, apreciaza ca face
dovada interesului in promovarea acesteia.

Astfel, arata ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi pus in
executare, in mod corect, Decizia Consiliului, singura masura care trebuia
dispusa era anularea procedurii. Prin urmare, sustine ca are un interes in
punerea in executare in mod corect a Deciziei Consiliului, in
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conditiile Tn care prin aceasta decizie s-a constatat practic nelegalitatea
procesului de evaluare, in contextul in care s-a admis sustinerea autoritatii
contractante, din adresa acesteia nr. 71222/16.09.2015, prin care a
comunicat Consiliului urmatoarele: ,Tindnd cont de precizarile si
concluziile scrise depuse cu adresa nr. 803/15.09.2015, inregistrata la
Primaria Municipiului ... cu nr. 7085/15.09.2015 de catre Asocierea SC ...
SA & SC ... SRL, consideram ca intemeiata reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL, in lumina celor precizate prin adresa indicatd mai sus, masura
pe care o propunem Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fi
dispusa”.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, in contextul in care, desi
CNSC a constatat legalitatea actelor autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind neconforma, a procedat la admiterea in parte a
contestatiei subscrisei, dispunand obligarea acesteia la reevaluarea ofertei
... SRL, interesul sau fiind recunoscut si consfintit cu autoritate de lucru
judecat inca de la acea prima etapa procesuala.

In opinia sa, in cazul in care CNSC ar fi considerat ca SC ... SA nu
are un interes in procedura, in conditiile in care oferta sa este neconforma,
ar fi respins criticile formulate cu privire la oferta SC ... SRL inca de la acel
moment ca fiind lipsite de interes.

Potrivit contestatoarei, a aprecia in mod contrar, echivaleaza cu
validarea unei situatii in care autoritatea contractanta ar putea sa puna in
executare cum doreste Decizia Consiliului si sa dispuna semnarea
contractului de achizitie publica in conditile in care oferta declarata
castigatoare a fost reevaluata in mod vadit nelegal raportat Ia
considerentele retinute de Consiliu in Decizia mentionata.

In opinia sa, considerarea ca lipsita de interes a contestatiei sale
poate echivala inclusiv cu o incurajare a conduitei autoritatii contractante
care, in prima faza procesuala, a considerat ca intemeiata reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, in lumina celor pe care le-a criticat,
determinand Consiliul sa nu mai analizeze observatiile formulate si sa lase
aceasta in sarcina autoritatii, care a pus in executare cu rea-credinta
Decizia, admitand, in mod absolut nelegal, modificarea ofertei de catre SC
.. SRL.

In plus, sustine ca, din moment ce a justificat interesul in primul
ciclu procesual, se impune verificarea de catre Consiliu a modului in care
autoritatea contractanta a reevaluat oferta SC ... SRL, avand in vedere ca
singura masura care, in opini sa, putea fi dispusa de autoritatea
contractanta trebuia sa fie anularea procedurii.

De asemenea, contestatoarea arata ca insasi Curtea Europeana de
Justitie s-a exprimat in sensul ca interesul unui operator economic de a
contesta un act al autoritatii contractante trebuie interpretat intr-o
maniera extinsa. Astfel, s-a apreciat ca, posibilitatea contestarii este
disponibila oricarei persoane care are sau care a avut un interes in
obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie
prejudiciata de o incdlcare pe care o reclama, din momentul in care
autoritatea contractanta si-a exprimat vointa intr-o maniera capabila sa

produca efecte juridice.



Prin adresa nr. 102654/09.12.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23835/09.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la fondul contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata. In sustinere, precizeaza, in esenta, urmatoarele:

- in reevaluarea ofertei SC ... SRL a considerat ca inlocuirea in oferta
financiara a numarului de bucati la produsul ,tobogan polietilena” de la 50
de bucati la 20 de bucati se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, eroarea fiind sustinuta de continutul ofertei tehnice;

- oferta financiara a SC ... SRL cuprinde toate solicitarile autoritatii
contractante privind cheltuielile aferente fiecarei activitati solicitate, prin
nota din subsolul Anexei 1 la Formularul de oferta, de unde rezulta ca
preturile cuprind toate cheltuielile legate de achizitia produselor,
transportul, manipularea, punerea in functiune, sapatura, materiale pentru
betonare, obtinerea de avize si autorizatii pentru mijloacele de transport in
zonele cu limitari de tonaj;

- SC ... SRL a facut dovada indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante, prin oferta tehnica depusa si prin coroborarea acesteia cu
descrierile elementelor produselor ofertate din schite, planse, rapoarte de
proba si atestate de conformitate.

Ulterior, prin adresa nr. 102940/10.12.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 23912/10.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la exceptia invocata de Consiliu solicitand admiterea
acesteia, dat fiind faptul ca oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii nr. 62799/14.08.2015, decizie
mentinuta atat de Consiliu, prin decizia nr. .../C9/1673/ 29.09.2015, cat si
de Curtea de Apel ..., prin decizia nr. 1152/R/2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare si montare echipamente pentru parcuri si terenuri de joaca in

. in anul 2015”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../22.04.2015. Valoarea
estimata a contractului este de 1.209.677,41 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, Asocierea SC ...
SA - SC ... SRL a mai depus contestatia nr. 726/ 27.08.2015, inregistrata
la CNSC sub nr. 16371/27.08.2015, la rezultatul anterior al procedurii,
fiind emisa Decizia nr. 1626/C9/1673/29.09.2015, prin care s-a admis, in
parte, contestatia, autoritatea contractanta fiind obligata sa continue
procedura de atribuire ,prin reevaluarea ofertei SC CLAROM TRANS SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, cu fintocmirea unui nou raport al
procedurii...”.

Impotriva deciziei Consiliului a fost formulata plangere, de catre SC

. SA, la Curtea de Apel ..., care a fost solutionata prin decizia nr.
1152/R/2015, in sensul respingerii ca nefondata.

Urmare a deciziei Consiliului nr. 1626/C9/1673/29.09.2015,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
intocmind un nou raport al procedurii, inregistrat cu nr.



933631/18.11.2015, din care rezulta ca oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare a procedurii.

Apreciind ca nelegal noul rezultat al procedurii, de care a luat
cunostinta, potrivit propriilor declaratii, in data de 25.11.2015, cu ocazia
studiului dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, SC ... SA a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand ...,
raportat, in principal, la art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 si, in
subsidiar, la alin. (1) lit. ¢) teza I al aceluiasi articol.

Avand a solutiona cu prioritate, conform dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din OUG nr 34/2006, exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din
acelasi act normativ, ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de atribuire,
contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura
cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
prezenta contestatie, prin care se solicita anularea procedurii, nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, SC ... SA, depunand o oferta neconforma (astfel cum a decis, in
mod definitiv si irevocabil Curtea de Apel ...), nu mai are posibilitatea
incheiAerii contractului supus achizitiei.

In procedura actualda s-a verificat daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze, or, in conditiile
in care oferta SC ... SA, depusa in actuala procedura, a fost respinsa, orice
contestatie a acesteia fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos
practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. .../R/C
din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere respingerea altei oferte si anularea, in consecinta, a procedurii.
Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,



ca o consecinta a actului autoritatii contractante declarare castigatoare a
unei alte oferte, astfel cum impune art. 255 alin. (2) din ordonanta mai
sus mentionat.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de declarare castigatoare a unei alte oferte. Nici prin argumentarea
probatorie a contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei, autoarea
contestatiei, contrar art. 249 din Noul Cod de procedura civila, nu produce
vreo dovada a unui prejudiciu personal decurgand din considerarea
admisibila a ofertei declarate cagtigatoare.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acest sens,
instantele de validare a deciziilor Consiliului stabilind ca o contestatie a
unui ofertant descalificat corect, este lipsita de interes in contestarea
ofertantului declarat castigator, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a
intamplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta
ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: in privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept
ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii
nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu
sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei



petentei ... si, pe cale de consecinta, sa ii asigure accesul la procedura de
atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu
ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale
autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptata de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare
la oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil
al propriei oferte si sa 1i asigure participarea la procedura de atribuire ce
se afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in
vedere faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant
este necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile
mentionate de autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse
in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de
interes.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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