CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.Consiliu.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ .../ ...

Data: ...

Pe rolul Consiliului au fost inregistrate, sub nr. 23213/02.12.2015
si nr. 23443/04.12.2015, contestatiile formulate de SC ... SRL si ...A,
referitoare la procedura de atribuire, prin ‘licitatie restransa”,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., In
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ..., cod CPV
72314000-9.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 23213/02.12.2015,
formulata de ..., cu sediul social in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., impotriva adresei nr.
119794/25.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- ~admiterea prezentei contestatii;

- anularea procedurii de atribuire in cauza;

- anularea adresei nr. 119794/25.11.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire in cauza”.

Prin contestatia nr. 1627B/04.12.2015, inregistrata la consiliu sub
nr. 23443/04.12.2015, formulata de ...A, cu sediul in ..., ..., ...,
reprezentata legal prin ... - Presedinte, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ,reanalizarea contractelor depuse pentru a
demonstra experienta similara in domeniu, acumulata de ...A in ultimii
3 ani”.

Prin adresa nr. 33/04.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23465/04.12.2015, completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu
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nr. 23660/08.12.2015, SC..., cu sediul in ..., ..., parter, judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
a depus inscrisul denumit ,cerere de interventie”.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., ..., ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediulin ..., ....

Respinge contestatia formulata de ...A, cu sediul in ..., ..., ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru neconstituirea
garantiei de buna executie.

Admite cererea de interventie depusa de SC..., pentru motivele
expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia  inregistrata la CONSILIU sub nr.
23213/02.12.2015, formulata de ..., 1impotriva adresei nr.
119794/25.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin adresa nr. 119317/12.11.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat urmatoarea clarificare: ,sa mentioneze daca
valoarea ofertata, in formularul de oferta, reprezinta propunerea
financiara a acordului cadru”.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea precizeaza ca,
prin adresa nr. 16/13.11.2015, a mentionat urmatoarele: ,Oferta
financiara este facuta pentru contractul subsecvent corespunzator
anului contabil 2015, deoarece din fisa de date a achizitiei nu rezulta ca
oferta trebuie facuta pe intreg acordul cadru. (...) pretul pe chestionar
se mentine pe toata durata acordului cadru, dar nu si numarul de
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chestionare pe an, asa cum se mentioneaza in documentele achizitiei.
Faptul ca nu am calculat valoarea totala a acordului cadru decurge
tocmai din acest punct de vedere. Este nerelevant calculul pe acordul
cadru din moment ce se specifica valoarea pe chestionar. Precizam ca
ne mentinem oferta initiala de 330 lei/chestionar pe toata durata
acordului cadru de 4 ani”.

Totodata, arata ca prin adresa nr. 119794/25.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica,

. i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, pentru Lotul nr. 29, a fost
respinsa, ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
oferta declarata castigatoare apartinand SC..., in valoare de 177.800
lei, fara TVA/acord-cadru 4 ani (pret unitar chestionar 350 lei, fara
TVA).

Fata de acest aspect, contestatoarea evidentiaza ca oferta sa, in
valoare de 41.910 lei (330 lei/chestionar), a avut pretul cel mai scazut,
precum si faptul ca a respectat caietul de sarcini in absolut toate
cerintele sale, autoritatea contractanta, prin respingerea ofertei sale,
incalcand astfel prevederile art. 15 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, subliniaza ca, in propunerea tehnica, a prezentat
corespondenta clara cu toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. 1627B/04.12.2015, inregistrata la CONSILIU
sub nr. 23443/04.12.2015, formulata de ...A impotriva comunicarii
rezultatului procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat ,reanalizarea contractelor depuse pentru a
demonstra experienta similara in domeniu, acumulata de ...A in ultimii
3 ani”.

Prin adresa nr. 12538/.../.../.../07.12.2015, Consiliul a solicitat ...
... dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
OUG nr. 34/2006, precum si dovada Iinaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art.
271 alin. (1) din acelasi act normativ.

De asemenea, Consiliul i-a solicitat sa precizeze actul atacat,
precum si data luarii la cunostinta a acestuia.

Pana la data emiterii prezentei, ...A nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

Prin adresa nr. 33/04.12.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
23465/04.12.2015, completata prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 23660/08.12.2015, SC... a depus inscrisul denumit ,cerere de
interventie”, mentionand ca formularul din oferta sa financiara a fost
intocmit conform cerintelor prezentate in fisa de date a achizitiei la
Capitolul IV. 4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare "Modul de
prezentare a ofertei financiare - Completarea Formularului nr. 3 de
oferta; Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA si va
include toate costurile platibile. Pretul total ofertat exprimat in lei



(numarul maxim de chestionare X pret unitar/chestionar = pret total
ofertat), fara TVA si pretul unitar/chestionar, fara TVA".

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
12419/.../.../03.12.2015, sa transmita dosarul achizitiei, oferta
contestatoarei si cea a castigatorului (inclusiv documentele de calificare
ale acestora), pentru Lotul nr. 29, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 12731/.../.../.../11.12.2015, sa transmita punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ...A.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa confirme
primirea, in original, a garantiei de buna conduita constituita atat de SC
... SRL, cat si de ...A.

Prin adresele nr. 200095/03.12.2015, nr. 200233/08.12.2015 si
nr. 200519/11.12.2015, inregistrate la CONSILIU cu nr.
23374/04.12.2015, nr. 23694/08.12.2015, respectiv nr.
23990/11.12.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In cuprinsul punctului sau de vedere nr. 200233/08.12.2015,
inregistrat la Consiliu sub nr. 23694/08.12.2015, referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL, ... a cerut CONSILIU sa admita exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu dispozitiile
art. 271' din OUG nr. 34/2006, intrucidt, contestatoarea a depus
contestatia la autoritate, prin e-mail, in data de 03.12.2015, fiind
inregistrata sub nr. 200119/ 04.12.2015, fara a face trimitere Ia
depunerea garantiei de buna conduita.

Astfel, autoritatea contractanta evidentiaza ca, la data de
04.12.2015, SC ... SRL a transmis, prin e-mail, in copie, conform cu
originalul, ordinul de plata nr. 11/04.12.2015, pentru suma de 1.700 de
lei si, ulterior, in original, la data de 07.12.2015, acesta ajungand tardiv
la sediul autoritatii, respectiv dupa depunerea contestatiei la Consiliu si
la autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, contestatoarea nu a
respectat nici perioada de valabilitate a garantiei de buna conduita, din
ordinul de plata transmis, reiesind faptul ca garantia de buna conduita a
fost constituita incepand cu data de 04.12.2015, iar nu incepand cu
data de 02.12.2015, reprezentand data la care s-a depus contestatia la
Consiliu.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea face un scurt istoric
al procedurii, aratand ca, in contestatia formulata, SC ... SRL contesta
solicitarea de clarificari, precizand ca i s-a cerut "succint si lapidar (...)"
sa mentioneze daca valoarea ofertatd, in formularul de ofert3,
reprezinta propunerea financiara a acordului cadru.

Fata de acest aspect, autoritatea subliniaza ca a transmis o
solicitare de clarificari cu privire la propunerea financiara depusa initial
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de contestatoare, deoarece nu reiesea valoarea totala ofertata de catre
acesta, raportata la valoarea totala a acordului cadru. Din raspunsul
acesteia, reiesea doar pretul unitar, insa cu precizarea ca "pretul pe
chestionar se mentine pe toata durata acordului cadru, dar nu si
numarul de chestionare pe an, asa cum se mentioneaza in documentele
achizitiei".

Totodata, sustine ca a considerat raspunsul SC ... SRL ca fiind
neconform, deoarece, din formularul depus dupa clarificari, reiese
faptul ca aceasta nu isi insuseste numarul maxim de chestionare,
comisia de evaluare neavand competenta de a "deduce", din formularul
de oferta, valoarea totala ofertata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia "este
nerelevant calculul pe acordul cadru din moment ce se specifica
valoarea pe chestionar", autoritatea contractanta precizeaza ca, din
formularul de oferta, nu reiese nici numarul maxim de chestionare de
care contestatoarea a tinut cont la intocmirea ofertei financiare si nici
valoarea acordului cadru si nici a unui contract subsecvent, comisia de
evaluare neputdnd extrage din formularul de oferta numarul de
chestionare pe care aceasta si I-a asumat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, din documentatia de
atribuire disponibila pe SEAP, reiesea modalitatea de intocmire a ofertei
financiare; in toate documentele puse la dispozitie se facea trimitere
atat la valoarea unui contract subsecvent, cat si la valoarea unui acord
cadru, precum si la numarul maxim de chestionare aferent acordului
cadru.

Astfel, evidentiaza ca, in caietul de sarcini, in Anexa nr. 7, sunt
mentionate cantitatile si valorile estimate ale acordului cadru.
Cantitatile estimate aferente lotului nr. 29 sunt urmatoarele:

Lot 29 Cantitati estimate:

1. Cantitatea minima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 108 chestionare.

2. Cantitatea maxima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 127 chestionare.

3. Cantitatea minima estimata a serviciilor pe durata acordului -
cadru: 432 chestionare.

4. Cantitatea maxima estimata a serviciilor pe durata acordului -
cadru: 508 chestionare.

Valori estimate (fara TVA):

1. Valoarea minima estimata a serviciilor pe durata acordului
cadru: 172.800 lei

2. Valoarea maxima estimata a serviciilor pe durata acordului
cadru: 203.200 lei

3. Valoarea minima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 43.200 lei

4. Valoarea maxima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 50.800 lei
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5. Valoare estimata: intervalul intre 172.800 lei si 203.200 lei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca fisa de
date a achizitiei cuprinde, in Anexa B, - Informatii privind loturile,
cantitatea si valoarea estimata calculate atat raportat la un contract
subsecvent, cat si raportat la acordul cadru.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia "din
fisa de date a achizitiei nu rezulta exigentele cerute prin raspunsul de
declinare a ofertei noastre financiare. Nu se cere nicaieri in fisa de date
ca oferta financiara sa se faca pentru toata perioada acordului cadru si
nici sa se mentioneze expres numarul de chestionare", autoritatea
contractanta precizeaza ca, la Sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, a detaliat modalitatea
de intocmire a ofertei financiare; astfel, a specificat, in mod clar si fara
loc de interpretare, ca "pretul total ofertat exprimat in lei (nr. maxim de
chestionare x pret unitar/chestionar = pret total ofertat), fara TVA si
pretul unitar/chestionar, fara TVA. Candidatul va intocmi oferta
financiara pentru numarul maxim de chestionare".

De asemenea, evidentiaza ca Sectiunea I1.1.3) din fisa de date a
achizitiei, s-a completat cu mentiunea ca se va incheia un acord-cadru.
Astfel, din coroborarea cerintelor din cele doua sectiuni, se poate
deduce, printr-un efort minim de interpretare, ca pretul ofertat de
operatorii economici participanti la procedura se va raporta la valoarea
acordului- cadru, si, implicit, ca acea formula de calcul a pretului se va
raporta la valoarea acordului-cadru.

Autoritatea contractanta afirma ca, din formula de calcul
specificata, reiese ca toti ofertantii trebuiau sa isi intocmeasca oferta
financiara raportandu-se, in mod obligatoriu, la numarul maxim de
chestionare. Modalitatea de calcul a acordului-cadru reiese si din
Sectiunea II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul contractului, in care
sunt specificate cantitatile minime si maxime ale contractului
subsecvent si acordului cadru, mentionandu-se foarte clar ca
"detalierea loturilor este facuta pe contract subsecvent, respectiv acord
cadru Lot 29 ... (min. 108 - max. 127) x 400 lei = (min. 43200 - max.
50800) lei; (min. 432 — max. 508) x 400 lei =(min. 172800 - max. ... )
lei".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
pretul ofertat de catre contestatoare trebuia raportat la durata si
cantitatea acordului-cadru.

Avand in vedere afirmatiile SC ... SRL cu privire la formula de
calcul aplicata de ofertantul castigator si fata de faptul ca aceasta
formula nu a fost mentionata in comunicarea rezultatului procedurii ce
i-a fost transmisa, ... sustine ca aceasta formula de calcul a fost
respectata si aplicata de catre ofertantul castigator, in conformitate cu
cerintele autoritatii, astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire; cuprinsul formularului de oferta depus de ofertantul
castigator, ce includea si formula de calcul a ofertei financiare, nu fac
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obiectul comunicarii rezultatului procedurii; detaliile cuprinse in
comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste valoarea pentru
care a fost atribuit lotul nr. 29, au fost suficiente cat sa conduca la
eliminarea oricaror dubii cu privire la modul de intocmire a propunerii
financiare de catre ofertantul castigator.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind respingerea ofertei
sale desi a prezentat un pret unitar/chestionar mai scazut decat
ofertantul castigator, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
neintemeiata, deoarece criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor
admisibile, iar oferta SC ... SRL nu a fost considerata admisibila, din
cauza faptului ca, din formularul de oferta depus de aceasta, nu reiesea
valoarea totala a acordului-cadru si nici numarul total de chestionare in
baza caruia s-a intocmit oferta.

Pentru aceste motive, autoritatea subliniaza ca nu a mai procedat
la compararea preturilor dintre cei doi ofertanti participanti la Lotul 29,
avand in vedere ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca fiind
neconforma.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ... a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca
neintemeiata, mentinerea tuturor actelor emise, precum si continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 42/09.12.2015, inregistrata la CONSILIU sub nr.
23830/09.12.2015, ... si-a completat contestatia ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante, reluand cele reiterate in cuprinsul
contestatiei si solicitand respingerea exceptiei neconstituirii garantiei de
buna conduita, ca nefondata si formulata doar din vadita rea-credinta.

Contestatoarea afirma ca, intrucat ... a intrat in posesia garantiei
de buna conduita, scopul de a proteja autoritatea de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, astfel cum impune art. 271!
alin. (1) din ordonantd, a fost atins in prezenta cauza.

In cuprinsul adresei nr. 200519/11.12.2015, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 23990/11.12.2015, ... afirma ca, pana la data emiterii
acesteia, ...A nu a transmis garantia de buna conduita, nici in original si
nici in copie, pentru Lotul nr. 1, motiv pentru care a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulatd de aceasta, in temeiul art. 271 din
ordonanta de urgenta.

Totodata, ... a mentionat si faptul ca, ...A nu i-a transmis
contestatia, motiv pentru care nu poate formula un punct de vedere cu
privire la aceasta.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, SC... a formulat documentul
intitulat , cerere de interventie”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autorul cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
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cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica ale unei interventii accesorii.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civilg,
Consiliul recalifica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art.
61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, va admite in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de SC... si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta, a acesteia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin “licitatie restransa”, organizata, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ..., cod CPV 72314000-9, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., impreuna cu
documentatiei de atribuire aferenta, stabilind criteriul de atribuire
Lpretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
8.158.400 si 9.600.000 lei.

Consiliul retine ca SC ... SRL, a depus prezenta contestatie -
nemultumita fiind de adresa nr. 119794/25.11.2015, reprezentand
rezultatul procedurii de achizitie publica descrisa la alineatul precedent,
la care a participat, in calitate de ofertant - solicitand cele precizate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Procedand cu intdietate, la solutionarea exceptiei invocate de
autoritatea contractanta, privind nedepunerea garantiei de buna
conduita, de catre contestatoare, Consiliul retine ca aceasta din urma a
depus ordinul de plata nr. 11/04.12.2015, in cuantum de 1.700 de lei,
cu titlu de garantie de bund conduitd, in concordantd cu art. 271! din
OUG nr. 34/2006.

Consiliul va lua in considerare garantia de buna conduitg,
constituita astfel cum s-a aratat la alineatul precedent, avand in vedere
faptul ca, desi a fost depusa la doua zile dupa depunerea contestatiei,
totusi, isi indeplineste scopul stabilit prin ordonanta de urgenta, de a
proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatoarei, pe intreaga perioada a solutionarii
contestatiei, urmand a respinge, ca nefondata, exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Pe fond, Consiliul se va pronunta asupra criticilor invocate de catre
contestatoare, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat prin prezenta
procedura — pe care a publicat-o in documentatia de atribuire - prin
insumarea tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
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respectiv, Tnainte de initierea procedurii de atribuire a acordului-cadru,
potrivit regulilor de estimare impuse prin art. 25 - art. 26 din OUG nr.
34/2006, precum si cu respectarea art. 31 din acelasi act normativ,
care statueaza faptul ca ,In cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa incheie un acord-cadru, atunci valoarea estimata se
considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica ce se anticipeaza ca vor fi atribuite in
baza acordului-cadru respectiv, pe intreaga sa durata”.

De asemenea, Consiliul retine ca, in fisa de date, autoritatea
contractanta, a precizat, in Sectiunea II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul contractului, urmatoarele "detalierea loturilor este facuta pe
contract subsecvent, respectiv acord cadru Lot 29 ... (min. 108 - max.
127) x 400 lei = (min. 43200 - max. 50800) lei; (min. 432 - max.
508) x 400 lei =(min. 172800 - max. ... ) lei", iar la Sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, a detaliat modalitatea de
intocmire a ofertei financiare: "pretul total ofertat exprimat in lei (nr.
maxim de chestionare x pret unitar/chestionar = pret total ofertat),
fara TVA si pretul unitar/chestionar, fara TVA. Candidatul va intocmi
oferta financiara pentru numarul maxim de chestionare". In Anexa nr.
7, sunt mentionate cantitatile si valorile estimate ale acordului-cadru,
pe fiecare lot, pentru lotul 29, acestea fiind:

Cantitati estimate:

1. Cantitatea minima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 108 chestionare.

2. Cantitatea maxima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 127 chestionare.

3. Cantitatea minima estimata a serviciilor pe durata acordului-
cadru: 432 chestionare.

4. Cantitatea maxima estimata a serviciilor pe durata acordului-
cadru: 508 chestionare.

Valori estimate (fara TVA):

1. Valoarea minima estimata a serviciilor pe durata acordului
cadru: 172.800 lei

2. Valoarea maxima estimata a serviciilor pe durata acordului
cadru: 203.200 lei

3. Valoarea minima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 43.200 lei

4. Valoarea maxima estimata a serviciilor care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent: 50.800 lei

5. Valoare estimata: intervalul intre 172.800 lei si 203.200 lei.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia - art. 170 din
OUG nr. 34/2006 - cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
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atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si cerintele
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca, potrivit art. 78 din HG nr.
925/2006, in procesul de evaluare, “comisia (...) are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor”, iar in situatia in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, comisia de evaluare va considera oferta acestuia ca fiind
neconforma”.

Consiliul retine ca, in formularul de oferta nr. 3 din data de
21.10.2016, fila la dosar, contestatoarea a precizat: ,, in conformitate
cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionata, sa prestam « ...», pentru suma de patruzeci si una mii
noua sute zece lei 41910 lei, (330 lei/chestionar), platibila dupa
receptia serviciilor de colectare”.

De asemenea, Consiliul va retine si faptul ca, prin adresa nr.
119317/12.11.2015, in indeplinirea obligatiei stabilite prin art. 78
mentionat mai sus, autoritatea contractanta solicita contestatoarei
clarificari, in sensul de a preciza ,daca valoarea ofertata (...), In
Formularul de oferta, reprezinta propunerea financiara a acordului
cadru”.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 16/13.11.2015, prin care
precizeaza urmatoarele: ,Oferta financiara este facuta pentru contractul
subsecvent corespunzator anului contabil 2015(...). Faptul ca nu am
calculat valoarea totala a acordului cadru decurge tocmai din acest
punct de vedere. Este nerelevant calculul pe acordul cadru din moment
ce se specifica valoarea pe chestionar. Precizam ca ne mentinem oferta
initialda de 330 lei/chestionar pe toata durata acordului cadru de 4 ani”.

Analizand documentele depuse de contestatoare prin raportare la
textele de lege incidente, asa cum au fost enumerate pe parcursul
motivarii si la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca SC ... SRL a prezentat propunerea sa financiara doar pentru
contractul subsecvent corespunzator anului contabil 2015 - aspect
recunoscut de insasi contestatoare in adresa nr. 16/13.11.2015 - fara a
lua in considerare intreaga durata a acordului — cadru ce urmeaza a fi
incheiat, respectiv 48 de Iuni si contractele subsecvente ce se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru respectiv,
incepand cu anul 2016.

In conditiile in care nu a fost indicat un numar de chestionare,
contestatoarea neasumandu-si acest lucru, nici autoritatea contractanta
nu putea sa procedeze in acest sens, cu atat mai mult cu cat
contestatoarea a precizat ca nu isi mentine numarul maxim de
chestionare pe toata durata acordului-cadru.
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Contestatoarea precizeaza in cadrul adresei nr. 16/13.11.2015,
,he mentinem oferta initialda de 330 lei/chestionar pe toata durata
acordului cadru de 4 ani”, fara a preciza numarul de chestionare ce
urmeaza a fi completate 7in cadrul contractelor subsecvente
corespunzatoare intregii perioade de desfasurare a acordului-cadru;
modificarea numarului de chestionare (in conditiile in care propunerea
financiara initiala a fost facuta pentru un numar de 127 chestionare
aferente anului 2015), chiar in conditiile mentinerii pretului unitar per
chestionar, modifica valoarea propunerii financiare a SC ... SRL, ceea ce
conduce la neconformitatea acesteia, potrivit dispozitiilor art. 79 alin.
(3) din HG nr. 925/2006: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta, continutul propunerii financiare, oferta
sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art.
80 alin. (2)".

Consiliul constata ca, in speta, nu se aplica dispozitiile art. 80 alin.
(2) din hotarare, intrucat, nu exista discrepante intre pretul unitar si cel
total, cum fincearca societatea contestatoare sa insinueze, ci este o
modificare efectiva a propunerii financiare ofertate, contestatoarea
recunoscand, asa cum s-a aratat in motivare, ca, initial, a stabilit
valoarea propunerii sale financiare raportandu-se la numarul de
chestionare pentru anul contabil 2015 si la pretul unitar pe chestionar
(127 chestionare x 330 lei/chestionar = 41.910 lei, fara TVA), fara a
tine cont de intreaga perioada de derulare a acordului-cadru, respectiv
48 de luni, de numarul de chestionare ce urmeaza a fi completate
incepand cu anul 2016 si pretul aferent acestora.

In referire la sustinerea contestatoarei privind faptul ca , oferta sa,
in valoare de 41.910 lei (330 lei/chestionar), a avut pretul cel mai
scazut, precum si faptul ca a respectat caietul de sarcini in absolut
toate cerintele sale, autoritatea contractanta incalcand astfel
prevederile art. 15 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006"”, Consiliul
invedereaza acesteia ca, criteriul de atribuire stabilit prin documentatie
fiind , pretul cel mai scazut”, sunt incidente, in acest caz, dispozitiile art.
13 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnicd sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

(2) Oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, astfel
cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”, nefiind aplicabile
dispozitiile art. 15 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, in referire
la factorii de evaluare ce se stabilesc in cazul in care criteriul utilizat
este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic".

In referire la sustinerile contestatoarei privind faptul ca oferta
declarata castigatoare nu contine ,exact numarul de chestionare”,
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Consiliul invedereaza contestatoarei faptul ca, din formularul de oferta
depus de ... rezulta ca aceasta a calculat o valoare de 177.800 lei, fara
TVA/acord-cadru 4 ani (pret unitar chestionar 350 lei, fara TVA), de
unde rezulta, printr-un simplu calcul aritmetic, un numar de 508
chestionare, pe intreaga durata a acordului-cadru, in vreme ce, din
informatiile coroborate ale formularului de oferta depus de
contestatoare si raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, rezulta un numar de 127 chestionare, pret
unitar/chestionar, fara TVA, 330 lei/chestionar, pentru anul contabil
2015, fara ca SC ... SRL sa precizeze numarul total de chestionare si,
implicit, valoarea totala, a acordului/cadru ce urmeaza a fi incheiat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea acordului-cadru respectiv, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
norma legalad invocata, contestatia SC ... SRL urmand a fi respinsa, ca
nefondata.

In referire la contestatia formulata de ...A, inregistrata la Consiliu
sub nr. 23443/04.12.2015, prin adresa nr. 12538/.../.../... din data de
07.12.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen
de cel mult 3 (trei) zile lucratoare, in copie, dovada constituirii garantiei
de buna conduitda, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271! din
OUG nr. 34/2006.

Pana la emiterea prezentei, ...A nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Potrivit art. 271 alin. (1) - (3) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,(1) In scopul de a proteja
autoritatea contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioadd cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/pladngerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1). (3) Garantia de buna
conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancard ori de o
societate de asigurdri si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/ plangerii.”

Dat fiind faptul ca garantia de buna conduita se constituie in
concordantd cu art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine cd
societatea contestatoare nu s-a conformat obligatiei sale in acest sens,
desi i s-a acordat expres un termen pentru constituirea garantiei de
buna conduita.
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Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata ca
neconstituirea garantiei de buna conduita este sanctionata prin
dispozitiile art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiei.

Intrucat, contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatia sa
nu poate fi solutionata, Consiliul urmand sa respinga contestatia
formulata de ...A.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) coroborate cu
prevederile art. 271! alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ...A in contradictoriu cu ..., pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de SC ... SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie sunt intemeiate, astfel incat, in baza art. 67 alin. (1) teza a
II-a Cod procedura civila, republicat, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 14
(patrusprezece) pagini.
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