CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .o /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.23577/07.12.2015,
astfel cum a fost precizata, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul
procedural ales in ..., ... nr.7, ap.16, jud...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.J35/2511/2013, avand CUI R032340159,
reprezentata conventional prin avocat Gociu Adrian, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, despre care a luat cunostinta din adresa
nr.3/1/3/BAP/1011/15.11.2015, emis de catre C... S.A.-SUCURSALA
REGIONALA DE CAI FERATE ..., cu sediul in ..., Str.Garii nr.2, cam.205,
jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Interventii accidentale la
constructiile si instalatiile aferente cladirilor de pe raza Sucursalei
Regionale de Cai Ferate ... - 3 loturi”, s-a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardiyitétii contestatiei, invocata de C... S.A.-
SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE ....



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul procedural ales in ..., ... nr.7, ap.16, jud...., in contradictoriu cu C...
S.A.-SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE ..., cu sediul in ..., Str.Garii
nr.2, cam.205, jud.....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire, despre care a luat cunostinta din
adresa nr.3/1/3/BAP/1011/15.11.2015, emis de catre C... S.A.-
SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE ..., in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Interventii accidentale la
constructiile si instalatiile aferente cladirilor de pe raza Sucursalei
Regionale de Cai Ferate ... - 3 loturi”, solicitand ....

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine ca decizia de
respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, in temeiul art.36, alin.1, lit.b
din H.G. nr.34/2006, pe considerentele ca din cadrul ofertei lipseste
autorizatia AFER valabila, iar pretul ofertat este neobisuit de scazut, este
nefondata avand in vedere urmatoarele aspecte:

S.C. ... S.R.L. detine autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.6421,
cu valabilitate pana la 11.09.2015, precum si Agrementul tehnic feroviar
seria AT nr.1104/2014, valabil pana la data de 18.11.2015, fiind vigoare la
data depunerii ofertelor.

Invocand adresa nr.3140/70391/22.10.2015, emisa de Autoritatea
Feroviara Romana, Organismul Notificat Feroviar Roman, potrivit careia
~ONFR nu mai poate elibera/viza autorizatii de furnizor feroviar pentru
sistemul feroviar conventional”, contestatorul arata ca, in prezent, prin
efectul adoptarii H.G. nr.606/2015, a fost abrogat art.1, alin.2 din din H.G.
nr.626/1998, care instituia, intre atributiile AFER, eliberarea autorizatiei
AFER.

In aceste conditii, sustine contestatorul, incepdnd cu data de
05.08.2015, data publicarii in Monitorul Oficial nr.587, nu se mai emite
autorizatie AFER, motiv pentru care nu se mai prelungeste autorizatia
veche, astfel ca decizia de respingere a ofertei pe considerntul ca lipseste
autorizatia AFER este ilegala si abuziva, dar si discriminatorie, intrucat
restrdnge numarul operatorilor economici care au autorizatia inca valabila
si pot participa la licitatie, stare de fapt care incalca principiul liberei

concurente.



Pentru a dovedi ca oferta financiara s-a realizat pe baza unor preturi
reale, care sunt rezultatul liberei concurente, contestatorul arata ca
prezinta, in cele ce urmeaza, modul de formare a pretului, sens in care
precizeaza ca depune urmatoarele:

- Ofertele de pret pentru materiale furnizate de S.C. ALCONF ECO
ALPLAST 2004 S.R.L., S.C. BOGDEEA EFECT S.R.L., S.C. SOLITAR PROD
S.R.L., S.C. TUDOR ALIN S.R.L.

- Justificarea manoperei, cu privire la care precizeaza ca, incepand cu
1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2005, rezultand un tarif de 6,225
lei/ora, potrivit H.G. nr.1092/2014. Avand invedere ca la elaborarea ofertei
de pret s-a folosit un tarif orar pentru manopera de 7,00 lei/ora, salariul
orar utilizat indeplineste conditiile legale, fiind mai mult decat acoperitor.

-Justificarea tarifelor pentru utilaje si transporturi conform ofertei
S.C. TUDOR ALIN S.R.L.

-In ceea ce priveste modul de formare a pretului, metodele de
executie utilizate, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii, au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice si a propunerii financiare depuse
initial, toate aceste informatii. Preturile la materiale au fost luate in
considerare pe baza ofertelor de pret transmise de furnizorii de materiale,
contributiile pentru sarcini sociale suportate de angajator sunt cele impuse
de legislatia in vigoare, iar preturile unitare pentru materialele si
echipamentele folosite la elaborarea ofertei, sunt prin documente
angajante transmise de furnizorul societatii, preturi oferite special pentru
acest proiect.

Tehnologiile si metodele de lucru avute in vedere la elaborarea ofertei,
respecta in totalitate prevederile legale privind Normele de Sanatate si
Securitate a Muncii, sustine contestatorul.

Prin raspunsul de mai sus, apreciaza contestatorul ca preturile
folosite pentru determinarea valorii devizului unitar postat pe SEAP
corespunde valorii de 17.592,15 lei, fara TVA, stabilita prin fisa de date a
achizitiei, valoare la care se face si evaluarea ofertelor, asa cum a fost
prevazut in caietul de sarcini, si nu la valoarea totala estimata a
contractului: ,Criteriul pe baza caruia se atribuie contractul de achizitie
publica este pretul cel mai scazut al devizului unitar. In baza compararii
preturilor de executie a lucrarilor din devizul unitar se va stabili oferta
castigatoare, respectiv se va incheia contractul de executie de lucrari.
Situatiile de lucrari pe timpul derularii contractului se vor intocmi conform
ofertei castigatoare pentru articolele si cantitatile real executate in vederea
decontarii lor si tinand cont de cele mentionate anterior”.

De asemenea, sustine contestatorul ca oferta sa a fost prezentata
conform modelului de formula de oferta postat in SEAP, in cadrul fisierului
Sectiunii III Formulare interv accid 2015, orice alta modalitate prezentata
in cadrul altor oferte necorespunzand prevederii, acestea urmand a fi



declarate inacceptabile in temeiul art.36, lit.c si lit.e, lit.e’ din 0.U.G.
nr.925/2006

Avand in vedere ca oferta sa a respectat toate cerintele prevazute de
lege si de caietul de sarcini, pretul ofertat fiind corect si justificat cu
inscrisuri, contestatorul apreciaza ca, in mod neintemeiat, oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3/1/3/BAP/1068/14.12.2015, inregistr;at la
C.N.S.C. cu nr.24095/15.12.2015, C... S.A.-SUCURSALA REGIONALA DE
CAI FERATE ... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, iar,
pe fondul cauzei, a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ...
S.R.L., ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la sediul sau, nu a fost transmisa contestatia
formulata impotriva procedurii de atribuire, ci o contestatie adresata SRCF
..., fara a se preciza daca a fost depusa sau nu contestatie la C.N.S.C,,
situatie in care devin incidente dispozitiile art.271 din O.U.G. nr.34/2006.
in acelasi plic au fost transmise si copie de pe ordinele de plata cu care s-a
depus garantia de buna conduita.

Pe fondul cauzei, cu privire la criticile formulate in legatura cu
autorizatia AFER, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Prevederile H.G. nr.606/2015 au intrat in vigoare la data de
04.09.2015, modificand si completand Anexa 2 a H.G. nr.626/1998, privind
organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane - AFER, respectiv
regulamantul de organizare si functionare al Organismului Notificat
Feroviar Roman - ONFR, in sensul ca ONFR: ,autorizeaza din punct de
vedere tehnic, operatorii economici, persoane juridice romane, furnizori
interni de produse si/sau servicii utilizate la construirea, modernizarea,
repararea si intretinerea infrastructurii feroviare neincluse in sistemul
conventional, al materialului rulant (altul decat cel care face obiectul
sistemului conventional si al certificarii ca entitati responsabile cu
intretinerea vehiculelor feroviare) si a infrastructurii si vehiculelor de
metrou".

Reteaua feroviara conventionala cuprinde liniile pentru transportul
feroviar conventional, inclusiv segmentele de cale ferata pentru transportul
combinat, asa cum este definit la art.25 din Legea nr.203/2003, respectiv:

a. Caile ferate si caile navigabile interioare care sunt adecvate
transportului combinat si rutele maritime care, impreuna cu eventuale
parcursuri initiale si/sau finale de transport rutier, permit transportul de
marfuri pe distanta lunga.

b. Instalatiile de transbordare a marfurilor intre modurile de transport
(auto/feroviar/naval - feroviar/naval/auto) din terminale materialul rulant
adecvat, cu caracter provizoriu, atunci cand caracteristicile infrastructurii
inca neadaptate o cer."

De asemenea, arata autoritatea contractanta, potrivit art.4, alin.2 din



H.G. nr.626/1998-Anexa 1, privind organizarea si functioarea Autoritatii
Feroviare Romane - AFER, astfel cum a fost modificata prin H.G.
nr.606/2015, prevede ca ,AFER, prin compartimentele sale, poate exercita
si alte atributii specifice domeniului sau de activitate, date in competenta
sa prin acte normative", in acest sens fiind emis Ordinul nr.290/2000, inca
in vigoare, care la art.4, alin. 2 prevede ca: ,autorizarea si supravegherea,
din punct de vedere tehnic, a furnizorilor feroviari, omologarea tehnica
feroviara si emiterea agrementelor tehnice feroviare se efectueaza de catre
Autoritatea Feroviara Romana-AFER, denumita in continuare AFER, in
calitate de organism desemnat de Ministerul Transporturilor pentru a
evalua conformitatea produselor si/sau serviciilor si pentru a realiza
activitati de inspectie tehnica feroviara in domeniul transportului feroviar si
cu metroul".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul fisei de date, la
rubrica documente de calificare, se prevede, in mod expres:

»Conform OMT nr.290/2000 ofertantul trebuie sa detina:

Autorizatie de furnizor feroviar sau agrement pentru servicii de
intermediere a furnizarii produselor feroviare critice pentru produsele
licitate.

Autorizatiile, agrementele solicitate mai sus trebuie sa fie valabile la
data limita de depunere a ofertelor.

Agremente echivalente emise de organisme (similar AFER-ului) din
statele in care ofertantul este stabilit trebuie sa fie recunoscute AFER.

Produsele feroviare critice, provenite din import sau de la furnizori
unici, pot fi procurate de la agenti economici care nu detin autorizatie de
furnizor feroviar, daca acestia fac dovada ca detin un agrement tehnic
feroviar pentru fiecare tip de produs furnizat."

Avand in vedere ca pana in prezent, Ordinul nr.290/2000 nu a fost
modificat sau abrogat, el isi poduce efecte, fiind obligatoriu, dupa cum
sustine autoritatea contractanta, pentru tot personalul din unitatile
economice ce se afla in structura Ministerului Transporturilor, astfel ca
operatorul economic care nu detine autorizatie de furnizor feroviar valabila
la data deschiderii ofertelor, poata fi acceptat, doar in conditiile in care fisa
de date se modifica in acest sens.

Invocand prevederile art.179 din O0.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca adresa nr.3140/7239/22.10.2015, emisa de
AFER in care se precizeaza ca, incepand cu data imediata, la organizarea
licitatiilor/atribuirea contractelor de achizitii produse si/sau
servicii/contracte in derulare, este imperios necesara revizuirea cerintelor
cu privire la documentele emise de ONFR pentru operatorii economici
interesati, nu poate fi pusa in aplicare intrucat contravine prevederilor
legale susmentionate.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza ca
procedurile de atribuire derulate sau aflate in curs de derulare, trebuie sa
respecte intocmai cerintele documentatiilor de atribuire aferente, aprobate



si publicate in SEAP.

Fata de argumentele contestatorului privind respingerea ofertei sale
financiare pe motiv ca ,pretul ofertat este neobisnuit de scazut, intrand
sub incidenta art.369 alin.1, lit.f din H.G. nr.925/2006", autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- S.C. ... S.R.L. si-a intemeiat, in mod gresit, contestatia, temeiul
corect fiind prevederile art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006, respectiv
»in urma verificarilor prevazute la art.202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.";

- Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.3/1/3/BAP/1006/2015,
contestatorul a depus oferte pentru loturile 2 si 3;

- Pentru lotul 2 RC Arad, valoarea estimata a lucrarilor, fara TVA, este
de 322.500 lei, iar valoarea estimata a devizului unitar este de 17.592,15
lei fara TVA;

- Pentru lotul 3 RC Deva, valoarea estimata a lucrarilor, fara TVA,
este de 322.500 lei, iar valoarea estimata a devizului unitar este de
17.592,15 lei fard TVA;

- S.C. ... S.R.L. a prezentat o oferta de 17.542,07 lei, pentru lotul 2,
RC ARAD si de 17.542,07 lei, pentru lotul, 3 RC DEVA, fara a preciza la ce
se refera oferta sa, respectiv la valoarea estimata a lucrarilor sau la
valoarea estimata a devizului unitar.

- Din aceste motive i s-au cerut clarificari S.C. ... S.R.L.

- Prin adresa nr.3/1/3/BAP/318/16.11.2015, S.C. ... S.R.L. si-a
justificat valoarea devizului unitar pentru cele doua loturi pentru care a
depus oferta, fara a justifica valoarea ofertei.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr.3/1/3/BAP/1173/16.12.2015, inregistrata la C.N.S.C,
sub nr.24254/16.12.2015, C... S.A. - SUCURSALA REGIONALA DE CAI
FERATE ... a transmis inscrisul denumit ,Erata” prin care a rectificat
numarul de inregistrare a adresei C.N.S.C. indicat in punctul de vedere.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine
apararile din punctul de vedere, contestatia fiind tardiva raportat la art.271
din 0.U.G. nr.34/2006.

Invederand ca S.C. ... S.R.L. a inaintat Sucursalei Regionale de Cai
Ferate ... o Notificare denumita contestatie fara a preciza insa daca a
depus sau nu contestatie la C.N.S.C., autoritatea contractanta sustine,
raportat la prevederile art.271 alin.1 si 256 alin.1 lit.b din ordonanta de
urgenta, ca in termenul precizat de legiuitor, contestatorul nu a comunicat
contestatia si autoritatii contractante, notificarea transmisa acesteia

E



neputand fi luata in considerare ca o dovada pentru indeplinirea obligatiilor
exprese si imperative stabilite de legiuitor, fiind astfel afactat dreptul la
aparare al autoritatii contractante.

Avand in vedere ca legea nu dispune si tinand seama de principiul
»Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” rezulta ,ipso facto”
cd Notificarea elaboratd in temeiul prevederilor art.256 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006, nu intrerupe si nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei la autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, raportat la prevederile
art.256" alin.1 si art.256% din 0.U.G. nr.34/2006, notificarea nu are rolul
de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat/transmis
contestatia in termen.

Intrugét S.C. ... S.R.L. nu a transmis contestatia si catre SUCURSALA
REGIONALA DE CAI FERATE ..., autoritatea contractanta sustine ca
contestatorul nu si-a indeplinit obligatia de a inainta contestatia atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art.256% din ordonantd, in spetd fiind incidente
dispozitiile art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006.

Cu privire la respingerea ofertei financiare pe motiv ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, autoritatea contractanta arata ca S.C. ...
S.R.L. a justificat valoarea devizului inaintat pentru cele doua loturi la care
a depus oferta si nu valoarea ofertei.

Sustine autoritatea contractanta ca S.C. ... S.R.L. a facut o oferta
financiara de numai 17.592,15 lei, fara TVA, pentru lotul RC Arad, or,
oferta financiara trebuia intocmita pentru suma de 322.500 lei, cu o
valoare a devizului unitar de 17.592,15 lei. Prin urmare, contractul se
inceie pe valoarea din oferta, deci pe suma de 322.500 lei si nu pe suma
de 17.592,15 lei, care reprezinta doar valoarea unui deviz unitar.

Concluzionand, autoritatea  contractanta arata ca  oferta
contestatorului reprezinta o oferta mai mica de 80% din valoarea estimata
a contractului, potrivit art.36' alin.1 din H.G. nr.925/2006, cu un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.24224/16.12.2015, S.C. ...
S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei avand in vedere ca actul atacat,
respectiv.comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, i-a fost
comunicat, prin fax, la data de 25.11.2015, astfel ca, raportat la
dispozitiile privind calculul termenelor, stabilit de 0.U.G. nr.34/2006 si
art.181 alin.2 C.proc.civ., transmiterea contestatiei prin posta, la data de



02.12.2015, atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea contractanta, s-a
facut cu respectarea termenului legal in conditiile in care ultima zi a
termenului a fost prorogata.

In ceea ce priveste garantia de buna conduita, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a mentionat in mod gresit ca a fost depusa o
copie a ordinelor de plata, acestea fiind depuse in original.

Daca apare necesar si util, contestatorul arata ca este de acord cu
desemnarea unui expert independent, in temeiul art.275 alin.4 din O.U.G.
nr.34/2006.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu propritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

Dupa cum rezulta din punctul de vedere si erata transmise de
autoritatea contractanta, argumentul invocat in sustinerea exceptiei
tardivitatii consta in faptul ca, primind din partea contestatorului ceea ce in
punctul de vedere este denumit ,contestatie” iar in erata ,notificare
denumita contestatie”, acesta nu a precizat ,dacd a depus sau nu
contestatie la C.N.S.C.”, precizare in lipsa careia se apreciaza a fi incidente
dispozitiile art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Potrivit art.271 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, invocat de autoritatea contractanta, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la
art.256%alin.2.”

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. a transmis, in termenul legal previzut de art.256° alin.2 lit.b
din ordonanta de urgenta, atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
contractanta, o contestatie avand un continut identic, chiar si in privinta
calificarii, contestatia transmisa autoritatii contractante regasindu-se la fila
359 din dosarul achizitiei transmis de aceasta din urma.

Este adevarat ca in cadrul contestatiei nu exista nicio mentine din
care sa rezulte ca a fost transmisa si catre C.N.S.C., dar lipsa acestei
mentiuni nu atrage incidenta dispozitiilor articolului enuntat, cum eronat
considera autoritatea contractantda, sanctiunea tardivitatii contestatiei
intervenind in cazul in care aceasta nu este transmisa, catre C.N.S.C. si
autoritatea contractantd, in termenele legale previzut la art.256° alin.2 din
ordonanta de urgenta, iar nu pentru lipsa mentiunii la care face referire
autoritatea contractanta.

Mai mult, cum contestatia transmisa autoritatii contractante nu
poarta denumirea de ,Notificare” asa cum lasa aceasta sa se inteleaga ca
ar fi primit, ci de ,Contestatie” in continutul careia se regasesc elementele
prevazute la art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, este exclusa



posibilitatea unei erori cu privire la natura documentului primit.

In toate cazurile, primind un document prin care se contesta un act al
procedurii, denumit , Contestatie”, autoritatea contractanta este obligata, in
cazul in care are indoieli, sa manifeste maxima diligenta in a se asigura ca
se afla in fata unei contestatii conform art.270 din ordonanta de urgenta
sau a unei notificdri intemeiatd pe art.256' din acelasi act normativ.
Aceasta deoarece, potrivit art.256° alin.4 din ordonanta de urgent,
~Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin.3 este lovit
de nulitate absoluta.”, la alin.3 fiind prevazut ca ,In cazul primirii
unei contestatii de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, (...), autoritatea contractanta are dreptul de a
incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in termenul prevazut la
art.279 alin.3, dar nu inainte de expirarea termenelor de asteptare
(...)”

Dincolo de continutul contestatiei primite, imprejurarea ca aceasta
era insotita de dovada constituirii garantiei de buna conduita, garantie care
se constituie doar in cazul contestatiei, nu si in cazul notificarii, ar fi trebuit
sa reprezinte pentru autoritatea contractanta un indiciu suficient ca se afla
in fata unei contestatii.

Astfel fiind, nu poate fi retinut argumentul autoritatii contractante in
sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, intreaga constructie a
acestuia, raportat la situatia de fapt relevata, reprezentand mai degraba o
incercare de inducere in eroare a organismului administrativ-jurisdictional.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5 .

La data de ..., COUIVIPANIAJ NATIONALA DE CAI FERATE (CFR) S.A. -
SUCURSALA REGIONALA DE CAI FERATE ...OAREA a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, pe
loturi, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Interventii accidentale la
constructiile si instalatiile aferente cladirilor de pe raza Sucursalei
Regionale de Cai Ferate ... — 3 loturi”, sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 1.290.000 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Loturile vizate prin contestatie sunt lotul 2 - RC Arad si lotul 3 - RC
Deva, la care contestatorul a participat prin depunerea de ofera, ofertele
depuse fiind deschise la data de 03.11.2015, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.3/1/3/BAP/906.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.3/1/3/BAP/1006/2015,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare a lotului 2 - RC Arad,
oferta depusa de S.C. TERMOENERGETICA BANAT S.R.L., cu o propunere
financiara de 322.500 lei, iar a lotului 3 - RC Deva, oferta depusa de S.C.
LASTUN S.R.L., cu o propunere financiara de 322.500 lei, in timp ce oferta
contestatorului, pentru ambele loturi, a fost respinsa, ca inacceptabila, in
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temeiul art.36 alin.1 lit.b si f din H.G. nr.925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere a
ofertei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.3/1/3/BAP/1006/2015,
oferta depusa de S.C. ANASIOAROM S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b si f din H.G. nr.925/2006,
deoarece :

»~- Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.6412 are valabilitate
pana in data de 11.09.2015 ceea ce nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire - in fisa de date se prevede ca ofertantii sa
depuna Autorizatia AFER si Agrementul tehnic feroviar pentru lucrari de
intretinere si reparatii la cladirile si instalatiile aferente cu specific feroviar
valabile la data limitd de depunere a ofertelor (conform prevederilor
Ordinului ministrului transporturilor nr.290/2000), sau echivalent emis de
organisme stabilite in alte state a Uniunii Europene.

- Prin raspunsurile date in urma solicitarilor de clarificari, comisia de
evaluare a ofertelor a considerat cd acestea sunt neconcludente; deoarece
prin raspunsurile prezentate la solicitarea de clarificari nu se poate justifica
pretul neobisnuit de scazut, astfel ca oferta intra sub incidenta art.36
alin.1 lit.f.”

In analiza legalitatii primului motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.Ill.2.1.b) -
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, in conformitate cu care ofertantii aveau obligatia de a prezenta,
printre altele,:

LJAutorizatie AFER si Agrement tehnic feroviar pentru lucrari de
intretinere si reparatii la cladirile si instalatiile aferente cu specific feroviar
valabile la data limita a depunerii ofertelor.”

Data limita de depunere a ofertelor, dupa cum rezulta din invitatia de
participare nr..../..., cap.IV.3.4) - ,Data limita de depunere a ofertelor”, a
fost stabilita pentru 03.11.2015.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta documentele
susindicate, valabile la data de 03.11.2015.

Verificdnd documentele de calificare depuse de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca acesta a prezentat Autorizatia de furnizor feroviar
Seria AF, nr.6421, valabila padna la data de 11.09.2015, dupa cum, de
altfel, si recunoaste prin contestatie.

Astfel fiind, cerinta susenuntata din fisa de date a achizitiei nu a fost
indeplinita de contestator, Autorizatia de furnizor feroviar depusa de acesta
nefiind valabila la data indicata de autoritatea contractanta.

Apararile contestatorului conform carora, in prezent, nu s-ar mai
emite Autorizatii AFER iar cele vechi nu se mai prelungesc, constata
Consiliul ca se constituie in critici impotriva documentatiei de atribuire, pe



care contestatorul ar fi trebuit sa le formuleze pe calea unei contestatii
impotriva respectivei documentatii, promovata in termenul legal, daca se
considera prejudiciat.

Cum un astfel de demers nu a fost efectuat, documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie, situatie in care atat ofertantii, in
etapa de elaborare a ofertelor, conform art.170 din ordonanta de urgenta,
cat si comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, conform art.72
alin.2 lit.b din hotararea de guvern, aveau obligatia de a intocmi/evalua
ofertele cu respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, de vreme ce S.C. ... S.R.L. nu a contestat documentatia
de atribuire, ci a acceptat-o in forma in care a fost elaborata, rezulta ca
avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea inclusiv a cerintei
susenuntate.

De altfel, chiar contestatorul sesizeaza ca s-ar fi impus o modificare a
documentatiei de atribuire, dovada fiind solicitarea formulata prin
raspunsul sau la exceptia invocata de autoritatea contractanta, respectiv
,De asemenea solicitam_eliminarea din caietul de sarcini a obligatiei de a
detine autorizatie AFER, avand in vedere ca la data intocmirii procedurii
aceasta autoritzatie nu mai era necesara.”

In sensul ca ofertantul are obligatia de a prezenta un atestat care nu
se mai elibereaza, in conditiile in care nu a contestat documentatia de
atribuire, s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind decizia
nr.374/CA din 13.05.2010, pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

Primul motiv de respingere a ofertei contestatorului este, asadar,
unul intemeiat, incidente fiind dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Consiliul nu va proceda si la analiza legalitatii celui de al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatorului, deoarece, oricare ar fi rezultatul
acestei analize, caracterul inacceptabil al ofertei nu poate fi schimbat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



