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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1093/16.11.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22351/17.11.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
...— Administrator si conventional prin ...”, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
103/4422/05.11.2015, emis de C... SA, cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie a bunurilor, valorilor si imobilelor", cu anunt de participare nr.
... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- ,In principal:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
103/4422/05.11.2015;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire,
respectiv in ceea ce priveste evaluarea ofertelor subscrisei, respectiv a
SC Tiger Protector Company SRL si desemnarea ofertantului castigator;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul desemnat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, precum si a ofertei desemnate céastigatoare de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecatAé ocazionate de acest proces;

- In subsidiar:

- in masura in care aceasta apare ca singura masura de
remediere posibila, anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, raportat, in principal, la prevederile art. 209 alin. (1) lit.



a) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar ale art. 209 alin. (1) lit. c) teza I
din OUG nr. 34/2006;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest proces”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL, respectiv, capetele de
cerere vizand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul desemnat castigator si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei declarate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia. Anuleaza raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului acesteia, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC Tiger
Protector Company SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere vizédnd anularea actului
atacat in ce priveste comunicarea deciziei privind oferta contestatoarei,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, si cererea
subsidiara de anulare a procedurii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3000,00 lei reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1093/16.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22351/17.11.2015, SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
103/4422/05.11.2015, emis de C... SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata necéstigatoare pentru neindeplinirea
cerintelor minime de calificare, respectiv cerinta Autorizatie detinere



arme letale si neletale, autoritatea contractanta aratdnd ca Autorizatia
de folosire - Arme si Munitii Letale-Neletale Seria F nr. 2935 are viza de
valabilitate pentru anul 2014. Drept pentru care comisia a considerat
cerinta neindeplinita. Autorizatia de folosire Arme si Munitii Letale Seria F
nr. 1517 nu are mentionata valabilitatea. Drept pentru care comisia a
considerat cerinta neindeplinita.

In opinia contestatoarei, in mod gresit autoritatea contractanta i-a
respins oferta considerand ca cele doua autorizatii depuse nu indeplinesc
cerinta de calificare nr. 4 stabilita la pct. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei.

Astfel, contestatoarea arata, referitor la Autorizatia de folosire -
Arme si Munitii Letale-Neletale Seria F nr. 2935, cu viza de valabilitate
pentru anul 2014, ca, potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor:

(1) In vederea procurdrii de arme si munitii sau a construirii si
amenajarii de poligoane, persoanele juridice prevazute la art. 67 alin.
(2)-(4) trebuie sa depuna o cerere la autoritatile prevazute la art. 68, in
vederea eliberarii autorizatiei corespunzatoare.

(2) Autoritatile prevazute la art. 68 elibereaza, vizeaza o data la 2
ani, preschimba, retrag sau anuleaza autorizatiile pentru procurarea,
detinerea si folosirea armelor si munitiilor, precum si autorizatiile pentru
construirea si amenajarea poligoanelor.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca aceasta este valabila 2
ani, de la data de 29.01.2014 péana in data de 29.01.2016.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca, in contextul in care
Autorizatia nr. Seria F nr. 2935 are ca obiect atat arme si munitii letale
cat si neletale, aceasta singura este suficienta pentru a face dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare nr. 4 prevazuta la pct. II1.2.1.b)
din fisa de date a achizitiei.

Referitor la Autorizatia de folosire - Arme si Munitii Letale Seria F
nr. 1517, contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta i-a respins oferta inclusiv pe considerentul absentei, din
cuprinsul acesteia, a mentiunii privind valabilitatea Autorizatiei de
folosire - Arme si Munitii Letale Seria F nr. 1517. Aceasta deoarece,
astfel cum rezulta din cuprinsul ei, Autorizatia in cauza cuprinde viza
privind valabilitatea acesteia.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta,
prin solicitarea de clarificari nr. 103/3373/25.08.2015, i-a invederat
faptul ca, din documentele prezentate, nu reiese valabilitatea
certificatelor, motiv pentru care, raspunzand acestei solicitari de
clarificari, a redepus Autorizatiile in cauza, cu viza IGPR.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, retinand, in mod contrar evidentei, faptul ca nu are
mentionata valabilitatea.

Or, in cazul in care aceasta era ilizibila (deoarece nu exista nicio
alta explicatie pentru care, desi Autorizatia in cauza are mentionata data
vizei, autoritatea contractanta sustine in continuare faptul ca nu are
mentionata valabilitatea), contestatoarea considera ca autoritatea



contractanta avea obligatia de a-i invedera in mod expres acest aspect,
pentru a depune o copie lizibila a Autorizatiei Seria F nr. 1517.

Prin urmare, avand in vedere modul in care a fost formulata
solicitarea de clarificari (autoritatea contractanta limitandu-se la a cere
prezentarea de dovezi edificatoare privind valabilitatea certificatelor),
contestatoarea arata ca a raspuns in mod corespunzator, depunand, din
nou Autorizatiile in cauza, in speranta ca autoritatea contractanta va
observa vizele aferente, aceasta constituind o dovada edificatoare.

In acest context, contestatoarea reitereaza faptul ca Autorizatia
Seria F nr. 2935 se refera atat la arme letale cat si neletale, fiind astfel
suficienta pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare.

Pe de alta parte, contestatoarea considera nelegala decizia
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei depuse
de SC Tiger Protector Company SRL, in conditiile in care aceasta nu a
indeplinit cerinta de calificare vizand prezentarea unei scrisori de
bonitate bancara avand in continut cuantumul si perioada solicitata.

Conform prevederilor pct. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, ofertantii aveau obligatia de a depune Scrisori de bonitate din
partea bancilor pentru suma de 8.475.300 lei.

Totodata, prin raspunsul la o solicitare de clarificari asupra
documentatiei de atribuire nr. 103/3013/31.07.2015 - intrebarea nr. 8,
autoritatea contractanta atesta ca, pentru validitatea scrisorilor de
bonitate, ,accepta orice model folosit de banci, atat timp cat respecta
cerintele privind cuantumul si perioada precizata”.

Or, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 27/2015, contestatoarea arata ca SC Tiger Protector Company SRL
depune scrisoare de bonitate, fara mentionarea sumei.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca in mod gresit autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta care nu respecta nici
prevederile fisei de date a achizitiei, nici propria clarificare, fiind incalcate
astfel prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), ¢), d), art. 2 alin. (2) lit. a), b),
d), e) si f), respectiv art. 170 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC Tiger
Protector Company SRL cuprinde preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul desemnat castigator a
ofertat 2,11 euro/ora/post, la o valoare totala a contractelor subsecvente
de 1.849.333,33 euro.

Or, la valoarea totala a contractelor subsecvente de 1.849.333,33
euro, pretul pe ora/post devine de 1,13 euro, adica 5,09 lei (plus TVA),
iar nu 2,11 euro, astfel cum a mentionat ofertantul desemnat castigator,
fapt care conduce la concluzia ca acesta achita agentilor un salariu mult
inferior celui minim pe economie (calcul: max. 23 zile lucratoare x 8h/zi
x 5,09 lei/ora = 936,56 lei salariu brut).

In plus, exceptand salariul agentilor implicati in executarea
contractelor, ofertantii trebuie sa includa in pretul pe ora/post costul
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echipamentului, al dotarilor materiale de securitate, al infrastructurii/
regiilor afacerii, etc.

Prin urmare, pretul ofertat nu este justificat, intrucat, fie nu
cuprinde toate costurile (datorii, sporuri, cheltuieli indirecte), fie acestea
nu respecta legislatia in vigoare.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca considerentele retinute
de CNSC printr-o decizie recenta de speta:

Consiliul retine ca pertinente si sustinerile contestatorului cu privire
la aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de urgenta chiar
si in situatia in care oferta prezinta un pret ce nu se situeaza sub pragul
valoric precizat in cadrul articolului aratat, autoritatea contractanta
avand dreptul de a da eficienta acestui articol ori de céte ori are
suspiciuni de nesustenabilitate legate de vreo componenta a pretului.
Astfel fiind, in conditiile in care tariful oferit de ofertantul desemnat
castigator este unul ce nu poate fi justificat, oferta intrand sub incidenta
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca se impune reevaluarea
ofertelor depuse in cazul lotului 2, urménd a fi avute in vedere cele ce
preced (Decizia CNSC nr. 1189/C6/1121, 1178/27.07.2015).

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit cerinta de calificare vizand depunerea de
certificate de atestare fiscala conform Cerintelor 4 si 5 ale pct. II1.2.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei, respectiv nu a facut dovada obligatiilor scadente in luna
anterioara celei in care se depune oferta atat catre bugetul de stat si
catre bugetele asigurarilor sociale de stat, cat si catre bugetul local.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a respectat conditia de calificare nr. 4 prevazuta la pct. II1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, precizdnd ca acesta nu a facut dovada detinerii unor autorizatii
de detinere arme letale si neletale eliberate de IGPR, in termen de
valabilitate la data deschiderii ofertelor.

Totodata, contestatoarea arata ca SC Tiger Protector Company SRL
nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de la pct. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei, aceasta nedepunand
documentele solicitate in documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de la pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date a achizitiei,
acesta nedepunand lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3
ani, cu valorile, perioadele de prestare si beneficiarii.

De asemenea, acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
depunere a maxim 3 contracte/documente edificatoare, prin care sa se
confirme prestarea de servicii similare, a caror valoare cumulata sa fie
de minim 8.475.300 lei, incheiate in ultimii 3 ani, respectiv nu a depus
cel putin 3 recomandari din partea beneficiarilor/certificate/documente
constatatoare/procese verbale de receptie.



Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii aveau
obligatia de a depune (i) declaratie pe propria raspundere referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de servicii, (ii) minim 8 responsabili, unul pentru fiecare dispersie, (iii)
iar responsabilii de indeplinirea contractului sa fie atestati ca Manager de
securitate.

Conform prevederilor privind Modul de indeplinire a acestor cerinte,
ofertantii aveau obligatia de a depune documente doveditoare ca detin
personal specializat si atestat prin cursuri de calificare si instruire, de
catre organele de politie competente si ca personalul este dotat cu
uniforma si insemne distinctive, precum si cu echipament defensiv
adecvat.

In mod contrar acestor cerinte, ofertantul desemnat castigator nu a
depus documente doveditoare ca detine personal specializat si atestat
prin cursuri de calificare si instruire de catre organele de politie
competente si ca personalul este dotat cu uniforma si insemne
distinctive, precum si cu echipament defensiv adecvat, respectiv nu a
facut dovada detinerii de minim 8 responsabili, unul pentru fiecare
dispersie si nici ca responsabilii de indeplinirea contractului sunt atestati
ca Manager de securitate.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a depus documente care sa demonstreze indeplinirea
cerintei potrivit careia ofertantul avea obligatia de a (i) face dovada ca
detine personal specializat si atestat prin cursuri de calificare si instruire
de catre organele de politie competente, respectiv de a depune (ii)
declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat
si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, sens in care avea obligatia de
a depune copii a atestatelor privind calificarea personalului (agentii de
paza), respectiv adeverinta eliberata de Inspectoratul Teritorial de Munca
(ITM).

Totodata, contrar cerintelor de la pct. II1.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei,
ofertantul desemnat castigator nu a depus toate aceste certificate ISO,
in termen de valabilitate la data sedintei de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale privind anularea rezultatului contestat , si
masurile implicite, invocand, in drept, dispozitiile art. 255 coroborate cu
cele ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 103/4678/24.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22843/24.11.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
tardiva si ca nefondata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 184 si art. 187 din OUG nr. 34/2006, a solicitat
indeplinirea unor cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economico-financiara si la capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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Cerinta nr. 4 prevazuta la pct.II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei
a fost elaborata in raport cu necesitatile autoritatii contractante si anume
asigurarea pazei unor obiective care, conform Raportului de analiza de
risc la Securitate fizica, presupun paza armata cu munitie letala. Aceste
obiective sunt, in special, acele locatii unde C... SA manipuleaza sume
importante de bani si/sau valori care reprezinta un risc ridicat.

Raportandu-se la aceste conditii, in urma verificarii, analizarii si
evaluarii documentelor de calificare depuse de contestatoare si solicitate
de comisia de evaluare, autoritatea contractanta a constatat ca, pentru
indeplinirea cerintei nr. 4 prevazuta la pct.II1.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea a transmis doua Autorizatii de folosire arme si
munitii letale, respectiv Autorizatia Seria F nr. 2935 si Autorizatia Seria F
nr. 1517. Autorizatia Seria F nr. 2935 se refera la arme si munitii
neletale, acest fapt fiind mentionat in continutul acesteia (neletala/bil3;
neletala/gaze). Aceasta a fost eliberata la data de 10.03.2014, iar ultima
viza a IGPR este acordata la data de 29.01.2014. Autorizatia Seria F nr.
1517 se refera la arme si munitii letale, acest fapt fiind mentionat in
continutul acesteia. Aceasta a fost eliberata la data de 24.09.2009
neexistand nicio alta viza de prelungire acordata de IGPR. Contrar opiniei
contestatoarei, potrivit careia o singura autorizatie (Autorizatia Seria F
nr. 2935) ar fi acoperit necesitatile autoritatii contractante, comisia de
evaluare a considerat neindeplinita cerinta.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca a ales sa nu ofere
detalii legate de obiectivele care necesita paza armata cu munitie letala,
din motive de securitate, toate detaliile privind aceste obiective urmand
a fi puse la dispozitia ofertantului castigator ulterior semnarii contractului
de servicii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea nu pot fi decat
simple presupuneri, menite sa distraga atentia asupra neindeplinirii
cerintelor de calificare chiar de catre contestatoare, ori pentru a da o
falsa consistenta formala contestatiei.

Astfel, privitor la scrisoarea de bonitate, autoritatea contractanta
arata, in baza prevederilor Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011,
ca demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa
caz, prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar
fi declaratii bancare corespunzatoare, iar ofertantul castigator trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la,
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de prestare a servicilor pentru perioada precizata.
Disponibilitatea de sustinere va trebui sa contina suma si perioada.

Aceasta concluzie a fost aplicata corespunzator si celorlalti
operatori economici care s-au aflat in aceeasi situatie, la data deschiderii
ofertelor.

De asemenea, 1in urma verificarii, analizarii si evaluarii
documentelor aferente propunerii financiare, raportdnd valoarea



estimata minima a acordului-cadru (1.883.400 lei) la valoarea ofertata
de SC Tiger Protector Company SRL, a rezultat faptul ca oferta se
situeaza la 98% fata de valoarea estimata. In acest context, prevederile
art. 202 din OUG nr. 34/2006 nu sunt aplicabile.

In plus, autoritatea contractanta a constatat faptul ca SC Tiger
Protector Company SRL a cumulat valorile pentru fiecare contract
subsecvent, rezultand astfel o valoare totala pentru cele doua contracte
subsecvente, iar pentru tariful unitar a calculat o medie pentru cele 24
de luni.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta doreste sa
incheie un acord-cadru pentru 24 de luni, cu semnarea a doua contracte
subsecvente pentru cdte 12 luni, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului declarat castigator retransmiterea propunerii financiare in
sensul prezentarii unei oferte financiare defalcate pentru fiecare contract
subsecvent ce urmeaza a se incheia.

De asemenea, comisia de evaluare a invederat ofertantului ca la
refacerea propunerii financiare, media valorii totale a celor doua
contracte subsecvente sa fie egala cu 1.849.333,33 euro fara TVA,
valoare mentionata in propunerea financiara depusa de catre acesta la
data deschiderii ofertelor. In caz contrar, comisia de evaluare ar putea
invoca ori imbunatatirea propunerii financiare ori inadmisibilitatea
acesteia.

Drept raspuns, arata autoritatea contractanta, SC Tiger Protector
Company SRL a precizat faptul ca oferta financiara pentru Anul I,
Contract subsecvent nr. 1 este in valoare de 876.000 euro fara TVA
(echivalentul a 3.942.000 lei fara TVA), iar oferta financiara pentru Anul
II, Contract subsecvent nr. 2 este in valoare de 973.333,33 euro fara
TVA (echivalentul a 4.380.000 lei fara TVA).

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca SC Tiger
Protector Company SRL a facut dovada, ca urmare a solicitarii de
clarificari din 02.09.2015, indeplinirii cerintei nr. 4 si nr. 5 de la pct.
II1.2.1.a) din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare constatand
valabilitatea certificatelor fiscale.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei se
afla in aceeasi situatie, si anume, situatia obligatiilor scadente este
valabila pentru .... Or, cerinta a fost de a se prezenta situatia obligatiilor
scadente valabila in luna anterioara celei in care se depune oferta. In
acest context, contestatoarea a fost tratata in mod egal de catre comisia
de evaluare, solicitdndu-i-se clarificari in sensul transmiterii unui
certificat fiscal care sa prezinte situatia obligatiilor scadente valabila in
luna anterioara celei in care se depune oferta.

In mod similar, in urma analizarii raspunsului ofertantului declarat
castigator la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca
a constatat valabilitatea certificatului de detinere arme neletale depus.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
au constatat faptul ca in declaratia privind media cifrei de afaceri, pentru
anul 2012, depusa de SC Tiger Protector Company SRL, se mentiona
suma de 26.237.766 lei, iar in bilantul contabil este inscrisa suma de



26.254.595 lei. Aceeasi situatie s-a regasit si pentru anul 2014, unde in
declaratia privind cifra de afaceri s-a mentionat suma de 38.151.700 lei,
iar in bilantul contabil este inscrisa suma de 38.151.710.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a solicitat clarificari in
sensul indreptarii erorii aritmetice.

In ceea ce priveste bilantul contabil pentru ultimii 3 ani (2012,
2013, 2014), vizat si inregistrat de organele competente si Polita de
asigurare de raspundere civila incheiata la o societate de asigurari,
comisia de evaluare nu a avut motive de respingere sau de a solicita
clarificari, acestea fiind conforme cu solicitarile din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, arata autoritatea contractanta SC Tiger Protector
Company SRL, poate demonstra experienta similara din contractele
incheiate cu DGASPC Sector 1 si SC Mega Image Romania SRL. Suma
total cumulata din cele doua contracte, in ultimii 3 ani, este de
10.077.671 lei. Desi, din celelalte contracte nu s-au putut confirma atat
perioadele de derulare cat si valoarea fiecarui contract, comisia de
evaluare a considerat indeplinita cerinta cu privire la perioada si la pragul
impus.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta referitoare la studii,
pregatire profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si
ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii
(minim 8 responsabili, unul pentru fiecare dispersie, Responsabilii cu
indeplinirea contractului trebuie sa fie atestati ca Manager de securitate),
autoritatea contractanta sustine ca SC Tiger Protector Company SRL a
depus toate documentele conforme pentru a demonstra indeplinirea
cerintei.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
declarat castigator a depus documente pentru indeplinirea cerintei
privind standardele solicitate.

In incheierea punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
exceptia de tardivitate a contestatiei, aratand ca aceasta a fost
inregistrata la Consiliu dupa expirarea termenului stabilit de ordonanta
de urgenta pentru atacarea actelor considerate nelegale.

Prin adresa nr. 1151/27.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23144/27.11.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului, urmare a studierii
dosarului cauzei, concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate
in contestatie referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale si de declarare drept castigatoare a ofertei
depuse de SC Tiger Protector Company SRL, anexand acestora dovada
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul proces (Factura nr. 3245
din 13.11.2015 si Ordinul de plata din 16.11.2015).

In plus, contestatoarea apreciaza ca intreg punctul de vedere al
autoritatii contractante fie reprezinta o povestire a situatiei de fapt, fara
a contine vreun argument de drept in combaterea criticilor sale, fie
repre;inté o recunoastere implicita a celor sustinute prin contestatie.

In continuare, reiterdnd aspectele referitoare la Autorizatia de
folosire - Arme si Munitii Letale Seria F nr. 1517, contestatoarea invoca
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adresa nr. 539382/26.11.2015, emisa de IGPR - IPJ Brasov, potrivit
careia Autorizatia nr. 1517 a fost valabila la data deschiderii ofertelor,
aceasta fiind radiata abia in data de 26.08.2015.

In ceea ce priveste pretul ofertat de operatorul economic declarat
castigator, contestatoarea precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari
din partea autoritatii contractante, acesta si-a modificat pretul unitar, de
la 2,11 euro/ora/agent la 2,00 euro/ora/agent, depunand si un tabel
Justificare tarif modificat.

Or, modificarea pretului unitar de catre ofertantul declarat
castigator nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice enuntate
anterior.

Astfel, ofertantul declarat castigator a modificat, prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, insusi pretul unitar ofertat.

In opinia contestatoarei, in mod cert aceasta modificare nu se
incadreaza in categoria exceptiilor prevazute la art. 80 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, desi s-a solicitat in mod exclusiv
defalcarea sumei totale pe ani, ofertantul desemnat castigator a
modificat insusi pretul unitar, precum si toate componentele acestuia,
fiind insa mentinuta valoarea totala din formularul de oferta.

De asemenea, in speta nu sunt aplicabile nici prevederile art. 80
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, nefiind vorba de o discrepanta intre
litere si cifre.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr.
5212/565 C4/5768/12.12.2011, Sentinta civila nr. 1280/29.03.2011,
pronuntata de Tribunalul ..., precum si Decizia nr. 3227 din 24.09.2013,
pronuntata de Sectia a II-a civila.

De asemenea, procedand in acest mod, operatorul economic
desemnat castigator a modificat inclusiv pct. 3 al Formularului de Oferta,
prin care se angajase sa mentina oferta (initiala) valabila 90 de zile,
respectiv pana in data de 10.11.2015.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit a fost
desemnat castigator un operator economic ce si-a modificat oferta
financiara si nici nu justifica pretul ofertat.

De asemenea, in referire la autorizatiile de detinere arme letale si
neletale, contestatoarea apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a acceptat modificarea, de catre ofertantul desemnat
castigator, a ofertei ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari,
deoarece, daca initial acesta a depus in cadrul ofertei Certificatul de
detinere arme neletale nr. 2623, fara anexa, din care sa rezulte
valabilitatea acestuia, in urma solicitarii de clarificari, a depus un cu totul
alt document, si anume Certificatul nr. 0199.

Mai mult, in ceea ce priveste Autorizatia nr. 1826/18.07.2005,
contestatoarea considera ca a doua pagina a acesteia nu este, in
realitate, aferenta acestei Autorizatii, avand in vedere diferentele vizibile
dintre formatul primei pagini si cea de-a doua, respectiv dintre continutul
primei pagini si cea de-a doua, autoritatea contractanta acceptand, in
mod gresit, fara rezerve, acest document.



In acest sens, contestatoarea apreciazd cd aceasta avea obligatia
de a solicita informatii cu privire la documentul in cauza, de la institutia
emitenta.

Privitor la cele doua contracte depuse de ofertantul declarat
castigator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, contestatoarea sustine ca niciunul dintre cele doua
contracte (chiar cumulate) nu face insa dovada indeplinirii acestei
cerinte, avand in vedere faptul ca (i) Contractul nr. 21563/07.05.2008,
incheiat cu DGASPC Sector 1, in realitate, nu este un contract, ci un
acord-cadru, incheiat din anul 2008, iar (ii) din Actul aditional nr.
54/26.09.2015 la Contractul nr. 261/01.07.2009, incheiat cu SC Mega
Image SRL nu rezulta valoarea serviciilor prestate in perioada de
referinta solicitata prin fisa de date a achizitiei, acesta necuprinzand
absolut nicio valoare, nici un tarif.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza
si protectie a bunurilor, valorilor si imobilelor", cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), C... SA (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia de atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 103/4422/05.11.2015), SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
111.030 lei), solicitand revizuirea lui.

Vazand exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, o respinge.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca actul atacat (rezultatul
procedurii) a fost luat la cunostinta de contestatoare la data de
05.11.2015 (aspect confirmat de autoritatea contractanta in punctul de
vedere), iar contestatia a fost depusa/transmisa prin posta atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, in ultima zi a termenului
prevdzut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd, aplicabil
in spetd, ce se calculeaza in concordanta cu dispozitiile de la lit. z) a art.
3 din aceasta (modificata prin OUG nr. 76/2010), potrivit carora zile -
zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
Zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment
sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, respectiv in
data de 16.11.2015 (contestatoarea facand dovada acestui demers).

Mai mult, raportat la prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
indica aplicabilitatea dreptului comun in orice situatie in care ordonanta



nu distinge, Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 183 din Codul de
procedura civila, ce statueaza ca actele procedurale comunicate prin
posta se socotesc a fi in termen daca au fost predate inainte de
implinirea lui.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizand nelegalitatea
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale, Consiliul constata ca este
neintemeiata. In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a solicitat la pct. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, ca ofertantii sa prezinte: ,4.
Autorizatie de detinere arme letale si neletale eliberata de I.G.P.R. in
termen de valabilitate la data deschiderii ofertelor, in copie conform cu
originalul”.

In vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, contestatoarea
a prezentat in cadrul documentatiei de calificare depusa initial, pentru
subcontractantul SC NEI GUARD SRL, in copie, documentele:

- Autorizatie de folosire - arme si munitii letale (persoane
juridice), seria F nr. 1517, emisa de Inspectoratul de Politie al judetului
Brasov, inregistrat sub nr. 194941 din 24.09.2009, pentru SC NEI GUARD
SRL, in care sunt mentionate la punctul 1. Arme, patru asemenea arme.
De retinut este faptul ca acest document nu contine si fila nr. 2, ce ar fi
trebuit sa cuprinda referiri la punctul 2. Munitie, si respectiv, B. Viza
autorizatiei, lipsind astfel informatii privind valabilitatea acestei
autorizatii.

- Autorizatie de folosire - arme si munitii letale - neletale
(persoane juridice), seria F nr. 2935, emisa de Inspectoratul de Politie al
judetului Ilfov, inregistrat sub nr. 185176 din 10.03.2011, pentru SC NEI
GUARD SRL, in care, la fila nr. 1, sunt mentionate, la punctul 1. Arme,
zece arme neletale/bila/gaze, iar la fila nr. 2 la punctul 2. Munitie, se
mentioneaza existenta unor cantitati de munitii de tipul ,,bild”, in timp ce,
la pozitia B. Viza autorizatiei este mentionata data de 29.01.2014.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
SC ... SRL, prin adresa nr. 103/3373/25.08.2015, clarificari, astfel: ,2.
Pentru indeplinirea cerintei Autorizatie detinere arme letale si neletale:
Va rugam sa prezentati dovezi edificatoare privind valabilitatea
certificatelor”.

Raspunzand la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul SC ... SRL a transmis, cu adresa nr. 887 din 02.09.2015, in
copie, aceleasi documente depuse initial, fara a oferi nicio informatie,
referitoare la valabilitatea Autorizatiei de folosire — arme si munitii letale
(persoane juridice), seria F nr. 1517, emisa la data de 24.09.2009,
pentru subcontractantul SC NEI GUARD SRL. In aceste conditii, este
evident faptul ca acest ofertant nu a indeplinit cerinta de calificare din
cadrul fisei de date a achizitiei privind: ,4. Autorizatie de detinere arme
letale si neletale eliberata de I.G.P.R. in termen de valabilitate la data
deschiderii ofertelor, in copie conform cu originalul”, deoarece aceasta
cerinta a fost clar exprimata, ea facand referire la: detinere arme letale
si neletale, iar ofertantul in cauza a prezentat doar ,Autorizatie de



folosire — arme si munitii letale - neletale (persoane juridice)”, seria F nr.
2935 emisa in 10.03.2011, aflatd in termen de valabilitate.

In acest sens, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
L,Autorizatia nr. seria F nr. 2935 are ca obiect atat arme si munitii letale
cat si neletale, aceasta singura este suficienta pentru a face dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare, ...”, este neintemeiata, deoarece
simpla mentionare in cadrul titulaturii acestui document a sintagmei
arme si munitii letale, nu este suficienta pentru a face dovada autorizarii
folosirii acestora, in conditiile in care in cuprinsul autorizarii sunt
enumerate numai arme neletale/bila/gaze. Mai mult, potrivit adresei nr.
539382 din 26.11.2015, emisa de Inspectoratul de Politie judetean
Brasov, armele letale mentionate in Autorizatia de folosire - arme si
munitii letale (persoane juridice), seria F nr. 1517, emisa la data de
24.09.2009, ,au fost predate catre gestionarul autorizat SC ULTRA
SECURITY SRL, conform procesului — verbal de predare - primire a
armamentului incheiat la data de 31.07 2015". Astfel incat, apare ca fiind
evident faptul ca, la data deschiderii ofertelor, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, respectiv 10.08.2015, nici ofertantul SC ... SRL si
nici subcontractantul sau SC NEI GUARD SRL nu mai detineau armele
letale pentru care trebuiau sa prezinte autorizatia de folosire solicitata de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care aceasta in mod corect
a respins oferta depusa, ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand pretul ofertat
de SC TIGER PROTECTOR COMPANY SRL, respectiv, ca in urma solicitarii
de clarificari din partea autoritatii contractante, ofertantul declarat
castigator si-a modificat pretul unitar, de la 2,11 euro/ora/agent la 2,00
euro/orda/agent, depunand inclusiv un tabel Justificare tarif modificat,
Consiliul constata ca este intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in cuprinsul formularului de oferta
prezentat initial de catre SC TIGER PROTECTOR COMPANY SRL, sunt
mentionate o valoare totald de 1.849.333,33 euro/24 luni, si un pret
unitar pe ora/post de 2,11 euro/ora/agent. Urmare a evaluarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta, a solicitat ofertantului
retransmiterea propunerii financiare defalcata pentru fiecare contract
subsecvent ce urmeaza a se incheia, cu precizarea ca ,Valoarea estimata
a tarifului pentru ora/post este de 2,00 euro fara TVA” si, de asemenea,
ca ,la refacerea propunerii financiare, media valorii totale a celor doua
contracte subsecvente sa fie egala cu 1.849.333,33 euro fara TVA”. Ca
raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul SC TIGER PROTECTOR
COMPANY SRL, a transmis autoritatii contractante un nou formular de
oferta, in cuprinsul caruia, desi isi mentine pretul total de 1.849.333,33
euro/24 luni, isi modifica oferta privind pretul unitar pe ora/post, asa
cum a impus autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari, la o
valoare de 2,00 euro/ord/agent, prezentadnd astfel o noua propunere
financiara.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in speta, sunt aplicabile
dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul



modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2)”. Or, modificarea pretului unitar pe
ora/agent nu poate fi incadrata in situatia prevazuta la art. 80 alin. (2),
respectiv, nefiind vorba despre o eroare aritmetica sau viciu de forma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizand aparenta
neconformitate a scrisorii de bonitate prezentata de catre SC Tiger
Protector Company SRL, Consiliul constata ca este intemeiata.

Astfel, este de retinut ca, potrivit prevederilor pct. II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta ,Scrisori de bonitate din partea
bancilor pentru suma fixa de 8.475.300 lei”. Ulterior, prin anuntul de tip
erata nr. 77528, publicat in SEAP la 31.07.2015, cerinta se modifica in
sensul ,... pentru suma fixa de 985.500 lei”. Totodata, prin raspunsul la o
solicitare de clarificari avand nr. 103/3013/31.07.2015, la intrebarea nr.
8, autoritatea contractanta precizeaza ca, , accepta orice model folosit de
banci, atat timp cat respecta cerintele privind cuantumul si perioada
precizata. Pentru cuantumul si perioada precizata/solicitata va rugam sa
consultati raspunsul nr. 4 din prezentul raspuns la solicitarile de
clarificari”, in conditiile in care acesta din urma face referire la anuntul de
tip erata mai sus precizat.

Analizand cerinta de calificare sus mentionata, cu toate clarificarile
aduse, se constata ca, niciunde in cuprinsul acesteia nu se face referire
la obligatia precizarii unei perioade in timp a acesteia, si nici a unui
format/formular specific, ci doar la obligatia mentionarii unei sume fixe
de 985.500 lei.

In acest sens, este de retinut ca, pentru demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte, SC Tiger Protector Company SRL a prezentat o Scrisoare
privind bonitatea financiara a clientului avand nr. 47 din 16.04.2015,
emisa de Raiffeisen Bank SA, in cuprinsul careia se fac referiri la valorile
unor indicatori financiari existenti la data de 31.12.2013, respectiv: cifra
de afaceri, profit net, lichiditate generala solvabilitate patrimonialg,
marja profitului brut si rata rentabilitatii financiare. Din continutul acestui
document, nu rezulta insa care este bonitatea ofertantului la data
depunerii ofertelor, respectiv 10.08.2015 si nici suma de 985.500 lei nu
este mentionata nicaieri in cuprinsul acestuia. Chiar daca autoritatea
contractanta a precizat, in raspunsul la clarificari, ca ,accepta orice
model folosit de banci”, tot atunci s-a precizat si, ,atat timp cat respecta
cerintele privind cuantumul si perioada precizata”, or tocmai aceasta
cerinta privind suma fixa de 985.500 lei, nu a fost indeplinita de
ofertantul SC Tiger Protector Company SRL. Astfel, trebuie avut in
vedere ca ,Bonitatea” este definitd potrivit DEX online ca fiind
capacitatea de plata si de credit, solvabilitate. In acest sens, este de
retinut ca pentru determinarea bonitatii se tine cont de o serie de
indicatori, cum ar fi: lichiditatea, solvabilitatea, rentabilitatea, gradul de
indatorare al debitorului, etc. Or, tocmai aceasta capacitate nu este
demonstrata de catre ofertantul SC Tiger Protector Company SRL, in
conditiile in care Raiffeisen Bank SA a calculat indicatorii financiari sus



mentionati pe baza datelor documentelor financiare furnizate (bilant
contabile la data de 31.12.2013), informatii care nu asigura evidentierea
bonitatii acestui ofertant la data deschiderii ofertelor, respectiv,
10.08.2015. In situatia in care cerinta documentatiei de atribuire a
ramas definitiva, prin nemodificare si/sau necontestare in termen legal,
ofertantii erau debitorii obligatiei de a o respecta, astfel cum acesta a
fost impusa.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate si neconformitate a
ofertei depuse de SC Tiger Protector Company SRL, asa cum au fost ele
evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte sustineri ale contestatoarei, privind aceasta oferta, caracterul
inadmisibil al acesteia, neputand fi inlaturat.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite in parte
contestatia SC ... SRL, respectiv, capetele de cerere vizand anularea
actului atacat in ce priveste comunicarea ofertei declarata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului acesteia in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC Tiger Protector Company
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge ca nefondate capetele de cerere vizand anularea actului atacat
in ce priveste comunicarea deciziei privind oferta contestatoarei,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, si cererea
subsidiara de anulare a procedurii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Concluzionand, in legatura cu criticile formulate de SC ... SRL,
Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate, situatie in care,
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, justificata de catre
aceasta prin ordinul de plata online din 16.11.2015 (emis de SC ... SRL
in favoarea beneficiarului SCPA CEPARU SI IRIMIA, in valoare de
6200,00 lei) si factura seria A nr. 3245 din 13.11.2015 in valoare de
6200,00 lei (reprezentand ,asistenta juridica nr. contract
905145/13.11.2015, etapa CNSC), precum si factura seria MG nr. 2420
din 26.11.2015 in valoare de 145 lei (reprezentadnd c-val copii xerox)
impreuna cu chitanta seria MG nr. 2274 din 26.11.2015, emisa pentru
aceeasi suma (documente depuse in justificarea cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei formulate in prezenta cauza, va fi
admisa in parte de Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (2) din
Noul cod de procedura civila, potrivit caruia ,Cand cererea a fost
admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare



dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata”, respectiv proportional cu criticile constatate ca fiind
intemeiate, sens in care Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
plata catre contestatoare a sumei de 3000,00 lei reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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