CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3277/16.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22248/16.11.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata Iimpotriva adresei nr. 5793/10.11.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ...A (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...a, ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Modernizare strada Sportului pe langa Scoala
Martonffi Janos” cod CPV ..., s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata castigatoare,

- anularea raportului procedurii nr. 5789/10.11.2015 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 5793/10.11.2015, precum si a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,



pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu .... (PRIMARIA ORASULUI
..). Anuleaza raportul procedurii nr. 5789/10.11.2015 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de
cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea
raspunsului formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor
anexate, transmis de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare si cu respectarea prezentei decizii si a deciziei
nr. 1820/C7/1867/28.10.2015.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvergului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3277/16.11.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22248/16.11.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ...A, critica rezultatul procedurii
de atribuire, intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL
ca fiind acceptabila si conforma, respectiv admisibila si castigatoare.

In continuare, contestatoarea sustine ca potrivit procesului verbal
de deschidere a ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii nr.
4602/16.09.2015, ofertantul declarat castigator a ofertat pretul de
301.343 lei, adica un pret reprezentand 55% din valoarea estimata a
contractului, respectiv 548.214 lei.

Impotriva primei decizii a autoritatii contractante prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata castigatoare, contestatoarea afirma ca a
formulat o contestatie, admisa prin decizia Consiliului nr. ....

Autoritatea contractanta nu s-a conformat deciziei Consiliului nr. ...,
reevaluand in mod formal oferta SC ... SRL, fara a proceda la
Lreverificarea raspunsurilor formulate prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si
a documentelor anexate”, raspuns la clarificari formulat de catre ... SRL.

In opinia contestatoarei autoritatea contractanta nu poate sa se
rezume doar la a observa existenta sau nu a unor inscrisuri, ci are
obligatia de a \verifica efectiv cele declarate, prin asumarea
responsabilitatii, inclusiv prin solicitari de confirmari la furnizori, pentru a
se observa realitatea celor declarate, adica pentru a stabili, daca
preturile la materiale ofertate corespund realitatii si au fost efectiv
ofertate de catre furnizori, la valorile pretinse. Prin lipsa acestor verificari
obligatorii, autoritatea contractanta nu numai ca nu duce la indeplinire
dispozitivul Decizia Consiliului nr. ..., dar mai mult, chiar refuza
indeplinirea unei obligatii legale.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei data de ,pretul



neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat” - art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36! din HG nr.
925/2006, raportate la art. 202 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta avea obligativitatea realizarii
verificarilor prevazute la art. 202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006,
raportat la dovezi concrete, nu la simple afirmatii.

Mai mult, aceste verificari nu pot fi doar formale, intrucat legiuitorul
a instituit o prezumtie relativa de pret aparent neobisnuit de scazut,
atunci cand o oferta reprezinta mai putin decat 80% din valoarea
estimata, situatie cu atdt mai necesara a fi lamurita cu cat, in cazul
pendinte, pretul ofertantului declarat castigator este de aproximativ 55%
din valoarea estimata a contractului.

Astfel, prin caietul de sarcini, incepand cu fila 33, autoritatea
contractanta a inserat formularele ... "Liste de cantitati", ce trebuiau
completate veridic de catre toti ofertantii, iar prin raportare la pretul
neobisnuit de scazut, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa aduca
inscrisuri doveditoare pentru fiecare din cheltuielile ce compun oferta
financiara/tehnica.

Tot ca dovada a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC
... SRL este si faptul ca, la aceasta procedura, celelalte oferte au avut
preturi comparative, astfel:

- oferta SC ... SRL: 458.576,01 lei,
- oferta SC ... SRL: 462.347,44 lei

Astfel, oferta SC ... SRL, este nu numai de aproximativ 55% din
valoarea estimata a contractului, dar este cu 33% mai scazuta decét
celelalte oferte prezentate, aspect de natura sa dovedeasca faptul ca
oferta contestata nu isi justifica pretul.

Din pretul aparent neobisnuit de scazut, rezulta o alta
neconformitate a ofertei declarate castigatoare: oferta ,contine in cadrul
propunerii financiare (rezultata dupa etapa licitatiei electronice) preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate” -
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Astfel, tinand cont de faptul ca pretul total al ofertantului declarat
castigator este de aproximativ 55% din valoarea estimata a contractului,
o alta explicatie ar putea fi doar ofertarea in cadrul formularelor ,liste de
cantitati” a unor preturi care nu pot fi justificate.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca raspunsurile
ofertantului declarat castigator (adresa acestuia nr. 5701/04.09.2015),
sunt neconcludente raportat la dispozitiile art. 79 din HG nr.925/2006,
atat din prisma neconcludentei raspunsurilor, cat si din prisma eventualei
modificarii a propunerii tehnice (care sa justifice pretul rezultat dupa
etapa licitatiei electronice).

Referitor la cererea de studiere a probelor prin care autoritatea
contractanta isi sustine decizia contestata 1in aceasta cauzg,
contestatoarea mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 24 din OUG nr.
34/2006, "protectia (secretizarea, n.n.) probelor" intr-o procedura de
achizitie publica, este conditionata de indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor doua conditii, in continuare prezentate si dezvoltate:



1. asigurarea faptului ca interzicerea accesului la probele (care
eventual rastoarna prezumtia legala a pretului aparent neobisnuit de
scazut nu ,aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta”.

Sub acest aspect sunt deplin incidente principiile care guverneaza
procesul de cheltuire a fondurilor publice, cu referire la principiul
transparentei si al tratamentului egal.

In concret, este evident faptul ca s-ar Tincdlca principiul
transparentei, acolo unde legiuitorul a instituit o prezumtie legala de pret
aparent neobisnuit de scazut (sub 80 % in drept, 55% in cauza
pendinte, din valoarea estimatd), daca partii adverse i-ar fi interzis
accesul la pretinsele probe care eventual rastoarna aceasta prezumtie,
prezumtie care in acest caz actioneaza chiar si in favoarea SC ... SRL.

Mai mult, spre deosebire de autoritatea contractanta, Consiliul este
tinut sa asigure si respectarea principiilor prevazute de art. 269 din OUG
nr. 34/2004, respectiv principiul "contradictorialitatii" si al "dreptului la
aparare", precum si "dreptul la un proces echitabil" consacrat de art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste dreptul la aparare, art. 13 din NCPC, incident in
aceasta cauza prin prevederile alin. (3), dezvolta acest principiu, prin
dreptul partii la aparare, aceasta avand posibilitatea sa ia cunostinta de
cuprinsul dosarului, consultandu-I in cadrul arhivei sau in sala de sedinta,
sa propuna probe, sa isi faca aparari. In concret, dreptul de a lua
cunostinta de actele dosarului trebuie sa asigure informarea ,,completa”
a celui interesat asupra ,tuturor" pieselor cauzei sale si sa-i asigure
posibilitatea ,efectiva" de a le discuta.

In ceea ce priveste contradictorialitatea - conform art. 14, alin.(2)
din NCPC, "Partile trebuie sa isi faca cunoscute reciproc si in timp util,
direct sau prin intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile, precum si mijloacele
de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat fiecare dintre ele
sa isi poata organiza apararea".

Este de retinut ca, desi principiul contradictorialitatii si cel al
egalitatii armelor rezulta din garantia mai generala a dreptului la un
proces echitabil, instanta europeana distinge, in privinta aplicarii lor, cu
privire la comunicarea pieselor dosarului. Astfel, daca absenta
comunicarii unei piese se raporteaza numai la una dintre parti, in timp ce
partea cealalta a cunoscut-o, Curtea examineaza situatia astfel creata
prin prisma principiului egalitatii armelor, care impune tratarea egala a
partilor in privinta luarii la cunostinta despre toate piesele unui dosar, de
natura a conduce la solutia pe care o va pronunta tribunalul.

2. doar "In masura in care" autoritatea contractanta sau Consiliul,
admit faptul ca, in urma propriilor verificari si aprecieri, "in mod obiectiv,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala".

Referitor la protectia unui interes legitim, contestatoarea
mentioneaza ca si in masura in care Consiliul, va trece peste cele



mentionate la pct. 1 de mai sus, totusi, analiza asupra secretizarii
probelor care determina modul de cheltuire a banilor publici, trebuie
facuta, nu prin prisma unor declaratii, ci cu luarea in considerare a
?ntregAqui proces de atribuire.

Intrucat cauza de fata priveste atribuirea unui contract de lucrari,
unde autoritatea contractanta a precizat cu exactitate cantitatile de
lucrari ce vor trebui executate, nu se poate vorbi in mod obiectiv, de
informatii, care ar prejudicia in vreun fel interesele legitime ale unui
ofertant.

Mai mult, pentru a se incadra la categoria "secret comercial", o
informatie trebuie sa nu fie cunoscuta la nivel general, ori preturile
acelorasi materiale de constructii nu difera cu mai mult de 5- max. 10%,
intre furnizori.

Ar fi contrar oricarei logici elementare si chiar o practica prohibita
de lege (art.5 din Legea nr. 21/1996) a sustine faptul ca, furnizorii
ofertantului declarat castigator au descoperit "reteta succesului", prin
discount-uri de 30-50%, dar ar aplica aceste discount-uri doar unui
singur client al acestora, iar celorlalti potentiali clienti le-ar oferta preturi
mult marite.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca este vorba despre o
cauza in materia contenciosului administrativ, sens in care, desfasurarea
unui proces echitabil, nu poate fi asigurata decat prin comunicarea
(vizualizarea) "intregii documentatii care a stat la baza emiterii deciziei
conte§tate" - art. 13 din Legea nr. 554/2004.

In sustinerea afirmatiilor sale, in final, contestatoarea solicita o
expertiza contabila, avand ca obiectiv stabilirea de catre expert, raportat
la documentatia de atribuire si la oferta financiara a ofertantului declarat
castigator, precum si la preturile unitare ofertate, daca ofertantul SC ...
SRL a ofertat sau nu, un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, inclusiv daca preturile unitare din listele de
cantitati cuprind valori reale si deplin justificate prin adresa ofertantului
SC ... SRL nr. 5701/04.09.2015.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
5901/20.11.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 22928 din 25.11.2015, in
care solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila (lipsa motivarii
in fapt a cererii), neintemeiata si nefundamentata.

Cu privire la aceasta procedura, SC ... SRL a formulat si a depus la
Consiliu contestatia inregistrata sub nr. 18339/23.09.2015.

Consiliul, prin Decizia nr. ..., a solutionat aceasta contestatie, si in
consecinta, a anulat, in parte, raportul procedurii nr. 4601/16.09.2015 si
actele subsecvente ale acestuia, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la oferta prezentata de SC ... SRL, a obligat autoritatea
contractanta, ca in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa
procedeze la reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin
reverificarea raspunsului formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a
documentelor anexate, transmis de catre SC ... SRL., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare; a obligat autoritatea



contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa comunice
operatorilor economici inca implicati in procedura de atribuire, masurile
luate in baza acestei decizii.

Autoritatea contractanta, conformandu-se dispozitiilor Deciziei nr.
..., In data de 6 noiembrie 2015 a procedat la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, si in consecinta a reverificat raspunsul
formulat prin adresa nr. 5701 din 4 septembrie 2015 si a documentelor
anexate, transmis de catre SC ... SRL cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare, sens in care a fost intocmit procesul-verbal nr.
5750/06.11.2015, si a comunicat tuturor operatorilor economici inca
implicati in procedura de atribuire, masurile luate in baza deciziei in
cauza.

De asemenea, despre reluarea procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor si despre realizarea in concret a reverificarii raspunsului
formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor anexate,
transmis de catre SC ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare, s-a intocmit raportul procedurii nr. 5789 din 10.11.2015, din a
carui continut - Capitolul 3, rezulta foarte clar realizarea acestor masuri,
respectiv a reverificarii raspunsului antementionat al SC ... SRL.

Masura anularii in parte a raportului procedurii s-a dispus cu privire
la mentiunile referitoare la oferta prezentata de SC .... SRL, iar din
cuprinsul motivarii deciziei, rezulta ca in privinta dispunerii necesitatii
reverificarii raspunsului formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a
documentelor anexate, transmis de catre SC ...SRL, Consiliul a avut in
vedere faptul, ca din documentele aflate la dosarul achizitiei nu a
rezultat ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza a raspunsului
transmis de ofertantul SC .... SRL, nefiind intocmit un inscris, asa cum
precizeaza la art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006, din care ar fi reiesit
ca a fost indeplinita aceasta obligatie, iar in raportul procedurii nr.
4601/16.09.2015 s-a precizat doar ca ofertantul SC .... SRL, "a asigurat
depunerea justificarilor solicitate, la termen".

In aceasta privinta, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
reluarii procedurii de evaluare, a completat aceasta lipsa, intocmind
procesul-verbal nr. 5750/06.11.2015 si mentionand la Capitolul 3 al
raportului procedurii nr. 5789/10.11.2015, ca ,Aceste justificari au fost
reevaluate, comisia de evaluare apreciaza ca documentele prezentate de
catre ofertantul SC .... SRL, pot fi considerate ca concludente in
sustinerea preturilor aparent neobisnuit de scazute, contindnd elemente
de justificare suficiente si corespunzatoare. Astfel, oferta prezentata de
catre SC ... SRL poate fi declarat conforma si din punct de vedere
financiar”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL, a fost declarata acceptabila si conforma, respectiv admisibila si
ulterior  castigatoare si  impotriva  raportului  procedurii nr.
5789/10.11.2015 si a tuturor actelor subsecvente, contestatoarea a
depus si a inregistrat la Consiliu, contestatia nr. 3277/16.11.2015.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza,
in primul rand datorita lipsei motivarii in fapt si in drept a acesteia.

E



Astfel, potrivit dreptului comun, respectiv in sensul prevederilor art. 196
alin. (1) C. pr. civ. ,Cererea de chemare in judecata care nu cuprinde
(...) motivele de fapt ale acesteia (...) este nula".

Cu privire la aspectele de inadmisibilitate ale ofertei SC ...SRL,
mentionate in partea de motivare a contestatiei, ca urmare a unei
reevaluari formale, autoritatea contractanta sustine ca s-a conformat la
dispozitile deciziei antementionate si in consecinta, a procedat in
privinta reluarii procedurii de reevaluare, si cu privire la reverificarea
raspunsului formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor
anexate, transmis de catre SC ... SRL, cu luarea in considerare a celor
precizate in integrum in motivarea deciziei.

In acest sens, sunt relevante procesul-verbal nr. 5750/06.11.2015,
si capitolul 3 al raportului procedurii nr. 5789 din 10.11.2015, documente
din care rezulta fara echivoc ca s-a efectuat o analiza a raspunsului
transmis de catre acest ofertant, conformandu-se totodata si la cele
prevazute la art. 76 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si din care rezulta clar
indeplinirea acestei obligatii legale.

Tot din cuprinsul acestor inscrisuri se poate constata faptul ca
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si din
punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202
din OUG nr. 34/2006, a fost temeinica, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, in acest sens, ofertantul SC Viaduct SRL
raspunzand solicitarilor de clarificari referitoare la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 5701/04.09.2015.

Se arata ca, si cu aceasta ocazie, contestatoarea, reitereaza
aceeasi sustinere, ca ,Prin caietul de sarcini, incepand cu fila 33,
autoritatea contractanta a inserat formularele ... - Lista de cantitati - ce
trebuiau completate veridic de catre toti ofertantii, iar prin raportare la
pretul neobisnuit de scazut, ofertantul declarat castigator ar fi trebuit
sa-si aduca inscrisuri doveditoare pentru fiecare dintre cheltuielile ce
compun oferta financiara/tehnica".

In acest sens, autoritatea contractanta cu ocazia verificarii, a avut
in vedere inscrisurile doveditoare la care contestatoarea face referire. De
asemenea, prin Decizia nr. ... s-a constatat ca propunerea financiara
depusa de SC ... SRL cuprinde in Formularul F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, pe articole de deviz, toate tipurile de lucrari
solicitate pentru obiectivul ,Amenajare strada Sportului", cu indicarea
cantitatilor aferente, preturi unitare si preturi totale, criticile formulate
de SC ... SRL, sub acest aspect fiind nefondate.

Fata de sustinerile contestatoarei privind neconformitatea ofertei
declarate castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu
este neconformd, deoarece oferta SC ... SRL satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, nu contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire si nu contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si



care nu ar fi justificate.

De asemenea, autoritatea contractanta este de parere ca oferta nu
poate fi considerata ca fiind inacceptabila, deoarece: a) nu se incadreaza
in categoria celor prevazute la art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006
(oferta a fost depusa pana la data si ora-limita de depunere la adresa
precizata in invitatia de participare; oferta a fost insotita de garantia de
participare, in cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate
solicitate in documentatia de atribuire); b) a fost depusa de un ofertant
care indeplineste toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5) din
HG nr. 925/2006 documente relevante in acest sens; c) oferta nu
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini; d) ofertantul
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii; e) pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara nu depaseste valoarea estimata comunicata prin
invitatia de participare; f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 din
OUG nr. 34/2006 s-a constatat ca oferta are un pret la un nivel la care se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini; g) oferta, in speta a SC ... SRL este
depusd cu respectarea prevederilor art. 69' din OUG nr. 34/2006,
raportat la data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (4) ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art.
36 alin. (1) lit. f)", deci per a contrario, in situatia in care ofertantul
prezinta informatiile solicitate si aceste informatii pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta nu intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si este acceptabila.

Oferta SC ... SRL, de asemenea nu este nici neconcludenta,
deoarece ofertantul a transmis clarificarile/raspunsurile solicitate in
perioada precizata de comisia de evaluare, si acesta din urma nu a
modificat nici propunerea tehnica si nici cea financiara.

Cu privire la cererea pentru studierea probelor, autoritatea
contractanta isi sustine decizia contestata in cauza, aceasta din urma
considerand ca se poate permite accesul contestatoarei numai la acele
documente care nu au caracter confidential, cu atat mai mult cu céat prin
Decizia nr. ..., ,Consiliul respinge criticile aduse de catre SC ... SRL in
ceea ce priveste nepermiterea accesului la documentele declarate de SC
... SRL ca avand caracter confidential, in conditiile in care SC ... SRL a
uzat de dreptul prevazut de art. 170 din OUG nr. 34/2006 si a declarat
confidentiala o parte din propunerea tehnica si propunerea financiara,
respectiv documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara, prin declaratia completata in acest sens in data de
28.08.2015, depunerea ofertelor fiind in data de 31.08.2015.

Referitor la confidentialitatea inscrisurilor aferente ofertei SC ...
SRL, depusa in cadrul procedurii in cauza, prin adresa nr. 12089/...-
.../23.11.2015, Consiliul a solicitat operatorului economic
antementionat, comunicarea temeiului juridic al Tincadrarii tuturor



inscrisurilor mentionate de aceasta ca fiind confidentiale, raportat la
prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006, precum si la dispozitiile art. 274
alin. (4) si art. 215 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 7967/24.11.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
22842/24.11.2015, SC ... SRL a raspuns, precizand ca in ,Lista
documentelor pe care ofertantul le considera confidentiale" din data de
28.08.2015, aceasta a mentionat: documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Temeiul juridic al incadrarii acestor documente ca fiind confidentiale
este art. 24 din OUG nr. 34/2006 care prevede ca ,autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor
informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”
prin raportare la prevederile art.1' lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale care prevede ca secretul comercial este
»orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunoscuta sau
nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a
luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinutda in regim de secret; protectia secretului comercial opereaza
atat timp cat conditiile enuntate anterior sunt indeplinite in mod
cumulativ".

SC ... SRL sustine ca sunt confidentiale, intrucat constituie secret
comercial, urmatoarele documente:

e Documentele de calificare, in special:

- contractele de experienta similara, din care rezulta lucrarile pe
care le-a efectuat cat si beneficiarii acestora,

- personalul de care dispune si pe care |-a indicat ca participand la
executarea lucrarilor din prezenta procedura, contractele
individuale de munca sau contractele de colaborare, care contin
atat datele personale ale persoanelor in cauza cat si termenii si
conditiile de angajare/colaborare, obligatiile speciale, diplomele,
calificarile si experienta persoanelor in cauza asa cum acestea
rezulta din CV-uri etc. Astfel, cunoasterea identitatii acestor
persoane de catre celalalt ofertant ar aduce atingere protectiei
datelor cu caracter personal al acestor persoane si ar face posibila
contactarea acestora de catre concurenti pentru atragerea sau
intimidarea lor.

- Echipamentele si utilajele din dotarea societatii din care rezulta
capacitatea de executie de care dispune, gradul de pregatire
tehnica si tehnologica, timpii de executie etc., echipamentele si
utilajele care sunt puse la dispozitie prin inchiriere sau alte forme
legale, din care ar putea fi cunoscuti partenerii care pun la
dispozitie echipamente, utilaje, conditiile de inchiriere, termenele,
chiriile negociate etc.



e Documentele din propunerea tehnica constituie secret comercial in
intregime, deoarece acestea includ de ex. proceduri de executie,
sursele materiilor si materialelor, distantele de transport, nivelul de
salarizare, organigrama, responsabilitatile si atributiile personalului,
modul de organizare a muncii, planul de calitate, planul SSM,
aspecte de protectie a mediului etc. Astfel, divulgarea informatiilor
din cadrul propunerii tehnice ar dezvalui aspecte strict confidentiale
privind modul de organizare a muncii, tehnicile si procedurile
utilizate in cadrul societatii, toate acestea fiind informatii valoroase
doar atata timp cat nu sunt facute cunoscute concurentilor
deoarece prin aspectele lor specifice care deseori sunt rezultatul
unor cunostinte si experiente acumulate dea lungul anilor ii confera
un avantaj competitiv in fata concurentilor;

e Documentele din propunerea financiara constituie de asemenea
secret comercial in intregime si ca atare trebuie sa se bucure de
confidentialitate, pentru urmatoarele motive: aceste documente
contin preturile unitare si pe articole, preturi a caror formare este
rezultatul unor procese complexe si indelungate si a unei
experiente cumulate pe parcursul unei perioade lungi de activitate
a societatii, de ex. preturile pentru materialele proprii si pentru
transport sunt rezultatul unor eforturi permanente de a eficientiza
procedurile de lucru, modul de folosire a utilajelor, reducerea
timpilor de lucru etc. Preturile materiilor si materialelor obtinute de
la furnizori sunt rezultatul anilor lungi de colaborare si al unor
negocieri intense.

SC ... SRL mentioneaza ca pentru protejarea caracterului
confidential al acestor informatii, a luat toate masurile posibile permise
de lege, incepand de la clauze de confidentialitate inserate in contractele
incheiate cu angajatii sau colaboratorii pana la declararea informatiilor
respective ca fiind confidentiale in cadrul procedurilor de achizitie publica
la care participa.

Prin adresa nr. 12153/...-.../24.11.2015, Consiliul invita
contestatoarea la studierea documentelor din dosarul cauzei, cu exceptia
celor clasificate sau declarate confidentiale de catre ofertanti.

Prin adresa nr. 3293/27.11.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
23160/27.11.2015, contestatoarea transmite documentul intitulat ,,Note
de sedinta”, prin care solicita confirmarea in scris a refuzului Consiliului
de a avea acces la parti ale dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de de lucrari, avand ca obiect
~Modernizare strada Sportului pe langa Scoala Martonffi Janos”, ...A
(PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../.... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a se atribui
este de 548.214 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai

scazut.
n



Potrivit mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 4282/
31.08.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor au depus oferte trei
operatori economici, unul dintre acestia fiind contestatorul din prezenta
cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 4602/ 16.09.2015, prin
aceasta, autoritatea contractanta aducandu-i la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” fiind cea prezentata de catre S.C. .... S.R.L., cu o propunere
financiara in valoare de 301.343, 05 lei, fara T.V.A,

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie
nr. 3230/21.09.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18339/23.09.2015, prin care solicita anularea
adresei nr. 4602/16.09.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica. Aceasta contestatie
a fost solutionata prin decizia Consiliului nr. ..., in care s-au retinut
urmatoarele aspecte:

,,Consiliul retine, din verificarea documentelor existente la dosar ca,
urmare a prezentarii de catre S.C. ... S.R.L. a propunerii financiare in valoare
de 301.343,05 lei, fara T.V.A. (reprezentand 54,96% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, de 548.215 lei, fara TVA), prin adresa nr.
4358/03.09.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat acestuia fundamentarea
pretului ofertat in baza dispozitiilor art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
5701/04.09.2015, transmitand, in anexa, documente legate de:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, respectiv
defalcarea pretului pentru articolele de deviz din cadrul listelor de cantitati;

- analiza de pret, oferte de pret pentru materiale, pentru tarife de utilaje
si mijloace de transport, contract locatiune autovehicule, contract vanzare -
cumparare de bunuri, declaratie privind nivelul de salarizare;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru;
solutiile tehnice adoptate pentru executarea lucrarilor;
declaratie privind originalitatea ofertei;
dovada faptului ca ofertantul nu beneficiaza de ajutor de stat;
situatia stocurilor, angajament ferm privind asigurarea cantitatii de
materii prime si materiale necesare.

Ca un prim aspect, se retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
formal aceasta obligatie, rezuméandu-se sa solicite fundamentarea pretului
prezentat in propunerea financiara in baza art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fara detalierea unor aspecte concrete.

Desi la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 este prevazut ca ,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”, din documentele aflate la dosarul achizitiei nu rezulta ca autoritatea
contractanta ar fi efectuat o analiza a raspunsului transmis de acest ofertant,
nefiind ntocmit un inscris, asa cum se precizeaza la art. 76 alin. (2) din




H.G. nr. 925/2006, din care sa reiasa ca a fost indeplinita aceasta obligatie, iar
in raportul procedurii nr. 4601/16.09.2015, s-a precizat doar ca ofertantul S.C.
VIADUCT S.R.L. ,a asigurat depunerea justificarilor solicitate, la termen”.

Astfel, desi prin raspunsul sau, ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis
inscrisuri privind fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru articolele de deviz din cadrul listelor de cantitati, pe fiecare componenta
in parte, precum si inscrisuri privind modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, solutii tehnice adoptate pentru executarea
lucrarilor, declaratie privind originalitatea ofertei, dovada faptului ca nu
beneficiaza de ajutor de stat, situatia stocurilor, angajament ferm privind
asigurarea de materii prime si materiale necesare, se constata ca autoritatea
contractanta, ulterior primirii raspunsului nr. 5701/04.09.2015 cu documentele
anexate, nu a procedat la analiza acestuia, pentru a stabili clar daca ofertantul
mentionat justifica sau nu pretul aparent neobisnuit de scazut pe care I-a
ofertat in procedura, incdlcand astfel dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006, care dispune: ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (....) din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica”.

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art. 72
alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, privind ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”,
nefacand o verificare temeinica a propunerii financiare depusa de catre
ofertantul desemnat castigator prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, nu a verificat in mod temeinic justificarea pretului neobisnuit de
scazut prezentata de acesta prin raspunsul nr. 5701/04.09.2015 si nu a
intocmit finscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul
procesului de evaluare.

Din acest punct de vedere, Consiliul nu va lua in considerare sustinerea
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 18507/25.09.2015, potrivit
careia ,a verificat detaliat toate justificarile care se refera la pretul respectiv, in
concordanta cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006",
critica formulata de contestator sub acest aspect fiind intemeiata.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate de
catre contestator sub acest aspect si ca, intrucat nu se poate substitui comisiei
de evaluare in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, se impune, pentru
respectarea dispozitiilor legale sus mentionate, reverificarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. de catre comisia de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste
propunerea financiara a ofertantului mentionat si a raspunsului nr.
5701/04.09.2015 cu documentele anexate, urmand ca acestea sa fie analizate
temeinic in cadrul unei sedinte ulterioare de evaluare, in conformitate cu
dispozitiile legale sus mentionate, precum si cu respectarea principiului
asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Subsecvent, Consiliul respinge, ca nefondata, critica formulata de catre
contestator privind neofertarea de catre S.C. ... S.R.L. in cadrul formularului F3
din propunerea financiara (aferent obiectivului ,Amenajare strada Sportului”) a
unor categorii de lucrari, din urmatoarele motive:

Se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia de
atribuire, in cadrul Listei cuprinzand cantitatile de lucrari, prezentarea



urmatoarelor lucrari din categoria terasamente, pentru obiectivul ,Amenajare
strada Sportului”: sapatura mecanica, sapatura manuald, scarificarea usoara a
impietruirii pana la 5 cm cu autogreder, inclusiv reprofilare, decaptare
imbracaminti formate din covoare asfaltice permanente si betoane asfaltice,
desfacere borduri din piatra sau beton, compactare umpluturi.

Din verificarea propunerii financiare depusa de S.C. ... S.R.L., Formularul
F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, pentru obiectivul ,Amenajare strada
Sportului” - terasamente, se retine ca acesta contine toate categoriile de
lucrari mentionate, respectiv sapatura mecanica, sapatura manuala,
scarificarea usoara a Iimpietruirii pana la 5 cm cu autogreder, inclusiv
reprofilare, desfacere borduri din piatra sau beton, compactare umpluturi, la
pozitiile 1-6 din formularul F3.

Se constata de asemenea, ca activitatea vizand , decaptare imbracaminti
formate din covoare asfaltice permanente si betoane asfaltice” a fost de
asemenea, cuprinsa in formularul F 3 din propunerea financiara depusa de S.C.
... S.R.L., critica contestatorului sub acest aspect, din adresa de precizare a
contestatiei nr. 19138/ 05.10.2015, fiind neintemeiata.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
documentatia de atribuire, prezentarea urmatoarelor lucrari din categoria
amenajare strada, pentru obiectivul ,Amenajare strada Sportului”: strat
agregate, strat fundatie, aplicare amorsa suprafata pe stratul de baz3,
imbracaminti din beton asfaltic, amenajare borduri prefabricate din beton
pentru trotuare, pavaje, asternere pamant vegetal, semanare gazon, plantare
stalpi pentru indicatoare, montare indicatoare, la pozitiile 1, 2, 4, 6, 7, 8,
10,11, 12 si 15 din formularul F3.

Din verificarea propunerii financiare depusa de S.C. ... S.R.L., Formularul
F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, se retine ca acesta contine, pentru
obiectivul ,Amenajare strada Sportului”, toate categoriile de lucrari mentionate,
respectiv strat agregate, strat fundatie, aplicare amorsa suprafata pe stratul de
baza, imbracaminti din beton asfaltic, amenajare borduri prefabricate din beton
pentru trotuare, pavaje, asternere pamant vegetal, semanare gazon, plantare
stalpi pentru indicatoare, montare indicatoare.

Fata de cele expuse anterior, se constata ca propunerea financiara depusa
de S.C. ... S.R.L. cuprinde, in Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari, pe articole de deviz, toate tipurile de lucrari solicitate de autoritatea
contractanta pentru obiectivul ,Amenajare strada Sportului”, cu indicarea
cantitatilor aferente, preturi unitare si preturi totale, criticile formulate de S.C.
... S.R.L. sub acest aspect fiind nefondate.

Consiliul respinge criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste
nepermiterea accesului la documentele declarate de S.C. ... S.R.L. ca avand
caracter confidential, in conditiile in care S.C. ... S.R.L. a uzat de dreptul
prevazut de art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, si a declarat confidentiala o parte din propunerea tehnica si din
propunerea financiara, respectiv documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara, prin declaratia completata in acest sens in data de
28.08.2015, depunerea ofertelor fiind in data de 31.08.2015.

Astfel, atat autoritatea contractanta cat si Consiliul, nu au facut altceva
decat sa respecte dispozitia legala aplicabila in acest caz si de a verifica
existenta acestei declaratii odata cu depunerea ofertei de catre S.C. .. S.R.L,,
practica fiind constanta la nivelul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si anume in sensul de a verifica aspectul invederat anterior si de
a respecta dispozitiile art. 170 din ordonanta.




Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ...A (PRIMARIA ORASULUI ...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4601/16.09.2015 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de S.C. ... S.R.L.

Obliga ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea raspunsului formulat prin adresa nr.
5701/04.09.2015 si a documentelor anexate, transmis de catre S.C. ... S.R.L,,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligd ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) ca, in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii”.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reverificat
raspunsul ofertantei castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
5701/04.09.2015 si a documentelor anexate, fiind elaborat un nou
raport al procedurii cu nr. 5789/10.11.2015, fiind declarata castigatoare
aceeasi oferta apartinand SC ... SRL. In urma comunicarii rezultatului
procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat o noua contestatie, prin care solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare,
considerand ca evaluarea acesteia a fost sumara.

Un prim aspect sesizat de contestatoare se refera la accesul acesteia
la oferta integralda a contestatoarei. Asa cum rezulta din decizia
anterioara citata, S.C. ... S.R.L. a uzat de dreptul prevazut de art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si a
declarat confidentiala o parte din propunerea tehnica si din propunerea
financiara, respectiv documentele de calificare, propunerea tehnica si
propunerea financiara, prin declaratia completata in acest sens in data
de 28.08.2015, depunerea ofertelor fiind in data de 31.08.2015. Astfel,
atat autoritatea contractanta céat si Consiliul, nu au facut altceva decat sa
respecte dispozitia legala aplicabila in acest caz si de a verifica existenta
acestei declaratii odata cu depunerea ofertei de catre S.C. ...S.R.L,,
practica fiind constanta la nivelul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si anume in sensul de a verifica aspectul invederat anterior
si de a respecta dispozitiile art. 170 din ordonanta. Impotriva acestei
decizii, societatea contestatoare nu si-a exercitat vreo cale de atac in
care sa motiveze incalcarea dreptului la aparare. Chiar daca prin decizia
anterioara contestatia sa a fost admisa, in temeiul art. 461 alin. (2) din
Codul de procedura civila, partea isi poate exercita calea de atac daca se
considera prejudiciata de considerentele hotararii. Contestatoarea
sustine ca nu isi poate construi apararea in deplina cunostinta de cauza,
neavand acces la oferta completa a castigatoarei procedurii. Astfel, se
deduce din sustinerile acesteia, ca in situatia in care i s-ar fi permis
accesul la dosarul complet prezentat de castigatoarea procedurii, ar
putea sa indice intocmai care sunt neajunsurile ofertei castigatoare.



Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei, deoarece potrivit
deciziei anterioare citate mai sus, cu autoritate de lucru judecat, limita in
care autoritatea contractanta era obligata sa verifice oferta castigatoare
era raspunsul ofertantei castigatoare la solicitarea de clarificari nr.
5701/04.09.2015 si a documentelor anexate, deci nu oferta integrala. Cu
privire la lipsa unor categorii de lucrari, Consiliul a retinut caracterul
nefondat al sustinerilor contestatoarei.

Potrivit art. 430 din Codul de procedura civila, ,,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum i
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Drept urmare, limitele in care Consiliul va realiza controlul de
legalitate a deciziei autoritatii contractante privitoare la oferta
castigatoare se limiteaza la cele decise anterior prin decizia Consiliului nr.
.... Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la formularea de
catre Consiliu a unui raspuns expres din care sa rezulte ca nu va primi
spre studiu dosarul cuprinzand oferta tehnica, financiara si raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu exista o obligatie legala a Consiliului in acest
sens. Consiliul se pronunta prin decizii, si nu prin adrese punctuale
asupra unor solicitari ale petentilor.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului, se observa ca in raportul de specialitate al
expertului cooptat, preluat in raportul procedurii, singurele aspecte
mentionate sunt urmatoarele:

,,La analiza modului de justificare a preturilor, apreciez ca
documentele prezentate de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. poate fi
considerat ca concludente in sustinerea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, continand elemente de justificare suficiente si corespunzatoare”.

Consiliul considera ca modalitatea in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia nr. ... este necorespunzatoare. Astfel, in
documentele intocmite de aceasta nu se regaseste nicio analiza din care
sa rezulte respectarea cantitatilor din defalcarile preturilor unitare
depuse in anexele raspunsulului ofertantei castigatoare la solicitarea de
clarificari nr. 5701/04.09.2015. Desi nivelul de salarizare respecta
limitele salariale legale, Consiliul nu a observat nicaieri o analiza din care
sa reiasa suficienta orelor de manopera. Cu titlu de exemplu, este de
remarcat ca pentru lucrarile de terasamente, sapatura mecanica cu
excavatorul, pag. 1 din anexele la raspunsulul ofertantei castigatoare la
solicitarea de clarificari nr. 5701/04.09.2015, nu exista cheltuieli cu forta
de munca. Verificand in tabelul ,,analize de pret utilaje”, de la pag. 52
din anexele respective, se observa ca cheltuielile cu deserventul ar fi
cuprinse in pretul unitar pe ora de 65 lei. Cu toate acestea, pretul/ora
pentru utilaj de la articolul respectiv, in detalierea pretului unitar, este de
60 lei, si nu de 65 lei, cum este prevazut in tabelul respectiv. De




asemenea, este de remarcat ca pentru masind de trasat benzi de
circulatie, cu un pret pe ora de 120 lei, castigatoarea procedurii a
declarat o cantitate de 0,07 ore/km marcaj. In ceea ce priveste articolul
Strat de agregate naturale cilindrate, pag. 29 din anexele la raspunsul la
clarificari, este mentionat drept pret pentru cisterna de stropire de 25
lei/ora, desi nu exista niciun document care sa sustind acest pret. De
asemenea, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a realizat o
minima verificare a preturilor la agregate, piatra spartd, nisip, balast,
respectiv transformarea corecta din tone in metri cubi. In acest sens,
sunt de revazut si calculat articolele care contin aceste materiale. Din
modalitatea in care a fost realizata evaluarea ofertei, Consiliul observa ca
aceasta a fost, ca si prima evaluare, formala. Astfel, autoritatea
contractanta nu a verificat valabilitatea unor oferte, multe dintre ele
neavand numar de inregstrare de la emitent, ci numai de la ... SRL
(oferte pavaje si borduri vibropresate, suport biciclete, sistem pentru
terenul de fotbal).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ...A (PRIMARIA
ORASULUI ...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 5789/10.11.2015 si actele
subsecvente acestuia si obliga ...A (PRIMARIA ORASULUI ...) ca in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea
raspunsului formulat prin adresa nr. 5701/04.09.2015 si a documentelor
anexate, transmis de catre S.C. ... S.R.L., cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare si cu respectarea prezentei decizii si a deciziei
nr. ....

Redactata in 4 exemplare, cuprinde saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



