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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

| R .
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate cu nr. 21744/10.11.2015 si nr.
21782/10.11.2015, contestatiile formulate de SC ... SA si de SC ... SRL,
cu privire la procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Biblioteca digitala
colaborativa”, cod CPV 48613000-8, organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Prin contestatia nr. 13883/09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
21744/10.11.2015, depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., ...-... cery
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO cee
reprezentata prin imputernicit ... - Director ..., impotriva documentatiei
de atribuire, intocmita de catre ..., in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, in masura in care nu se dispune anularea procedurii,
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, astfel incat sa permita derularea procedurii de achizitie publica
in conditii de concurenta reala, prin asigurarea posibilitatii participarii la
procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor economici interesati.

Prin contestatia nr. .../09.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr. nr.
21782/10.11.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ... nr. ..., ...,
..., Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ... — Administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre ..., in cadrul procedurii mai sus mentionate,
s-a solicitat:



- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
modificarii documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor nelegale;
- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ..., astfel:
admite capatul de cerere privind remedierea documentatiei de
atribuire;
respinge ca nefondata solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini
conform celor consemnate in motivarea aferenta prezentei si la
publicarea, in SEAP, a masurilor de remediere adoptate, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SA, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata prin cerere de oferte, in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,Biblioteca
digitala colaborativa”, cod CPV 48613000-8.



In fapt, contestatorul considerd c&, in cadrul fisei de date si a
caietului de sarcini, sunt cerinte restrictivele si nelegale. Astfel, referitor
la cerinta din caietul de sarcini, de la cap. 8, pct. a ,Sesiunea
demonstrativa”, contestatorul atrage atentia ca sesiunea demonstrativa
solicitata de autoritatea contractanta este de natura mostrelor
reglementate de art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006. Ca
urmare, mostra (sesiunea demonstrativd) indeplineste un dublu rol,
respectiv de criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantilor, concomitent cu rolul de confirmare a
conformitatii functionalitatii solutiei furnizate cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut nimic referitor la obligativitatea
ofertantilor de a prezenta sesiuni demonstrative pe timpul evaluarii
ofertelor. In raport cu art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si tinand cont
de faptul ca cerinta minima de calificare de prezentare a mostrei/ demo-
ului nu a fost preluata in fisa de date a achizitiei si nici in invitatia de
participare, contestatorul apreciaza ca respectiva cerinta este clauza
nescrisa.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la eliminarea din documentatia de
atribuire a solicitarii cu privire la desfasurarea unei sesiuni
demonstrative, deoarece prin raportare la dispozitiile legale mai sus
citate, ele reprezinta cerinte nescrise pe care ofertantii nu trebuie sa le ia
in considerare in elaborarea ofertelor.

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica organizata prin cerere de oferte, in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,Biblioteca
digitald colaborativa”, cod CPV 48613000-8.

Contestatorul considera ca exista neconcordanta intre obiectul
contractului din fisa de date si descrierea proiectului in caietul de sarcini,
intrucat potrivit fisei de date, sectiunea II. ,Obiectul Contractului”, reiese
ca acesta este de furnizare, prezenta procedura urmarind achizitionarea
unei Biblioteci digitale colaborative. Obiectul contractului mentionat in
fisa de date este detaliat ulterior in caietul de sarcini, cap. 4 ,,Descrierea
tehnica a proiectului”, operatorii economici trebuind, conform autoritatii
contractante, sa furnizeze o solutie de management de documente sub
forma unei aplicatii disponibile de tip COTS (commercial of the shelf) ce
trebuie sa indeplineasca o serie de cerinte functionale si non-functionale
minime. Cu toate acestea, potrivit capitolului 5 ,Implementarea
Proiectului”, ofertantii trebuie sa descrie in detaliu metodologia dupa care
vor derula activitatile de implementare pe perioada de desfasurare a
proiectului. Astfel, operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei
procedurile si instructiunile de lucru aferente activitatilor de
implementare din cadrul propriei organizatii si vor demonstra integrarea



acestor proceduri cu procedurile referitoare la Management de proiect,
Analiza si Proiectare, Dezvoltare/configurare si testare, Intrarea in
productie, Asistenta tehnica si suport, Asigurarea si controlul de calitate,
Testarea si asigurarea calitatii, Teste preliminare, operationale si de
acceptanta, respectand/indeplinind totodata cerintele tehnice impuse de
catre autoritatea contractanta pentru fiecare etapa. Totodata, ofertantul
trebuie sa prezinte in cadrul propunerii tehnice modalitatea in care se va
realiza raportarea progresului pentru activitatile din cadrul proiectului. Se
va detalia modul de raportare in ceea ce priveste intervalele de
raportare, formularele folosite, continutul informational al raportarii
precum si circuitul de aprobare al raportarilor de progres.

In opinia contestatorului, toate aceste cerinte tehnice ce tin de
metodologiile de lucru privind etapele de Analiza si Proiectare,
Dezvoltare/configurare si testare etc., respectiv nivelul de raportare
impus pentru fiecare dintre acestea, sunt in mod evident excesive
raportate la obiectul contractului de furnizare si, in mod categoric, nu se
impun intr-o asemenea maniera detaliata pentru un sistem de tip COTS
(proiectat, dezvoltat, testat, finalizat), aceste etape fiind deja parcurse
de catre producatorul sistemului la momentul dezvoltarii acestuia.

Din considerentele de mai sus, contestatorul sustine ca, autoritatea
contractanta nu a definit in mod corect obiectul contractului, acesta
nefiind corelat cu nevoia sa concret astfel cum reiese din continutul
caietului de sarcini, facand totodata confuzie de termeni si inducand in
eroare potentialii operatori economici prin modul de exprimare.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentului intitulat Fisa de
date standardizata - varianta mai 2014 intocmit de catre ANRMAP si
utilizat in prezent ca document de referinta pentru toate fisele de date
aferente procedurilor de atribuire supuse prevederilor OUG nr. 34/2006,
se intelege ca ,Tipul contractului trebuie sa fie in concordanta cu codul
CPV ales, sau cu codul CPV principal ales”. In acest sens, in speta de
fata, tipul contractului ales este de furnizare, iar unicul cod CPV indicat
este 48613000-8 Gestionare electronica a datelor (GED) (Rev.2), care
face parte din diviziunea 48 Pachete software si sisteme informatice. In
aceasta diviziune se regasesc acele produse software din categoria
COTS, deja finalizate, cu caracteristici tehnice prestabilite si functionale,
ce presupun doar livrarea catre utilizatorul final si cel mult operatiuni/
lucrari de instalare si de punere in functiune a acestora. Avand in vedere
aceste aspecte, este evidenta discrepanta existenta intre tipul
contractului - contract de furnizare, codul CPV utilizat si obiectul
contractului ce reiese din cuprinsul caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, solicitand detalierea metodologiilor de
implementare ale proiectului, ce presupune parcurgerea unor etape ce
tin de management de proiect, analiza si proiectare, dezvoltare/
configurare si testare, asistenta tehnica, instruirea utilizatorilor, este
evident ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea unui sistem
gata functional de tip COTS pe baza de licenta si cu arhitectura inchisa,



ci doreste achizitionarea serviciilor de dezvoltare si implementare de la
zero a unui sistem personalizat care sa raspunda unor serii de cerinte
functionale si non-functionale. Asadar, autoritatea contractanta a ales
eronat tipul contractului, iar codurile CPV utilizate sunt insuficiente
pentru descrierea adecvata a proiectului ce urmeaza a fi atribuit,
potentialii ofertanti aflandu-se in imposibilitatea intocmirii unei oferte
complete si conforme. Din aceste considerente, contestatorul afirma ca
tipul contractului, astfel cum reiese acesta din caietul de sarcini, este de
servicii, iar codurile CPV relevante sunt 72262000-9 Servicii de
dezvoltare software (Rev.2), 79632000-3 Servicii de formare a
personalului (Rev.2), 72212000-4 Servicii de programare de software de
aplicatie (Rev.2), 72261000-2 Servicii de asistenta pentru software
(Rev.2), fiind evident astfel ca specificatiile tehnice din capitolul 4,
respectiv capitolul 5 sunt contradictorii, prezenta procedura fiind viciata,
discrepantele identificate crednd confuzie printre operatorii economici,
capacitatea acestora de intocmirea a unei oferte complete si conforme
fiind exponential redusa.

Contestatorul sustine ca se restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura, prin cerintele minime de calificare impuse prin
caietul de sarcini, deoarece in cadrul cap. 6. Resurse a. ,Personal si
instruire” din caietul de sarcini, se solicita o serie de experti cheie, care
nu au fost solicitati si prin fisa de date a achizitiei/invitatie de participare.
Astfel, pe langa schimbarea obiectului contractului, autoritatea
contractanta solicita personal de specialitate pentru derularea acestuia,
fapt ce contravine prevederilor legale, avand in vedere ca acestea
reprezinta criterii de calificare si selectie la care face referire art. 176 lit.
d) capacitatea tehnica si/sau profesionala din OUG nr. 34/2006.
Totodata, solicitarea celor 6 categorii de experti este lipsita de relevanta
in contextul in care obiectul contractului il reprezinta furnizarea unui
software COTS, un produs final si functional, asupra caruia nu se mai
poate interveni, responsabilitatile si activitatile eventualilor experti fiind
practic inexistente.

Contestatorul arata ca, avand in vedere natura cerintelor legate de
personal, solicitate prin caietul de sarcini, acestea reprezentand cerinte
minime de calificare si nu cerinte de ordin tehnic, aceste cerinte trebuiau
mentionate expres in cadrul invitatiei de participare si in fisa de date,
fiind astfel incidente prevederile art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul concluzioneaza ca, prin
solicitarea personalului de specialitate prin intermediul caietului de
sarcini, autoritatea contractanta incalca inca o data legislatia achizitiilor
publice si a principiilor fundamentale, restrictionand in mod abuziv
accesul operatorilor economici la procedura, fapt pentru care solicita
eliminarea capitolului 6 din caietul de sarcini.

Referitor la cap. 8 ,Sesiune demonstrativd”, contestatorul
precizeaza ca, prin acest capitol, autoritatea contractanta le impune
ofertantilor ca si cerinta de conformitate a propunerii tehnice cu



specificatiile caietului de sarcini, sustinerea unei sesiuni demonstrative ce
va fi realizata de catre expertii cheie responsabili solicitati in fisa de date,
identificarea acestora facandu-se pe baza listei personalului propus in
documentele de calificare ale ofertei. Dar, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio cerinta de calificare cu privire la personal de specialitate
prin intermediul fisei de date, singura mentiune a acestora fiind in cap.
6. ,Resurse” a. ,Experti cheie” din caietul de sarcini, fapt ce contravine
prevederilor art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Astfel, sintagma
potrivit careia neprezentarea personalului propus in documentele de
calificare sau inlocuirea acestora, va duce la declararea ofertei ca
neconforma/inacceptabila, este abuziva, excesiva si restrictioneaza
accesul operatorilor economici la procedura, autoritatea contractanta
creand noi cerinte minime de calificare prin intermediul caietului de
sarcini.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu ofera detalii cu
privire la functionalitatile minime pe care software-ul prezentat in cadrul
sesiunii demonstrative trebuie sa le indeplineasca pentru a putea fi
considerat conform, contestatorul mentioneaza ca doar deduce ca
autoritatea contractanta se asteapta ca acesta sa indeplineasca inca din
cadrul sesiunii demonstrative, toate functionalitatile solicitate in cadrul
capitolului 4 pct. a. ,Cerinte functionale ale platformei de Management
Documente” din caietul de sarcini. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta obliga ofertantii ca in minim de 3 zile lucratoare sa prezinte
un sistem care sa indeplineasca in totalitate functionalitatile solicitate in
cadrul capitolului 4, fapt ce este in contradictie directa cu prevederile
fisei de date a achizitiei in cadrul careia, la punctul 11.3) Durata
contractului/acordului cadrul/SAD sau termenul pentru finalizare sunt
mentionate 2 luni de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor. In opinia contestatorului, solicitarea privind
sustinerea unei sesiuni demonstrative nu are un temei legal justificat.

Contestatorul arata ca, potrivit cap. 9 ,Cerinte Specifice”, |a
finalizarea contractului, autoritatea contractanta va fi proprietarul de
drept si de fapt al sistemului, fapt ce contravine inca o data conceptelor
ce stau la baza produselor de tip comercial (COTS), al caror proprietar
unic de drept si de fapt este insasi producatorul acestora.

Din considerentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca prezenta
procedura este viciata, neregulile identificate in prezentul caiet de sarcini
neputand fi remediate in stadiul actual al procedurii avand in vedere
totodata volumul de modificari la care trebuie sa fie supus acesta, fapt
pentru care considera ca sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006, singura posibilitate pentru restabilirea cadrului
legal al prezentei proceduri fiind anularea acesteia.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
11620/...,...-.../11.11.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

E



Prin adresa nr. 11232/16.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22221/16.11.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza si pe e-mail, fiind inregistrat la CNSC sub nr.
22140/16.11.2015.

1. Cu referire la punctul 1, respectiv ,Neconcordanta intre obiectul
contractului din fisa de date si descrierea proiectului in caietul de
sarcini”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a optat pentru ,Solutia
software COTS” din considerente de timp foarte redus pentru achizitia
acestei aplicatii, care are loc in cadrul proiectului POS CCE ,Centrul
Romén de Cercetare Biomoleculara Aplicata Bolilor Infectioase” cu
termen limita la data de 15.12.2015, precum si motivat de o serie de
alte avantaje care deriva din achizitia unei asemena solutii. Ca urmare,
se mentine decizia de a achizitiona o solutie software COTS pentru
biblioteca digitala colaborativa. Astfel, autoritatea contractanta arata
argumentele rationale ale acestei decizii:

- rezultatele dovedite in implementari similare - organizatia stie, inca din
momentul in care alege produsul, care sunt functionalitatile pe care
acesta le ofera, cum va trebui acesta sa fie utilizat si care sunt
problemele cu care se poate confrunta in utilizarea sistemului;

- acest tip de solutii informatice sunt mai ieftine, iar efortul de dezvoltare
si intretinere a software-ului standard este amortizat de producator prin
vanzarea licentelor de utilizare a produsului catre mai multi clienti, astfel
costul fiind impartit de acestia;

- acest tip se poate implementa mai rapid si astfel organizatia poate
obtine rapid beneficii, datorita perioadei de implementare reduse.

Autoritatea contractanta sustine ca o solutie software COTS vine cu
o serie de functionalitati si capabilitati predefinite care, in cazul de fata,
trebuie sa raspunda cerintelor din caietul de sarcini si pe care are dreptul
de a o alege, in scopul de a fi dovedite si aratate functiunile in cadrul
sesiunii demonstrative. De altfel, optiunea pentru sesiunea
demonstrativa are ca argument principal minimizarea riscurilor in sensul
de a fi acceptata o solutie fezabila si coerenta cu cerintele din caietul de
sarcini.

Fata de cele aratate de contestator, in sensul ca ,s-a ales eronat
tipul contractului, iar codurile CPV utilizate sunt insuficiente pentru
descrierea adecvata a proiectului ce urmeaza a fi atribuit”, autoritatea
contractanta considera ca afirmatia nu este una fondata, intrucat codul
CPV indicat este <cel corect, respectiv: 48613000-8 Gestionare
electronica a datelor (GED) (Rev.2) care face parte din diviziunea 48
pachete software si sisteme informatice.

Cu privire la descrierea metodologiei din caietul de sarcini, cap. 5
~Implementarea proiectului”, autoritatea contractantda mentioneaza ca
etapele sau fazele prezentate se regasesc in contextul configurariii



solutiei software achizitionata. Etapele necesarea si suficiente pentru
ofertant sunt: instalare, configurare si suport.

Autoritatea contractanata precizeaza ca detalierea expusa a avut ca
rationament asigurarea ca etapa de configurare a solutiei software
achizitionate va decurge in conditii bune. Ca exemplu, managementul de
proiect: desi se achizitioneaza o solutie software COTS, aceasta solutie
necesita activitati de instalare, configurare, suport tehnic si instruire
utilizatori, toate aceste activitati derulandu-se sub forma unui proiect
care se intinde pe o perioada de timp. In opinia sa, orice proiect
informatic de aceasta natura, are nevoie de management de proiect,
adica activitati specifice de gestionare si supervizare a proiectului pentru
ducerea lui la bun sfarsit.

Referitor la punctul 2 (punct comun al celor doi contestatori) -
»Restrictionarea operatorilor economici la procedura prin cerintele
minime de calificare impuse prin caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta precizeaza ca personalul de specialitate mentionat in caietul
de sarcini nu reprezinta o cerinta de calificare, nefiind mentionat in fisa
de date a achizitiei, fapt care nu are nicio implicare in evaluarea tehnica
si nu constituie o cerinta de calificare. Ca urmare, se renunta la
obligativitatea prezentarii ,Listei cu personal de specialitate” mentionata
in caietul de sarcini, iar Solutia tehnica in cadrul sedintei demonstrative
nu trebuie sa fie asigurata de respectivii experti.

Referitor la sesiunea demonstrativa, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine optiunea de a verifica functionalitatile solutiei
software ofertate, in cadrul unei sesiuni demonstrative, fara a fi
obligatorie prezenta expertilor mentionati in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 2174/19.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22558/19.11.2015, SC ... SRL a depus concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere nr. AP 3005/ ..., formulat de catre ....

Contestatorul apreciaza ca, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta nu raspunde in mod clar criticilor ridicate in
contestatie. Astfel, raportat la punctul 1 din contestatie, respectiv
~Neconcordanta intre obiectul contractului din fisa de date si descrierea
proiectului in caietul de sarclni”, autoritatea contractanta isi motiveaza
decizia de achizitionare a unei solutii de tip COTS pe baza timpului limitat
pe care il are la dispozitie pentru desfasurarea procedurii de atribuire,
respectiv pana la data de 15.12.2015, continuand in a enumera
avantajele rationale pe care le are o solutie software COTS.

Contestatorul reitereaza faptul ca a criticat neconcordantele
existente intre capitolele 4 si 5 ale caietului de sarcini, iar prin punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta modifica inca o data caietul de
sarcini, in sensul ca nu toate etapele indicate in cadrul capitolului 5 mai
sunt obligatorii ci, ,etapele necesare si suficiente pentru ofertant sunt:
Instalare, configurare si suport” (pag. 2), urmand apoi pe pag. 3 sa
precizeze ca ,Fata de cerintele impuse, Ofertantul este obligat sa
respecte minimal parcurgerea a 4 etapa: Instalare, configurare,



instruire, garantie si suport tehnic”. Ca urmare, aceste discrepante ridica
urmatoarele intrebari:

- trebuie sau nu respectat caietului de sarcini?;

- specificatiile tehnice solicitate sunt minimale sau se vor reduce/majora
pe parcursul implementarii proiectului?;

- cate etape din capitolul 5 sunt obligatorii - doar 3, 4 sau toate?;

- se cunoaste nevoia concreta a autoritatii contractante sau aceasta va fi
definita pe perioada derularii contractului?;

- se doreste solutie COTS sau proiectare/ dezvoltare/ implementare/
testare solutie noua?;

- obiectul contractului este de furnizare produse sau de servicii? (potrivit
fisei de date este de furnizare, iar potrivit modelului de contract este de
servicii);

- se doreste livrare solutie management documente sau dezvoltare si
implementare sistem Informatic Integrat medical?

Contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste cerinta privind
solicitarea unei sesiuni demonstrative, autoritatea contractanta nu
argumenteaza/justifica nici prin punctul de vedere formulat necesitatea
respectivei cerinte, ci precizeaza inca o data faptul ca, in cadrul sesiunii
demonstrative, ofertantii trebuie sa prezinte un sistem functional care sa
indeplineasca in totalitate atat specificatiile functionale cat si cele non-
functionale. Ca urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate
excesivitatea, respectiv absurditatea cerintei, avand in vedere ca nu a
fost prezentata o modalitate obiectiva de verificare a conformitatii
cerintelor non functionale solicitate prin caietul de sarcini in cadrul
sesiunii demonstrative. O modalitate obiectiva de verificare a cerintelor
non functionale este imposibil de determinat avand in vedere caracterul
acestora, evaluarea ofertelor fiind astfel supusa subiectivismului
autoritatii contractante.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca isi mentine solicitarile
din contestatie.

Prin adresa nr. 3053/19.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22739/23.11.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la adresa nr. 2174/19.11.2015 emisa de SC ... SRL.

La punctul 1, autoritatea contractanta precizeaza ca in capitolul 5
se modifica urmatoarele:

- asa cum reiese din primul punct de vedere, prezentarea de metodologii
nu mai este obligatorie pentru implementare;

- nu se mai solicita proceduri si instructiuni de lucru;

- fiind vorba de un produs si nu de un serviciu, apare evident faptul ca
ofertantii vor prezenta caracteristicile produsului care trebie sa fie
conforme cerintelor din capitoul 4, fara a mai fi nevoie sa prezinte
detaliat livrabile;

- singurele cerinte tehnice minime pe care produsul ofertat trebuie sa le
indeplineasca sunt cele prezentate in capitolul 4 - descrierea tehnica a
proiectului (produsul ofertat);



- in capitolul 5, acolo unde este specificat ,cd ofertantul trebuie”, se
citeste ,este recomandat ca ofertantul”;

- din capitolul 5 se elimina etapele de analiza, proiectare, dezvoltare,
implementare, intrarea in productie ramanand numai etapele de
instalare, configurare, instruire si garantie suport.

La punctul 2, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- sesiunea de demo se refera strict la prezentarea produsului in vederea
confruntarii functionalitatilor produsului ofertat cu cerintele minime din
capitolul 4;

- in sesiunea demo se va urmari numai conformitatea cu cerintele
functionale din capitolul 4;

- subcapitolul cerinte nefunctionale din capitolul 4 este doar informativ,
nereprezentand cerinte tehnice.

Intrucat, in cadrul contestatiei, SC ... SA solicita accesul la dosarul
cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 11863/..., ... - .../17.09.2015, in
care se mentioneaza termenul limita de studiere, precum si de depunere
de concluzii scrise, acesta prezentandu-se in data de 24.11.2015.

Prin adresa nr. 14611/25.11.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
22998/26.11.2015, contestatorul a depus concluzii scrise in care fsi
mentine solicitarile din contestatie. Pe langa argumentele aduse in
contestatie, contestatorul invoca Decizia CNSC nr. ...

Prin adresa nr. 11.797/03.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23462/04.12.2015, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la concluziile scrise depuse de SC ... SA. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca documentatia de atribuire nu cuprinde cerinte
restrictive si nici nelegale, contestatorul incercand sa isi impuna punctul
de vedere, invocand faptul ca sesiunea demonstrativa ar fi o clauza
nescrisa, deoarece cerinta privind sesiunea demonstrativa a fost
solicitata doar in caietul de sarcini. De altfel, in cazul in care sesiunea
demonstrativa solicitata prin caietul de sarcini, ar fi fost apreciata ca si
cerinta restrictiva, atunci ANAP nu ar fi validat procedura de achizitie
publica.

In opinia autoritatii contractante, este lesne de inteles ca sesiunea
demonstrativa nu reprezinta decat o etapa ulterioara realizarii softului si
nu o cerinta in sine, fiind o etapa finala de prezentare si explicitare a
functionalitatilor solutiei software, motivat de faptul ca s-a considerat
oportun si firesc ca ofertantii sa prezinte si sa demonstreze
functionalitatile solutiei.

Autoritatea contractanta considera ca nu se pot retine cele
solicitate de contestator in sensul anularii procedurii, intrucat s-au
respectat reglementarile legale in materie si cerintele pentru atribuirea
publica a acestui contract. Ca urmare, cele solicitate de contestator in
notele scrise, precum si solicitarea de anulare a procedurii de achizitie,
sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. 15018/08.12.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
23676/08.12.2015, SC ... SA a depus completari la notele scrise cu



privire la cele afirmate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
14797/03.12.2015 si sustine in continuare ca sesiunea demonstrativa
este o clauza nescrisa, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 188 alin. (1) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, deoarece cerinta privind sesiunea demonstrativa a fost
solicitata doar in caietul de sarcini. De altfel, afirmatiile autoritatii
contractante privind sustinerea unei sesiuni demonstrative ar fi fost
corecte, in contextul in care sesiunea demonstrativa ar fi fost solicitata
ofertantilor ca cerinta minima de calificare in sensul art. 188 alin. (1) lit.
e) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca ANAP nu valideaza si caietul de
sarcini din cadrul documentatiei de atribuire, validarea fiind facuta doar
cu privire la informatiile continute in fisa de date a achizitiei,
anuntul/invitatia de participare, modelul de contract si formulare. In
consecinta, ANAP nu avea posibilitatea sa constate existenta cerintelor
restrictive din caietul de sarcini, de vreme ce nu intra in atributiile sale si
validarea caietului de sarcini. Acesta, sustine contestatorul, este si unul
din rationamentele pentru care legiuitorul a statuat ca introducerea in
caietul de sarcini a unor cerinte care ar fi trebuit sa fie incluse in
continutul fisei de date a achizitiei si al anuntului de participare, si nu au
fost introduse, constituie clauze nescrise in sensul celor prevazute la art.
33 alin. (3) din OUG 34/2006 coroborat cu prevederile art. 188 alin. (1)
lit. ) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta era in
cunostinta de cauza cu privire la necesitatea de a finaliza acest contract
pana la 15.12.2015 la data lansarii procedurii, prin urmare ar fi trebuit
sa-si ia masurile necesare de a lansa procedura din timp. Mai mult decat
atat, daca documentatia de atribuire ar fi continut cerinte conforme cu
normele legale in vigoare nu ar fi fost necesara formularea unei
contestatii pentru corectarea cerintele restrictive si nelegale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Biblioteca digitala colaborativa”, cod CPV
48613000-8, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ ...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
invitatiei de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului este de 333.350 lei.

SC ... SA a constituit garantia de buna conduita in valoare de
3.333,50 lei.

SC ... SRL a constituit garantia de buna conduita in valoare de
3.333,50 lei.



Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, cei doi contestatori au formulat contestatiile deduse
solutionarii, sustinand ca documentatia de atribuire contine cerinte
L~disproportionate si restrictive”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta documentatia de
atribuire, ludnd in considerare prevederile legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, la capitolul 8.a) ,Prezentarea
ofertei” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat , pentru
a permite demonstrarea fara echivoc a conformitatii ofertelor cu cerintele
din prezentul caiet de sarcini, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a solicita o prezentare practica a unei sesiuni demonstrative in care
ofertantul va demostra ca indeplineste cerintele din prezenta
documentatie de atribuire. Ofertantii vor sustine prezentarea
demonstrativa integral in limba romana. Necesitatile hardware si sursele
de date in vederea sustinerii sesiunii demonstrative cad exclusiv in
sarcina ofertantilor.

Demonstratia practicd va avea loc la sediul autoritatii contractante
si va fi realizatd de catre expertii cheie responsabili solicitati in Fisa de
date. Ei vor fi identificati inaintea inceperii sesiunii practice de catre
reprezentantii autoritatii contractante pe baza listei personalului propus
in documentele de calificare ale ofertei si cu ajutorul unui document de
identitate. Neprezentarea personalului propus in documentele de
calificare sau inlocuirea acestora, va duce la declararea ofertei ca
neconforma,/ inacceptabila.

Autoritatea Contractanta va stabili data si ora la care se va
desfasura prezentarea iar ofertantul va fi anuntat cu cel putin 3 Zzile
lucratoare Inainte de data stabilita pentru sustinerea prezentarii
demonstrative”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca cerintele de mai sus,
referitoare la demonstratia practica reprezinta, in fapt, instructiuni de
prezentare a unei mostre de produs software ce urmeaza a fi achizitionat
prin procedura contestata.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 188 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractantd are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul,
de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate
si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmdatoarele: (...) e) mostre, descrieri si/sau
fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in
care autoritatea contractanta solicita acest lucru”; cerintele privind
prezentarea de mostre fiind, conform art. 176 lit. d) din acelasi act



normativ, criterii de calificare si selectie privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca motivul pentru care a
solicitat autoritatea contractanta mostre este demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale de catre ofertanti, si nu demonstrarea
conformitatii ofertelor depuse de catre acestia cu specificatiile din caietul
de sarcini.

In aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca rezultatul comparatiei
intre caietul de sarcini si mostra este lipsita de relevanta in ceea ce
priveste conformitatea ofertei contestatorului si, prin urmare, autoritatea
contractanta a prevazut, in mod eronat, in caietul de sarcini, ,dreptul de
a solicita o prezentare practica a unei sesiuni demonstrative in care
ofertantul va demostra ca indeplineste cerintele din prezenta
documentatie de atribuire”.

Mai mult, intrucat cerintele privind mostrele sunt, conform art. 176
lit. d) coroborat cu art. 188 alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cerinte
de calificare si selectie privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, ce
se regasesc in cuprinsul caietului de sarcini, fara a fi preluate in fisa de
date si anuntul de participare, Consiliul va retine incidenta art. 33 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,cerintele criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante, potrivit
carora ,in cazul in care sesiunea demonstrativa solicitata de autoritatea
contractantd prin caietul de sarcini ar fi fost apreciatd ca cerinta
restrictiva, atunci Autoritatea Nationala de Achizitii Publice nu ar fi
validat procedura de atribuire” deoarece, potrivit prevederilor art. 33!
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, activitatea ANAP se limiteaza la evaluarea
~documentatiei de atribuire aferente contractelor de achizitie publica care
intra sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca
aceasta evaluare sa aiba in vedere caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, dupa caz"; responsabilitatea conformitatii
caietului de sarcini cu legislatia in domeniu fiind exclusiv plasata in
sarcina autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca sunt pe deplin
justificate criticile celor doi contestatori, potrivit carora cerintele privind
demonstratia practica este clauza nescrisa va obliga autoritatea
contractanta, in vederea respectarii principiului transparentei, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, la eliminarea respectivelor
cerinte din caietul de sarcini deoarece, in calitatea lor de clauze nescrise,
nu sunt opozabile nici ofertantilor, in elaborarea ofertei conform art. 170
din OUG nr. 34/2006 si nici comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor
sale exclusive, stabilite la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

in final, Consiliul va retine cd, in cuprinsul punctului de vedere nr.
3053/19.11.2015, autoritatea contractanta a achiesat la criticile



contestatorului SC ... SRL, referitor la neconcordanta intre obiectul
contractului din fisa de date si descrierea proiectului in caietul de sarcini
si referitor la personalul de specialitate solicitat in caietul de sarcini,
urmand a admite aceste critici tinand cont de recunoasterea deplina a
autoritatii contractante; avand in vedere ca aceste remedieri nu au fost
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati si pentru asigurarea
respectarii principiului transparentei, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere adoptate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, in ceea ce priveste capatul de
cerere privind remedierea documentatiei de atribuire, contestatia
formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge ca
nefondata solicitarea de anulare a procedurii de atribuire, din contestatia
formulata de SC ... SA deoarece, prin masurile de remediere dispuse,
este posibila continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini conform celor
consemnate in motivarea aferenta prezentei si la publicarea, in SEAP, a
masurilor de remediere adoptate, in termen de 10 zile de la comunicare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.
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