CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Focee/eenf ane
Data: ...

Prin contestatia nr. 324/02.12.2015, finregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 23272/ 03.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L./S.C. ...S.R.L., cu sediul in ... ... , Inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 15361/26.11.2015, emisa de catre ...,
cu sediul in Municipiul ..., ..., Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea drumului de
acces spre statia de sortare si statia de transfer din Municipiul Petrosani, din
cadrul contractului de finantare nr. 912/04.03.2014, Anexa 1.2, pozitia 5 -
Construire drumuri de acces, aferent Proiectului «Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ...»"”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect: Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
15361/26.11.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de contestator in cadrul procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 15317/25.11.2015, in partea care priveste evaluarea
ofertei depuse de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ...S.R.L. si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
15361/26.11.2015 si reevaluarea acesteia conform celor mentionate in cadrul
motivarii aferente.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 324/02.12.2015, Iinregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr. 23272/ 03.12.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII S.C. ...
S.R.L./S.C. ...S.R.L., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 15361/26.11.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta” offline,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea
drumului de acces spre statia de sortare si statia de transfer din Municipiul
Petrosani, din cadrul contractului de finantare nr. 912/04.03.2014, Anexa 1.2,
pozitia 5 - Construire drumuri de acces, aferent Proiectului «Sistem de
management integrat al deseurilor in judetul ...»”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-a solicitat: anularea
comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin adresa nr.
15361/26.11.2015, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia; dispunerea de masuri de remediere in sensul obligarii autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de contestator in cadrul procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ulterior depunerii ofertei pentru participarea la procedura de atribuire de mai
sus, contestatorul afirma ca oferta acestuia s-a clasat pe primul loc, cu o
valoare totala de 446.096,20 lei fara T.V.A., astfel cum rezulta din procesul -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 9282/28.07.2015;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, in data de 07.10.2015, a primit, din
partea autoritatii contractante, adresa nr. 12658, continand o solicitare de
clarificari, potrivit careia tertul sustindator trebuia sa prezinte



documente/dovezi din care sa rezulte faptul ca acesta va putea sa fisi
mobilizeze resursele, utilajele, personalul astfel incat sa intervina, in cazul in
care contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii acestuia, in
conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 1/25.08.2015 a A.N.R.M.A.P.
publicata in Monitorul Oficial nr. 675/04.09.2015, instructiune care nu era insa
in vigoare la data publicarii invitatiei de participare;

- prin adresa nr. 240/12.10.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 12833/12.10.2015, contestatorul afirma ca a raspuns solicitarii de mai sus,
invederand comisiei de evaluare faptul ca dispozitiile Instructiunii nr.
1/25.08.2015 a A.N.R.M.A.P, publicata in Monitorul Oficial nr. 675/
04.09.2015 nu erau in vigoare la data publicarii invitatiei de participare, fapt
care este confirmat inclusiv de faptul ca in fisa de date a achizitiei
/documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat
,modalitatea in care tertul sustindtor demonstreaza cum se va implica in
derularea contractului, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati in
implementarea acestuia”;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca in data de 09.11.2015, a primit
din partea autoritatii contractante adresa cu nr. 14398, continand solicitarea
de CLARIFICARE A MODULUI CONCRET in care tertul sustinator S.C.
CONSTRADE S.R.L. - in insolventa (tehnic si profesional) si-a asumat ca va
interveni in cazul in care operatorul economic intampina dificultati in
conformitate cu prevederile art. 106, alin. (1), lit. a) din Regulamentul nr.
966/2012;

- contestatorul a raspuns acestei solicitari cu adresa nr. 273/12.11.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 14683/12.11.2015, prin care a
inaintat comisiei de evaluare urmatoarele documente: Declaratia tertului
sustinator prin care isi asuma capacitatea de executie a lucrarii in cazul in
care operatorul economic intampina dificultati; Lista cu personalul tehnic de
specialitate, lista cu utilajele si echipamentele tehnice, lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani prin care tertul sustinator isi demonstreaza
capacitatea in mod concret de a interveni in cazul in care operatorul economic
intdmpina dificultati;

- ulterior, sustine contestatorul, in data de 26.11.2015, prin adresa nr. 15361,
autoritatea contracta i-a adus la cunostinta faptul ca, in urma analizei
ofertelor depuse, oferta sa a fost declarata NECONFORMA, in baza art. 79,
alin. (1) din H.G. nr. 925/ 2006 deoarece ,in urma solicitarilor de clarificari cu
nr. 14398/09.11.2015 din partea comisiei de evaluare, cu privire la
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara, avand in
vedere prevederile art. 106, alin. (1), lit. a) din Regulamentul nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului, raspunsul dvs. a fost neconcludent.
Oferta a fost declarata INACCEPTABILA in baza prevederilor art. 36, alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu ati indeplinit urmatoarele cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire: a) nu ati facut dovada ca in ultimii 5 ani, calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, a executat si a dus la bun sfarsit
lucrari similare in valoare cumulata de minim 640.500 lei fara TVA, la nivelul a



minim un contract - maxim 2 contracte; b) nu ati facut dovada ca dispuneti
de un sef de santier, respectiv de un responsabil pentru asigurarea calitatii cu
experienta profesionala solicitata prin fisa de date a achizitiei”;

- fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul arata ca prevederile
art. 106, alin. (1) din Regulamentului nr. 966/2012 al Parlamentului European
si al Consiliului, se refera la excluderea de la participarea la procedurile de
achizitii a candidatilor sau ofertantilor care se afla in stare de faliment, sau fac
obiectul unei proceduri de lichidare sau de administrare judiciara, S.C.
CONSTRADE S.R.L. - in insolventa, neavand calitatea de ofertant ori candidat,
acesta fiind tert sustinator;

- totodata, contestatorul afirma ca in cazul in care impotriva unei societati
comerciale se deschide procedura de insolventa, doar in situatia in care nu
este aprobata reorganizarea acesteia sau in cazul in care, desi se aproba,
aceasta esueaza, operatorul economic urmeaza sa intre in procedura de
faliment; falimentul reprezentand doar o faza, posibila, dar nu si obligatorie a
procedurii de insolventa;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in cuprinsul documentatiei
de atribuire - sectiunea Formulare, autoritatea contractanta a ales sa nu puna
la dispozitia potentialilor ofertanti modele pentru angajamentele de terta
sustinere tehnico - profesionala; prin urmare, nu este de acord cu faptul ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare personalul tehnic de
specialitate pus la dispozitie de catre tertul sustinator S.C. CONSTRADE S.R.L.
- 1n insolventa, invocand faptul ca tertul sustinator face obiectul unei
proceduri de administrare judiciara.

Prin adresa nr. 16000/07.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
23935/11.12.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr.
.../..., stabilind: data limita de depunere a ofertelor pentru 27.07.2015, ora
14:00; deschiderea ofertelor a avut loc in data de 28.07.2015, ora 10:00;

- de asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, au depus oferta un numar de 5 operatori
economici, sedinta de deschidere a ofertelor finalizandu-se prin procesul
verbal nr. 9282/28.07.2015, semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentantii imputerniciti ai operatorilor economici prezenti la sedinta;

- cu privire la contestatia in cauza, autoritatea contractanta sustine ca
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. a prezentat in cadrul ofertei urmatoarele
documente: un angajament ferm privind sustinerea tehnica, emis de tertul
sustinator S.C. CONSTRADE S.R.L. - in insolventa, intocmit la data de
23.07.2015; sustinerea tertului a vizat indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara aferenta executiei de lucrari, prin
prezentarea contractului cu nr. 73/17.03.2011 incheiat intre CONSILIUL
JUDETEAN ... (in calitate de beneficiar) si ASOCIEREA S.C. CONSTRADE
S.R.L./S.C. DRUPO S.R.L. (in calitate de executant), avand ca obiect
Modernizare DJ 668: DN 66 - Bucium Orlea - Gantaga, km 1+200-9+200, in
valoare de 1.231.679,68 lei fara TVA; un angajament ferm privind sustinerea



profesionala, din partea tertului sustinator S.C. CONSTRADE S.R.L. - in
insolventa, intocmit la data de 23.07.2015, prin acest document tertul
sustinator angajandu-se sa puna la dispozitia ofertantului urmatorul personal
de specialitate: sef santier (Sterian Nicolae) si responsabil cu controlul calitatii
(Onet Gabriela);

- initial, precizeaza autoritatea contractanta, in urma evaluarii documentelor
de calificare depuse de ofertant, comisia de evaluare a considerat oferta
acestuia admisibila, conform inscrisurilor din procesele - verbale ale sedintelor
de evaluare nr. 6/13.10.2015 si nr. 7/05.11.2015;

- ulterior, la data de 05.11.2015, autoritatea contractanta afirma ca
observatorii AGENTIEI NATIONALE PENTRU ACHIZITII PUBLICE - DIRECTIA
GENERALA CONTROL EX - ANTE - SERVICIUL DE VERIFICARE REGIUNEA
VEST - COMPARTIMENTUL VERIFICARE ... a transmis comisiei de evaluare
recomandarea privind reanalizarea modului de indeplinire a cerintei de
calificare de catre ofertantul - ASOCIEREA S.C. INDUSTRIAL CONSTRUCT
GEDI S.R.L./S.C. ... S.R.L., avand in vedere urmatoarele aspecte: raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu nr.
12658/07.10.2015; prevederile art. 106, alin. (1), lit. a) din Regulamentul nr.
966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii;

- in ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari cu nr. 12658
/07.10.2015, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. 14398/
09.11.2015 a solicitat ofertantului sa clarifice modul concret in care tertul
sustinator - S.C. CONSTRADE S.R.L. in insolventa si-a asumat ca va interveni
in cazul in care ofertantul va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului;

- urmare a solicitarii autoritatii contractante, ofertantul a precizat ca tertul
sustinator S.C. CONSTRADE S.R.L. in insolventa dispune de personal tehnic de
specialitate, utilaje si dotari necesare realizarii contractului in cazul in care
ASOCIEREA S.C. INDUSTRIAL CONSTRUCT GEDI S.R.L./S.C. ... S.R.L.
intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, ofertantul
prezentand documente suport in sustinerea afirmatiei facute, respectiv: lista
contractelor de lucrdri similare pe care tertul sustinator le-a dus la bun sfarsit
si pe care le are in prezent in derulare, din care a rezultat cd acesta a realizat
41 lucrari similare si are in derulare 2 contracte de modernizare drum; lista de
utilaje si echipamente de care dispune tertul sustinator, din care a rezultat ca
poate dispune de utilaje in numar suficient astfel incat sa poata duce la bun
sfarsit lucrarea in cazul in care Asocierea S.C. Industrial Construct Gedi
S.R.L.- S.C. ... S.R.L. va intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului; lista personalului de care dispune tertul sustinator, din care a
rezultat ca dispune de specialisti si personal muncitor suficient astfel incat sa
poata duce la bun sfarsit lucrarea in cazul in care Asocierea S.C. Industrial
Construct Gedi S.R.L.- S.C. ... S.R.L. va intdmpina dificultati pe parcursul
indeplinirii contractului;

- in contextul dat, autoritatea contractanta notifica faptul ca a luat in
considerare documentele depuse si a considerat raspunsul contestatorului



concludent, in ceea ce priveste modul concret in care tertul sustinator poate
continua lucrarile in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe perioada
derularii contractului;

- fata de observatia privitoare la Regulamentul nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii, comisia de evaluare a constatat ca la art. 106, alin. (1), lit.
a) din Regulament se precizeaza urmatoarele: "Sunt exclusi de la participarea
la procedurile de achizitii candidatii sau ofertantii care se afla in stare de
faliment sau fac obiectul unei proceduri de lichidare sau de administrare
judiciara, au Iincheiat concordate judiciare, si-au suspendat activitatea
economica sau fac obiectul unei proceduri in urma acestor situatii sau se afla
in situatii similare in urma unei proceduri similare prevazute de legislatia sau
de reglementarile nationale";

- totodata, autoritatea considera ca trebuie respectate prevederile
Regulamentului nr. 966/2012, care vin in completarea prevederilor Directivei
2004/18/CE, transpusa prin O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat contractul care face obiectul prezentei contestatii este
inclus in cadrul Proiectului "Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ...", proiect care beneficiaza de finantare din fonduri structurale in
cadrul POS Mediu 2007-2013;

- astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 181, lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat fata
de care judecatorul sindic a decis, prin sentinta, intrarea in faliment;

- in ceea ce priveste sustinerea tehnica si profesionala, acordata de o terta
persoana, art. 190, alin. (2) teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza ca persoana care asigura aceasta
sustinere nu trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din
procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181, lit. a), lit.
c! si lit. d) din acelasi act normativ;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza ca anterior
luarii deciziei de respingere a ofertei contestatorului, comisia de evaluare, prin
adresa nr. 14398/09.11.2015, a adus la cunostinta ASOCIERII S.C.
INDUSTRIAL CONSTRUCT GEDI S.R.L./S.C. ... S.R.L. aspectele constatate in
urma observatiilor primite, respectiv faptul ca ofertantul nu poate beneficia de
sustinere tehnica din partea unui operator economic aflat in insolventa,
raportat la obligativitatea respectarii Regulamentului nr. 966/2012,
regulament ce vizeaza implicit aplicarea normelor si procedurilor adecvate
pentru acordarea finantarilor din fondurile Uniunii Europene, solicitandu-i
contestatorului sa clarifice indeplinirea cerintei minime de calificare privind
experienta similara;

- raspunsul primit din partea ofertantului a fost considerat neconcludent de
autoritatea contractanta, deoarece acesta a mentionat ca situatia tertului
sustinator nu intra in sfera de aplicare a Directivei 2004/18/CE, respectiv a
Regulamentului nr. 966/2012, tertul sustinator neaflandu-se in stare de
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faliment, lichidare, incetare a activitatii, nici in stare de administrare judiciara
sau de concordat preventiv si nici nu face obiectul unei astfel de proceduri,
dar in conformitate cu informatiile aparute oficial pe site-ul Curtii de Apel Alba
Iulia (dosar nr. 5788/97/2014 litigiu privind achizitiile publice, inregistrat la
data de 23.07.2015) a rezultat foarte clar ca reclamantul este S.C.
CONSTRADE S.R.L. ... SOCIETATE IN INSOLVENTA PRIN ADMINISTRATOR
JUDICIAR C.I.I. HOLHOS GRIGORE; prin urmare tertul sustinator face obiectul
unei proceduri de administrare judiciara;
- concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca nu a putut lua in
considerare experienta similara si personalul de specialitate pus la dispozitie
de tertul sustinator S.C. Constrade S.R.L. in insolventa, considerand cele doua
cerinte ca fiind neindeplinite si oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. inacceptabila.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezintda adresa nr.
16000/07.12.2015, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 23935/11.12.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizarea drumului de acces spre statia de sortare
si statia de transfer din municipiul Petrosani, din cadrul contractului de
finantare nr. 912/04.03.2014, Anexa 1.2, pozitia 5 - Construire drumuri de
acces, aferent Proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ...»"”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), avand sursa
de finantare: ,Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de Mediu -
POS Mediu™.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia valoarea
totala estimata, fara TVA, este de 649.081 RON, reprezentand echivalentul a
144.867,98 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul invitatiei de
participare in cauza, s-a precizat ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut”.

In cadrul prcesului - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
9282/28.07.2015, pag. 123 - 135, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare si pretul, fara T.V.A., aferent
ofertelor depuse, dupa cum urmeaza: S.C. ROM ADRIA PREST CONSTRUCT
S.R.L. - 582.900,74 lei; ASOCIEREA S.C. INDUSTRIAL CONSTRUCT GEDI
S.R.L./S.C. ... S.R.L. - 446.096,20 lei; ASOCIEREA S.C. ZONA D S.R.L./S.C.
TED TRANS 2002 S.R.L./S.C. SERCOTRANS S.R.L. - 647.056,20 lei;
ASOCIEREA S.C. BRT TRUST S.R.L./S.C. ARCHISTUDIO S.R.L. - 529.792,43
lei; ASOCIEREA S.C. TRANS CONSTRUCT IMPORT EXPORT S.R.L./S.C. PRIMEX
CONS S.R.L. - 635.820,37 lei.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 15317/25.11.2015, pag. 330 -
414, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:



- ,,oferta apartinand ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. - oferta a fost
considerata neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 (...) a fost considerata inacceptabila in baza prevederilor art. 36
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- oferta desemnata castigatoare apartine ASOCIERII S.C. TRANS CONSTRUCT
IMPORT EXPORT S.R.L./S.C. PRIMEX CONS S.R.L., cu o propunere financiara,
fara T.V.A., de 512.758,36 lei".

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta ASOCIERII S.C.
INDUSTRIAL CONSTRUCT GEDI S.R.L./S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
15361/26.11.2015, pag. 415 - 417; in urma luarii la cunostinta a continutului
acesteia, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
afirmand ca ,,nu este de acord cu faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
in considerare personalul tehnic de specialitate pus la dispozitie de catre tertul
sustinator S.C. CONSTRADE S.R.L. - in insolventa, invocand faptul ca tertul
sustinator face obiectul unei proceduri de administrare judiciara".

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, in
conformitate cu dispozitile art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin
raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce
s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizdnd modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta apartinand
ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L,, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Astfel, cu privire la contestatis in cauza, Consiliul apreciaza ca se
impune reiterarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
conform carora ,,in cadrul comunicarii (...), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul caror oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Subsecvent, procedand la analiza documentelor anexate dosarelor
cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la oferta apartinand
contestatorului, in cadrul adresei nr. 15361/26.11.2015, se precizeaza ca ,,
(...) oferta depusa de dumneavoastra a fost considerata neconforma in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...) inacceptabilad in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (...) deoarece:



- 1. Ati prezentat un angajament ferm privind sustinerea tehnica, din partea
tertului sustindtor S.C. CONSTRADE S.R.L. - in insolventa, care a vizat
indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare la experienta similara:
,,Ofertantul va face dovada ca in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor, a executat si dus la bun sfarsit lucrari similare in valoare
cumulata de minim 640.500 lei fara T.V.A., la nivelul a minim un contract -
maxim 2 contracte”;

- Initial, in urma evaludrii documentelor prezentate de dvs, comisia de
evaluare a considerat ca indepliniti cerinta minima de calificare precizata
anterior. Observatorii A.N.A.P. au recomandat comisiei de evaluare
reanalizarea modului de indeplinire a cerintei de calificare de catre dvs.,
avand in vedere urmatoarele aspecte: prevederile art. 106 alin. (1) lit. a) din
Regulamentul nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii; raspunsul dvs. la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu nr. 12658/ 07.10.2015. Prin
urmare, comisia de evaluare a luat cunostinta de observatiile primite si a
reanaliza documentele prezentate de dvs.

- In ceea ce priveste observatia cu privire la Regulamentul nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, comisia de evaluare v-a adus la cunostinta
aspectele sesizate si a solicitat clarificari referitoare la indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similard, prin adresa nr.
14398/09.11.2015.

- In urma clarificdrilor, ati precizat urméatoarele:

- procedura insolventei include procedura de reorganizare si/sau pe cea
de faliment, relatia dintre acestea din urma, raportate la procedura
insolventei, fiind o relatie de tip parte - intreg; falimentul reprezintd doar o
faza posibila, dar nu si obligatorie a procedurii de insolventa;

- potrivit art. 181 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude un ofertant care a intrat in faliment ca urmare a
hotarérii pronuntate de judecatorul sindic; prin urmare legiuitorul din Roméania
a stabilit pentru autoritatea contractantd un drept (nu o obligatie) de a
exclude din procedura doar ofertantul care a intrat in faliment, nu si pe cel
impotriva caruia a inceput o procedura generald de insolventa; prevederea
este expresa nefiind permis autoritatii contractante sa Isi exercite dreptul sau
si In ceea ce priveste alte situatii ale debitorului de-a lungul procedurii de
insolventa,

- la art. 45 alin. (2) din Directiva 2004/18/CE se prevede ca ,,poate fi
exclus de la participare” ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili incidenta vreunuia dintre cazurile care atrag excluderea si,
in functie de situatia concreta, de a aprecia daca se impune excluderea
ofertantului din procedura, excluderea neintervenind automat;

- In situatia de fata prevederile Directivei 2004/18/CE nu sunt aplicabile
in mod direct, aceasta are forta obligatorie pentru statul membru numai in
ceea ce priveste rezultatul de atins, autoritdtile nationale urmand sa
hotarasca alegerea formei si metodei sale de aplicare;
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- situatia tertului sustindtor nu intra in sfera de aplicare a Directivei,
acesta neafldndu-se in stare de faliment, lichidare, incetare a activitatii, nici in
stare de administrare judiciaréa sau de concordat preventiv si nici nu face
obiectul unei astfel de proceduri;

- In urma analizei raspunsului primit, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- art. 106 alin. (1) lit. a) din Regulamentul nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii, precizezaa urmatoarele: ,,Criteriile de excludere
aplicabile participarii la proceduri de achizitie: (1) Sunt exclusi de la
participarea la procedurile de achizitii candidatii sau ofertantii care: (a) se afla
in stare de faliment sau fac obiectul unei proceduri de lichidare sau de
administrare judiciara, au Iincheiat concordate judiciare, si-au suspendat
activitatea economica sau fac obiectul unei proceduri in urma acestor situatii
sau se afla in situatii similare in urma unei proceduri similare prevazute de
legislatia sau de reglementarile nationale”,;

Prin urmare acest articol precizeaza foarte clar ca sunt exclusi de la
participarea la procedurile de achizitii, candidatii sau ofertantii care se afla in
stare de faliment sau fac obiectul unei prcoeduri de lichidare sau de
administrare judiciara (...) in concluzie excluderea acestora intervine automat,
nu este lasata la aprecierea autoritatii contractante.

- conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 287/2009 privind N.C.C. ,,in
materiile reglementate de prezentul cod, normele dreptului Uniunii Europene
se aplica prioritar, indiferent de calitatea sau statutul partilor”. Prin urmare,
doarece contractul care face obiectul prezentei proceduri este inclus in cadrul
proiectului ,,Sistem de management integrat al deseurilor, in judetul
Hunedoare” prioect finantat din fonduri structurale in cadrul POS Mediu 2007
- 2013, normele dreptului Uniunii Europene se aplica prioritar fata de
prevederile legislatiei nationale;
- ati mentionat in raspunsul la clarificari ca tertul sustinator nu face obiectul
unei proceduri de administrare judiciara, dar in conformitate cu informatiile
aparute oficial pe site-ul CURJII DE APEL ALBA IULIA (dosar nr.
5788/97/2014 litigiu privind achizitiile publice, inregistrat la data de
23.07.2015) a rezultat foarte clar ca reclamantul este S.C. CONSTRADE S.R.L.
SOCIETATE IN INSOLVENJA PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR C.I.I
HOLHOS GRIGORE; prin urmare, tertul sustinator face obiectul unei proceduri
de administrare judiciara;

Avand in vedere cele expuse anterior, comisia de evaluare a considerat
neconcludent raspunsul dvs. (...) neputdnd sa ia in considerare experienta
similara prezentata de tertul sustinator (...);

-2. Ati prezentat un angajament ferm privind sustinerea profesionala, din
partea tertului sustinator S.C. CONSTRADE S.R.L.- in insolventa, prin care
acesta s-a obligat sa puna la dispozitia dvs. urmatorul personal de
specialitate: sef santier (Sterian Nicolae) si responsabilul cu controlul calitatii
(Onet Gabriela) (...) Avand in vedere cele expuse anterior la punctul 1,

1
n



comisia de evaluare nu a putut lua in considerare personalul de specialitate
pus la dispozitie de S.C. CONSTRADE S.R.L. - in insolventa (...)".

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza ca se impune si
reiterarea dispozitiilor art. 11! din H.G. nr. 925/2006, conform cérora:
- alin (1) - In cazul in care, in conformitate cu prevederile art. 186 si 190 din
ordonanta de urgenta, ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala prin
prezentarea unui angajament de sustinere din partea unui tert, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere pentru
verificarea indeplinirii cerintelor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire;
- alin. (2) - Pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata, angajamentul
ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de
urgenta trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul
autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de cdtre persoana sustinatoare;
- alin. (3) - In cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea unor
resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - fonduri financiare,
utilaje, echipamente, personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/
candidat trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze
faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in functie de
necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza,
- alin. (4) - In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa’.

Dispozitiile de mai sus sunt in stransa corelare cu cele de la art. 7,
respectiv 95 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, care stipuleaza
urmatoarele:
- art. 7 - ,,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare;
- art. 95 alin. (1) - ca anexe ce devin parte integranta a contractului de
achizitie publica se constituie cel putin urmatoarele documente: a) caietul de
sarcini; b) propunerea tehnica si propunerea financiara; c) graficul de
indeplinire a contractului; d) graficul de plati; e) garantia de buna executie,
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daca este cazul; f) angajamentul ferm de sustinere din partea unui tert,
daca este cazul”.

Altfel spus, ,,in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure
indeplinirea completd si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa’”, conform caietului de sarcini, propunerii tehnice/
financiare, graficului de lucrari si angajamentului ferm de sustinere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, procedand la analiza documentelor de
calificare prezentate de catre contestator, retine ca acesta a prezentat
urmatoarele documente, emise de catre S.C. CONSTRADE S.R.L. - in
insolventa, in calitate de tert sustinator:

- formularul nr. 15 - angajament privind sustinerea tehnica - experienta
similara a ofertantului, pag. 43, 45;

- anexa 1 la angajamentul ferm privind sustinerea tehnica - Experienta
similara — Declaratie privind experienta similara, pag. 44, 46;

- formular nr. 1 - declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
0.U.G. nr. 34/2006, pag. 47;

- formular nr. 2 - declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006, pag. 48;

- formular nr. 4 - declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 din
0.U.G. nr. 34/2006, pag. 49;

- formular nr. 8 - experienta similara, pag. 50 - 96.

In conformitate cu dispozitiile art. 190 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului
poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui contract, si de o alta persoang,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si
persoana respectiva; alin. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul fsi
demonstreaza capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoana,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
requld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate. Persoana care asigura sustinerea
tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art.
181 lit. a), c') si d)”.

Conform prevederilor art. 181 lit. a), ¢*) si d), din ordonanta de urgent3,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru
atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: a) a intrat in faliment ca urmare a
hotararii pronuntate de judecatorul-sindic;

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care
a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia; d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a
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unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala”.

Prin urmare, in cazul tertului sustinator, autoritatea contractanta,
raportandu-se la cadrul juridic anterior invocat, trebuie sa verifice daca acesta
,,a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de judecatorul - sindic;

in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs
sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia; a fost
condamnat, in ultimii trei ani, prin hotdrarea definitiva a unei instante
judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii profesionale sau
pentru comiterea unei greseli in materie profesionald’; ulterior, in baza
principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din 0.U.G.
nr. 34/2006, fiind ldasata la latitudinea autoritatii contractante decizia
aferenta.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua Tn considerare ca, in urma verificarii documentelor de calificare ale
contestatorului, conform celor precizate in cadrul procesului - verbal nr. 2/
02.09.2015, pag. 153 - 209, referitor la tertul sutinator, prin adresa nr.
10918/02.092.2015, pag. 210 - 211, autoritatea contractanta a solicitat
acestuia ,,un document suport din care sa rezulte care a fost valoarea
lucrarilor executate de catre (...) S.C. CONSTRADE S.R.L.”; contestatorul a
raspuns prin adresa nr. 213/11153/08.09.2015, pag. 212 - 239.

Ulterior, in cadrul procesului - verbal nr. 5/07.10.2015, pag. 286 - 287,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele: ,,oferta depusa de
ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ...S.R.L. beneficiaza de sustinerea tehnico -
profesionala (experienta similara) din partea S.C. CONSTRADE S.R.L. in
insolventa; in conformitate cu instructiunea ANRMAP nr. 1/25.08.2015, emisa
in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de
evaluare va solicita ofertantului sa prezinte, din partea tertului sustinator,
dovezi/documente din care sa rezulte cum va putea tertul sustinator sa fisi
mobilizeze resursele/utilajele/personalul, astfel incat sa intervina in cazul in
care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii contractului’;
solicitarea in cauza fiind transmisa contestatorului prin adresa nr.
12658/07.10.2015, pag. 288.

Din verificarea actelor prezentate la dosarul cauzei, contestatorul
raspunde, prin adresa nr. 240/12833/12.10.2015, pag. 291 - 292, astfel
., Instructiunea ANRMAP nr. 1/25.08.2015 (...) are ca data de intrare in
vigoare 04.09.2015. Procedura de atribuire (...) are ca data limita de
depunere a ofertelor 27.07.2015. In acest context consideram faptul ca
solicitarile autoritatii contractante bazate pe Instructiunea ANRMAP nr.
1/25.08.2015, care la data procedurii nu erau in vigoare depasesc cadrul
legal, la data organizarii procedurii”.

Fata de raspunsul anterior prezentat, conform celor mentionate in cadrul
procesului - verbal nr. 6/13.10.2015, pag. 215 - 296, autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin.
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(2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a considerat ,,raspunsul concludent si oferta
admisibila”.

Cu toate acestea, aceiasi autoritate contractanta, tot cu privire la oferta
contestatorului, in cadrul procesului - verbal nr. 8/09.11.2015, pag. 302 -
303, a precizat ca:

,n cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare din data de
05.11.2015, observatorii A.N.A.P. - Directia Generala Control Ex -Ante -
Serviciul de Verificare Regiunea Vest — Compartimentul Verficare Hunedoare
(...) au facut unele observatii cu privire la stabilirea admisibilitatii ofertei
depuse de ofertantul ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ...S.R.L. si au
recomandat comisiei de evaluare reanalizarea documentelor de calificare
depuse de ofertantul amintit anterior referitoare la indeplinirea cerintei
minime de calificare privind experienta similara si a raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 12658/ 07.10.2015;

- totodata observatorii au recomandat comisiei de evaluare respectarea
prevederilor Regulamentului nr. 966/2012 a Parlamentului European si al
Consiliului, privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii
(...);

- art. 106 alin. (1) lit. a) din Regulamentul nr. 966/2012 a Parlamentului
European si al Consiliului - ,,Criterii de excludere aplicabile participarii la
proceduri de achizitii (1) (a): Sunt exclusi de la participarea la procedurile de
achizitii candidatii sau ofertantii care: (a) se afla in stare de faliment sau fac
obiectul unei proceduri de lichidare sau administrare judiciara, au ancheiat
concordate judiciare, si-au suspendat activitatea economica sau fac obiectul
unei proceduri in urma acestor situatii sau se afla in situatii similare in urma
unei proceduri similare prevazute de legislatia sau de reglementarile nationale
(...)"

De asemenea, Consiliul va retine ca, in etapa urmatoare, autoritatea
contractanta transmite contestatorului solicitarea de clarificari nr.
14398/09.11.2015, prin care solicita acestuia ,,sa clarifice modul concret in
care tertul sustinator S.C. CONSTRADE S.R.L. in insolventa si asumat ca va
interveni in cazul in care va intampina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului”, pag. 304 - 307; contestatorul a raspuns prin adresa nr. 273/
146863/12.11.2015, pag. 308 - 317.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca autoritatea
contractanta, in urma analizarii documentelor mai sus mentionate, referitor la
oferta contestatorului, a precizat in cadrul procesului - verbal nr.
9/16.11.2015, pag. 319 - 321, urmatoarele:

- ,,(...) raspunsul a fost considerat concludent (...);

- (...) ofertantul a mentionat in raspunsul la clarificari ca tertul sustinator nu
face obiectul unei proceduri de administrare judiciara, dar in conformitate cu
informatiile aparute oficial pe site-ul CURTII DE APEL ALBA IULIA (dosar nr.
5788/97/2014 litigiu privind achizitiile publice, inregistrat la data de
23.07.2015) a rezultat foarte clar ca societatea S.C. CONSTRADE S.R.L. in
insolventa are administrator judiciar pe C.I.I. HOLHOS GRIGORE (reclamant:
S.C. CONSTRADE S.R.L. .. SOCIETATE IN INSOLVENJA PRIN
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ADMINISTRATOR JUDICIAR C.I.I. HOLHOS GRIGORE) (...) avand in vedere
cele expuse anterior, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului
neconcludent”.

Fata de cele mai sus retinute, cu titlu generic, Consiliul apreciaza ca, in
mod categoric, dispozitiile art. 11! alin. (4) in H.G. nr. 925/2006, confom
carora ,,:alin. (4) - In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin
prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari furnizate/prestate/ executate
intr-o perioada anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri
in domeniul de activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii contractului,
persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea completa si
reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea sa directa”,
erau in vigoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza ca respectarea dreptului
european si rangul acestuia in raport cu dreptul national este o obligatie a
Romaniei ca stat membru al Uniunii Europene si o obligatie a judecatorilor in
aplicarea normelor de drept; regulamentele impreuna cu directivele, deciziile
si deciziile-cadru, reprezentand dreptul secundar al Uniunii Europene.

In ceea ce priveste Regulamentele Parlamentului European si ale
Consiliului, acestea, prin definitie, sunt direct aplicabile in legislatia interna,
regulamentul urmand a se insera automat in ordinile juridice nationale,
excluzand orice mdsura de receptare nationald sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele unui regulament. In consecinta, atunci cand intr -
un litigiu partea adversa se prevaleaza de norme nationale contrare vreunui
Regulament, norma din Regulament inlatura norma nationala fara nici cea mai
mica posibilitate de discutie. Astfel, Regulamentul are aplicabilitate generala,
ca o lege interna, fiind obligatoriu in toate partile sale si se aplica nemijlocit in
fiecare stat membru. Pe cale de consecinta, judecatorul va aplica
regulamentul, fara sa fie necesara adoptarea unei legi nationale de aplicare.

Prin urmare, avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul nu
va lua in considerare alegatiile autoritatii contractante, respectiv ale
contestatorului, potrivit carora ,,prevederile Directivei (...) nu sunt aplicabile
in mod direct, aceasta are forta obligatorie pentru statul membru numai in
ceea ce priveste rezultatului de atins, autoritatile nationale urménd sa
hotarasca alegerea formei si metodei sale de aplicare”, deoarece, aplicand, in
concurs, prevederile respective, rezulta, in mod indubitabil, ca autoritatea
contractanta este obligata sa se asigure ca angajamentul ferm, emis de tertul
sustinator si prezentat de ofertant, ,,garanteaza” implicarea directa a tertului
sustinator, in cazul de fata S.C. CONSTRADE S.R.L.

Opiniei Consiliului se reliaza si cea a instentei de judecata (ex. CURTEA
DE APEL CRAIOVA - SECTIA CONTENCIOS ADMISNITRATIV SI FISCAL -
Decizia nr. 3262/15.10.2015), care, in mod definitiv, stipuleaza ca ,,se impune
clarificare modului concret in care sustinatorul poate pune la dispozitie
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resursele prezentate in oferta de sustinere, in vederea indeplinirii, in conditiile
impuse prin contract, a obligatiilor asumate”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
in temeiul dispozitiile art. 72 alin. 2) lit. b) din HG nr. 925/2006, in cadrul
carora se prevede, in mod expres, obligatia acesteia de ,,a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire” trebuia sa verifice in
ce masura S.C. CONSTRADE S.R.L. - in insolventa, este in masura sa-si
respecte obligatiile asumate.

Potrivit definitiei clasice, conform Legii nr. 85/2006, insolventa
,,reprezinta acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin
insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor exigibile: a)
insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 30 de
zile de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de unul sau mai multi creditori;
b) insolventa este iminenta atunci cand se dovedeste ca debitorul nu va putea
plati la scadenta datoriile exigibile angajate, cu fondurile banesti disponibile Ia
data scadentei”.

Subsecvent, Consiliul reitereaza ca scopul Legii nr. 85/2006, privind
procedura insolventei, conform art. 2, consta in crearea unei proceduri
colective pentru acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa, prin una
din urmatoarele posibilitati: reorganizarea debitorului si a activitatii acestuia,
inclusiv lichidarea unor bunuri din averea lui pana la stingerea pasivului sau
falimentul.

In opinia Consiliului, demn de remarcat este faptul ca procedura
insolventei are caracter judiciar, deoarece se dezbate in fata instantei de
judecata sub autoritatea si prin intermediul acesteia, in timp ce administrarea
efectiva a procedurii se realizeaza cu ajutorul mai multor organe, respectiv,
instantele judecatoresti, judecatorul - sindic, administratorul judiciar si
lichidatorul; conform art. 5 alin. (2) din actul normativ anterior invocat,
,,Organele care aplica procedura: instantele judecatoresti, judecatorul sindic,
administratorul judiciar si lichidatorul au indatorirea sa asigure efectuarea cu
celeritate a actelor si operatiunilor prevazute de prezenta lege, precum Ssi
realizarea in conditiile legii a drepturilor si obligatiilor participantilor la aceste
acte si operatiuni”.

Or, in cazul de fata, in conditiile in care autoritatea contractanta a luat la
cunostinta de situatia tertului sustinator - ,,S.C. CONSTRADE S.R.L. ...
SOCIETATE IN INSOLVENTA PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR C.I.I. HOLHOS
GRIGORE”, aceasta s-a limitat la a consemna o informatie publicata pe
portalul instantelor de judecata, fara insa a lua legatura, in mod direct, cu
administratorul judiciar pentru a ajunge la o concluzie certa, aspect care, de
altfel, este probat si de modul contradictoriu, in care aceasta a concluzionat,
in cadrul aceluiasi document (procesul - verbal nr. 9/16.11.2015) ca
raspunsul contestatorului este, in acelasi timp, ,,concludent si neconcludent”.

Fata de cele de mai sus, Consiliu constata ca autoritatea contractanta nu
a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, care prevad printre obligatiile acesteia si pe cea privind
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,,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca aprofundarea motivelor
anterior enuntate devine obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conditiile in care, pe de-o parte, conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 ,,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”, iar, pe de alta parte, orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte -
care nu permit realizarea unei evaludri obiective a acesteia, autoritatea
contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei in cauza pe baze
absolut subiective.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonanta si cu
practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de
la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-
211/02, Rec., p.I1I-3781, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante,
atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de
precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
aplice dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in

1
7



acest sens. In orice situatie, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura o perioada rezonabila de timp pentru furnizarea precizarilor/
confirmarilor solicitate” si sa solicite informatiile aferente administratorului
judiciar ,,C.I.I. HOLHOS GRIGORE".

Corelativ, Consiliul apreciaza ca in demersurile sale, avand in vedere
finantarea contractului de achizitie publica aferent din fondurile alocate prin
POS MEDIU, autoritatea contractanta poate opta inclusiv pentru solicitarea
unui punct de vedere autoritatii de management competenta.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza
prin anularea raportului procedurii nr. 15317/25.11.2015, in partea care
priveste evaluarea ofertei depuse de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C.
...S.R.L. si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 15361/26.11.2015 si reevaluarea acesteia conform celor
mentionate in cadrul motivarii aferente.

PRESEDINTE COMPLET
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