CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1306/02.12.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
23277/03.12.2015, respectiv sub nr. 23416/04.12.2015, S.C. ...AL
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat adresa nr.
R2-30232/ PMTTBR/26.11.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare produse - paine semialba”, cod CPV:
15811100-7 (Rev.2), initiata de ...... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ..., judetul ... si a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...AL S.R.L.,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 1306/02.12.2015, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
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23277/03.12.2015, respectiv sub nr. 23416/04.12.2015, formulata de
S.C. ...AL S.R.L., in contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate
contractanta, fimpotriva adresei nr. R2-30232/PMTTBR/26.11.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, intocmita
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
produse - paine semialba”, s-a solicitat, ....

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. R2-30235/
PMTTBR/26.11.2015 autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta depusa de societatea sa a fost apreciatéa ca admisibila, insa la
finalul licitatiei electronice a fost clasata pe locul II, fiind declarata
necastigatoare. Oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost desemnata
cagtigatoare cu o valoare de 1,37/177.517,75 lei, fara TVA.

In fapt, contestatoarea arata ca a comunicat autoritatii
contractante inscrisurile solicitate prin caietul de sarcini si precizeaza ca
asa cum rezulta si din adresa nr. R2-30235/PMTTBR/26.11.2015 oferta
sa a fost apreciata ca admisibila de catre autoritatea contractanta, insa
in mod eronat aceasta a fost clasata pe locul II la finalul licitatiei
electronice. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a prevazut prin caietul de sarcini faptul ca data limita de
depunere a ofertelor este 23.11.2015 ora 11%, data si ora deschiderii
ofertelor este 23.11.2015 ora 12%°, iar conform calendarului de
desfasurare a licitatiei electronice durata acesteia a fost stabilita dupa
cum urmeazad: 25.11.2015 ora 14°° - 26.11.2015 ora 14%.

Conform dispozitiilor art. 63 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 33
alin. (1) din HG. nr. 925/2006, contestatoarea considera ca ,autoritatea
contractanta avea obligatia, ca orice prelungire a termenului de
depunere a ofertelor trebuie publicata cu cel putin 3 zile inainte de data
anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca nici prin caietul de
sarcini si nici prin calendarul de desfasurare a licitatiei electronice nu a
fost reglementata posibilitatea de prelungire a termenului de licitatie. In
acest sens, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
instiintat-o in legatura cu posibilitatea prelungirii duratei licitatiei sau cu
stabilirea vreunui pas al licitatiei.

S.C. ...AL S.R.L apreciaza ca in conditiile in care la data de
26.11.2015 ora 14°% oferta sa era declaratd castigatoare, fiind situat3 pe
locul I cu un pret de 1,4 lei/kg, iar licitatia s-a inchis la ora 14.00, in mod
netemeinic si nelegal autoritatea contractanta a prelungit licitatia
electronica, dupa aceasta ora si a declarat castigatoare oferta unui alt
ofertant, in conditiile in care aceasta a fost depusa dupa inchiderea
licitatiei electronice.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...AL S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12499/.../...... /04.12.2015, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca S.C. ...AL S.R.L. a depus contestatie, iar
pentru solutionarea acesteia, urmeaza sa transmitda documentele
necesare.
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Autoritatea contractanta ...... , @ transmis punctul de vedere nr. R2-
30724/PMTTBR/ 07.12.2015, inregistrat Ila Consiliu sub nr.
23673/08.12.2015, prin care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de S.C. ...AL S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii au
depus oferte SC ...AL SRL si SC ...SRL, iar in urma derularii licitatiei
electronice a fost desemnata castigatoare oferta SC ...SRL.

Fata de criticile contestatoarei, autoritatea contractanta considera
ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 33 alin. (1) din HG nr 925/2006,
intrucat deschiderea ofertelor a avut loc la data si ora precizate in
invitatia de participare nr. ..., publicata in SEAP, iar prin aceasta, au fost
stabilite urmatoarele date:

- data limita de depunere a ofertelor - 23.11.2015 ora 11:00;
- data si ora deschiderii ofertelor - 23.11.2015 ora 12:30;
- organizarea unei licitatii electronice.

Autoritatea contractanta aratd ca datele indicate, rezulta dealtfel,
din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. R2/29903/23.11.2015,
ce a fost inmanat personal reprezentantului contestatoarei care a
participat la deschiderea ofertelor.

In ceea ce priveste runda de licitatie electronica, autoritatea
contractanta considera ca aceasta s-a desfasurat in conditii de legalitate,
nefiind incalcate dispozitiile art. 161-169 din OUG nr. 34/2006.

Runda de licitatie electronica s-a derulat prin intermediul sistemului
electronic SEAP, unde, in prealabil, autoritatea contractanta a completat
la , Detalii licitatie electronica”, clar si fara echivoc, toate informatiile si
conditiile tehnice de desfasurare a licitatiei, inclusiv pasul de licitare
(0,04 RON) si posibilitatea prelungirii duratei licitatiei electronice, in mod
automat, in cazul modificarii clasamentului. (,Licitatia se prelungeste
automat, in cazul modificarii clasamentului: Da"). Contestatoarea, la
randul ei, a primit o notificare transmisa automat de SEAP.

Astfel, contestatoarea, prin simpla verificare in SEAP, avea
posibilitatea sa vizualizeze toate informatiile legate de procedura,
inclusiv toate optiunile oferite de SEAP care au fost bifate de autoritatea
contractanta, printre care si optiunea de prelungire automata, in cazul
modificarii clasamentului. Autoritatea contractanta considera ca nu-i
poate fi imputat faptul ca prepusul contestatoarei nu a urmarit cu atentie
datele oferite de SEAP. De altfel, se poate observa cu usurinta faptul ca
SC ...AL SRL incearca sa obtina anularea procedurii, invocandu-si propria
culpa, incalcandu-se principiul ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” (nimeni nu poate invoca propria culpa in apararea sa). Ori,
este recunoscut de doctrina ca nimeni nu isi poate invoca propria culpa
pentru a pretinde recunoasterea unui drept. Ar fi imoral ca teza contrara
sa fie acceptata si valorificata in prezenta cauza, legea neprotejand
actiunile care au un scop imoral.

Autoritatea contractanta mai precizeaza, ca, un al doilea principiu
pe care contestatoarea il incalca este exercitarea drepturilor procesuale
cu buna-credinta si potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege. Astfel, se arata ca autoarea contestatiei a urmarit si
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obtinut punerea autoritatii contractante in imposibilitatea incheierii
contractului de furnizare.

Fata de aceste aparari, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu deplina
respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata
de SC ...AL SRL ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 12498/.../...... / 04.12.2015, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa comunice desfasuratorului
licitatiei electronice si sa precizeze daca a fost depdsit calendarul de
desfisurare a licitatiei electronice stabilit (25.11.2015 ora 14%
26.11.2015 ora 14°), asa cum sustine S.C. ...AL S.R.L.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a raspuns prin adresa
nr. 43903/07.12.2015, transmisa prin mijloace electronice si prin posta
inregistrata la Consiliu sub nr. 23652/08.12.2015 si respectiv sub nr.
23933/11.12.2015.

Prin adresa nr. 12897/...... /16.12.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita invitatia primita de aceasta la etapa finala de
licitatie electronica, generata automat de catre SEAP, ca urmare a
configurarii de catre autoritatea contractanta, la data de 23.11.2015 ora
15:12, a etapei finale de licitatie electronica.

Contestatoarea s-a conformat depunand documentul solicitat,
acesta fiind inregistrat la CNSC sub nr. 24249/16.12.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare produse - paine semialba”, cod CPV:
15811100-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../..., stabilind data deschiderii ofertelor la 23.11.2015, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
127.804,75 si 193.066,75 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte doi
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. R2/29903/23.11.2015, contestatoarea SC ...AL
SRL si SC ...SRL, ambii ofertanti prezentdnd un pret unitar de 1,49 lei
fara TVA, egal cu pretul estimat de catre autoritatea contractanta, asa
cum a fost acesta mentionat in Nota justificativa privind determinarea
valorii estimate nr. 28709/30.10.2015, intocmita de catre autoritatea
contractanta si aflata la dosarul cauzei.

Prin Raportul intermediar al procedurii nr. R2/29911/PMTTBR/
23.11.2015, membrii Comisiei de evaluare au decis publicarea fazei de
licitatie electronica si invitarea ambilor ofertanti care au depus oferte
admisibile.

La data de 23.11.2015 ora 15:12, autoritatea contractanta a
configurat faza finala de licitatie electronica, punand la dispozitia
ofertantilor urmatoarele informatii:

,Licitatia electronicd poate fi oprita daca oferta nu s-a imbunatatit
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in runda precedenta: Nu;

Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: Nu;

Licitatie se prelungeste automat in cazul modificarii
clasamentului: Da;

Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie: Nu;

Valoare estimata pentru pret unitar: 1,49 (RON);

Pas minim de licitatie: 0,04 (RON)

(...)

Data de inceput a licitatiei electronice: 25.11.2015 ora
14.00; data de sfarsit a licitatiei electronice: 26.11.2015 ora
14.00".

Prin Raportul procedurii nr. R230234/PMTTBR/26.11.2015, membrii
Comisiei de evaluare, aplicand criteriul de atribuire, au stabilit ca
ofertant castigator pe SC ...SRL, oferta contestatoarei SC ...AL SRL
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul II.

Prin adresa nr. R2-30235/PMTTBR/26.11.2015, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei SC ...AL SRL rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta acesteia a fost declarata
admisibila insa la finalul licitatiei electronice s-a pozitionat in clasamentul
final pe locul II. Aceasta fiind nemultumita a formulat in cadrul
termenului legal contestatia ca formeaza obiectul prezentului dosar
criticand urmatoarele aspecte:

- ,conform disp. art. 63 alin. 1 coroborate cu disp. art. 33 alin. 1
din HG nr. 925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia ca orice
prelungire a termenului de depunere a ofertelor trebuie publicata cu cel
putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”;

- ,hici prin caietul de sarcini, nici prin calendarul de desfasurare a
licitatiei electronice nu a fost reglementata posibilitatea de prelungire a
termenului de licitatie”;

- ,ofertantul SC ...AL SRL nu a fost instiintat in legatura cu
posibilitatea prelungirii duratei licitatiei sau cu stabilirea vreunui pas al
licitatiei de catre autoritatea contractanta”;

- ,in mod netemeinic si nelegal a fost prelungita licitatia dupa
aceasta ora (n.n. ora 14.00), fiind declarata castigatoare oferta unui alt
agent economic in conditiile in care aceasta a fost depusa dupa
inchiderea licitatiei electronice”.

In vederea solutionarii cauzei, prin adresa nr. 12498/.../...... /
04.12.2015, Consiliul a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei sa comunice desfasuratorului licitatiei electronice si sa
precizeze daca a fost depasit calendarul de desfasurare a licitatiei
electronice stabilit (25.11.2015 ora 14%° - 26.11.2015 ora 14%), asa cum
sustine S.C. ...AL S.R.L.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr.
43903/07.12.2015, transmisa prin mijloace electronice si prin posta
inregistrata la Consiliu sub nr. 23652/08.12.2015 si respectiv sub nr.
23933/11.12.2015, a comunicat desfasuratorul cu actiunile operatorilor
economici participanti la faza finala de licitatie electronica ,,EA0054624"
de la invitatia de participare nr. ..., conform tabelului:
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informatia introdusa de
data si ora ofertant in campul special rezultat pret afisat ofertant
actiune destinat operatiune (RON)
din aplicatie
11/26/2015 Price: 1.45 Succes 1.45 ...S.R.L.
13:58:05
SC ...AL SRL
11/26/2015 Price: 1.44 Succes 1.44
13:59:54
11/26/2015 Price: 1.40 Succes 1.4 SC ...AL SRL
14:00:04
11/26/2015 Price: 1.41 Succes 1.41 ...S.R.L.
14:02:36
...S.R.L.
11/26/2015 Price: 1.37 Succes 1.37
14:03:59

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a precizat Consiliului
totodata, ca ,faza finala de licitatie electronica a fost prelungita in data
de 26.11.2015 péna la ora 14:08:59, deoarece autoritatea contractanta
a bifat, in mod deliberat, atunci cand a configurat faza finala de licitatie
electronica, optiunea «Licitatia se prelungeste automat, in cazul
modificarii clasamentului: Da» si in ultimul minut de licitare s-a modificat
locul I in clasament (ora 13:59:54). In acest caz licitatia s-a prelungit
automat cu 5 minute incepand cu ora 14:00”.

De asemenea, s-a precizat ca ,in cele 5 minute de prelungire dupa
ora 14:00, operatorul economic S.C. ...AL S.R.L. a licitat la ora
14:00:04, fara sa modifice clasamentul, acesta situandu-se deja pe locul
I. Operatorul economic S.C. ...S.R.L a licitat la ora 14:02:36, dar oferta
de pret introdusd nu i-a permis situarea pe locul I in clasamentul
licitatiei. Modificarea locului I in clasament a avut loc la ora 14:03:59,
caz in care licitatia s-a prelungit automat cu 5 minute, pana la ora
14:08:59”.

In final, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei a precizat
Consiliului faptul ca ,in perioada de prelungire a licitatiei, a fost afisata in
permanenta data, ora, minutul si secunda pana la care operatorii
economici participanti la licitatia electronica puteau modifica oferta
financiara. Informatia s-a afisat vizibil in dreptul starii curente de pe
pagina de licitare a fiecarui operator economic participant la faza finala
de licitatie electronica sub forma «(prelungita pana la zi. luna. an ora:
minut: secunda)»".

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea acesteia referitoare la faptul ca in
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temeiul ,art. 63 alin. 1 coroborate cu disp. art. 33 alin. 1 din HG nr.
925/2006 autoritatea contractanta avea obligatia ca orice prelungire a
termenului de depunere a ofertelor trebuie publicata cu cel putin 3 zile
inainte de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece aceste texte de lege nu au
relevanta in cauza de fata, in care se critica modul de desfasurare a fazei
finale de licitatie electronica.

Art. 63 alin. (1) din HG nr. 925/2006, stipuleaza ca: ,Dupa
transmiterea invitatiei de participare, regulile aplicabile procedurii de
cerere de oferte sunt similare cu cele prevazute la art. 32-39, pentru
aplicarea licitatiei deschise”, iar art. 33 alin. (1) din acelasi act normativ
prevede ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a deschide
ofertele si, dupa caz, alte documente prezentate de participanti, la data,
ora si in locul indicate in anuntul de participare. In cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o erata
la anuntul de participare, care trebuie insa publicata cu cel putin 3 zile
inainte de data anuntata initial pentru deschiderea ofertelor”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca deschiderea ofertelor s-a facut la data de 23.11.2015, asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
R2/29903/23.11.2015. Aceasta data a fost mentionata in cadrul invitatiei
de participare nr. .../..., document in cuprinsul caruia, la punctul 1V.2.2)
s-a mentionat si faptul ca se va organiza licitatie electronica ca faza
finala a cererii de oferte.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,nici prin caietul de sarcini, nici prin calendarul de desfasurare a
licitatiei electronice nu a fost reglementata posibilitatea de prelungire a
termenului de licitatie”, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece
conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice”, astfel incat o
astfel de informatie nu ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul caietului
de sarcini.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, respectiv cele
transmise de catre autoritatea contractanta precum si raspunsul Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei, Consiliul constata ca la configurarea
fazei finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a bifat
optiunea ,Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii
clasamentului: Da”.

Analizand invitatia primita de contestatoare la etapa finala de
licitatie electronica, generata automat de catre SEAP, ca urmare a
configurarii de catre autoritatea contractanta, la data de 23.11.2015 ora
15:12 a etapei finale de licitatie electronica (document depus la dosarul
cauzei de catre S.C. ...AL S.R.L. ca urmare a solicitarii CNSC din adresa
nr. 12897/...... /16.12.2015), Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia
sunt mentionate urmatoarele ,informatii disponibile ofertantilor
participanti la licitatie:

- licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii
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clasamentului;

- se va utiliza pasul de licitare”, astfel incat de la data de 23
noiembrie 2015 ora 15:26 autoarea contestatiei a luat cunostinta de
faptul ca licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii
clasamentului”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile ,Manualului de
utilizare. Actor: Ofertant” publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro, in
cuprinsul caruia, la pag. 51, se regasesc urmatoarele informatii:
,Licitatie electronica: In cazul in care exista faza finala de licitatie
electronica ofertantul are posibilitatea de a depune oferta de pret prin
actionarea butonului OFERTA din detaliul licitatiei electronice.

In cazul in care AC-ul a optat pentru extinderea perioadei de
licitare, licitatia electronica nu se mai finalizeaza la o orad fixa, daca in
ultimul minut, parametru de sistem configurabil de catre operator SEAP,
s-a produs o modificare a primei pozitii din clasament. In acest caz,
licitatia se va prelungi automat cu 5 minute, configurabil printr-un alt
parametru de sistem. Cele 5 minute se aplica datei de inchidere a
licitatiei. Daca in intervalul de 1 minut pdnd la data de inchidere a
licitatiei se produc alte modificari ale clasamentului, termenul de
prelungire raméne cel de 5 minute dupa data de inchidere.

Daca in primele 5 minute de prelungire a licitatiei are loc o noua
schimbare a castigatorului, licitatia se va prelungi automat cu inca 5
minute de la data modificarii clasamentului. Decalarea termenului de
finalizare se va face repetitiv, daca se indeplineste conditia anterioara.

Mecanismul de prelungire se aplica doar in runda finala”.

In consecinta, Consiliul va respinge critica referitoare la faptul ca
»Nici prin caietul de sarcini, nici prin calendarul de desfasurare a licitatiei
electronice nu a fost reglementata posibilitatea de prelungire a
termenului de licitatie”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,ofertantul SC ...AL SRL nu a fost instiintat in legatura cu posibilitatea
prelungirii duratei licitatiei sau cu stabilirea vreunui pas al licitatiei de
catre autoritatea contractanta”, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece asa cum s-a mentionat, la analiza criticii anterioare,
contestatoarea a luat la cunostinta de faptul ca ,licitatia se
prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului” in
momentul in care a primit invitatia la etapa finala de licitatie electronica
generata automat de catre SEAP, ca urmare a configurarii de catre
autoritatea contractanta, la data de 23.11.2015 ora 15:12 a etapei finale
de licitatie electronica.

Relevante cauzei sunt si informatiile obtinute de la Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei referitoare la faptul ca ,in perioada de
prelungire a licitatiei, a fost afisata in permanenta data, ora, minutul si
secunda pana la care operatorii economici participanti la licitatia
electronica puteau modifica oferta financiara. Informatia s-a afisat vizibil
in dreptul starii curente de pe pagina de licitare a fiecarui operator
economic participant la faza finala de licitatie electronicd sub forma
«(prelungita pana la zi. luna. an ora: minut: secunda)»".
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Tot din invitatia la etapa finala de licitatie electronica, generata
automat de catre SEAP, ca urmare a configurarii de catre autoritatea
contractanta, la data de 23.11.2015 ora 15:12 a etapei finale de licitatie
electronica, contestatoarea a luat cunostinta si de existenta pasului de
licitare, dovada fiind faptul ca aceasta a si ofertat in functie de pasul de
licitare de 0,04 lei. Astfel, aceasta a introdus in SEAP preturile 1,44 si
1,40 lei la orele 13:59:54 si 14:00:04, remarcandu-se faptul ca SC ...AL
SRL a si licitat dupa ora 14:00, ora la care aceasta reclama ca licitatia
eIectrpnicé ar fi trebuit sa se finalizeze.

In ceea ce priveste ultimul aspect criticat de contestatoare,
referitor la faptul ca ,in mod netemeinic si nelegal a fost prelungita
licitatia dupa aceasta ora (n.n. ora 14.00), fiind declarata castigatoare
oferta unui alt agent economic in conditiile in care aceasta a fost depusa
dupa finchiderea licitatiei electronice”, Consiliul il apreciaza, de
asemenea, ca fiind nefondat, deoarece configurand etapa finala de
licitatie electronica autoritatea contractanta a mentionat, in mod clar, ca
,Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului”, iar
acest aspect a fost cunoscut de ambii participanti la etapa finala de
licitatie electronica, extinderea perioadei de licitare realizandu-se in
conformitate cu dispozitiile ,Manualului de utilizare. Actor: Ofertant”
publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, constatand ca toate
criticile contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ...AL S.R.L., in contradictoriu cu
...... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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