CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 wwWw.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 582/24.11.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23041/26.11.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., jud. ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ..., .., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, in
vederea incheierii unui acord cadru, avand drept obiect: , acord-cadru
prestare servicii de cadastru si topografie (documentatie cadastrala si
intabulare) pentru bunurile imobile (cladiri si terenuri) din domeniul
public si privat al Municipiului ...”, cod CPV 71351810-4, 71354300-7, s-
a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 582/24.11.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 23041/26.11.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire licitatie
deschisa”, in vederea incheierii unui acord cadru, avand drept obiect:
.acord-cadru prestare servicii de cadastru si topografie (documentatie
cadastrala si intabulare) pentru bunurile imobile (cladiri si terenuri) din
domeniul public si privat al Municipiului ...”, cod CPV 71351810-4,
71354300-7, s-a solicitat ....

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. AP 2015-000918/
21.10.2015, referitor la procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
acordului cadru avand ca obiect prestare de servicii de cadastru si
topografie, autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, a
solicitat clarificari referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala -
resurse umane, respectiv la propunerea financiara, aratand ca s-ar
impune aplicarea unei corectii in ceea ce priveste calculul corect al T2 si
implicit al Totalului general, respectiva operatiune fiind calificata de catre
aceasta drept , 0 eroare aritmetica”.

Pentru indreptarea ,erorii aritmetice", autoritatea contractanta a
solicitat acceptul in ceea ce priveste modificarea valorii T2 si respectiv a
Totalului general, chiar daca aceste corectii s-ar fi realizat fara
modificarea preturilor unitare ofertate.

Ca urmare a acestui fapt, in data de 23.10.2015, contestatorul
sustine ca, prin adresa nr. 506, a solicitat clarificari privitoare la , eroarea
aritmetica" invocata de autoritatea contractanta, clarificari pe care
Municipiul ... nu a inteles sa le ofere invocand in acest sens faptul ca
procesul de evaluare a ofertelor se afla in desfasurare si nu in perioada
de raspunsuri la solicitarile de clarificari la documentatia de atribuire
postata pe SEAP, astfel ca nu ar avea posibilitatea oferirii acestora
intrucat nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Contestatorul arata ca a trimis, in data de 27.10.2015, adresa prin
care nu isi da acordul pentru modificarea anexei 2 la caietul de sarcini,
pana la momentul clarificarii tuturor particularitatilor de calcul invocate
prin adresa nr. 506/23.10.2015.

De asemenea, a solicitat reprezentantilor autoritatii contractante o
intrevedere in acest sens, urmand a fi comunicate data si ora stabilita in
vederea discutarii acestor aspecte.

Cu ocazia intélnirii care a avut loc in data de 27.10.2015 si a
clarificarilor aduse cu acea ocazie, contestatorul afirma ca, in data de
28.10.2015, a transmis adresa prin care a aratat ca poate accepta
modificarea ofertei financiare si implicit a T2 respectiv Totalului general,



sub conditia ca acest acord nu va duce la impiedicarea lui de intrare in
competitia electronica ce face parte din procedura de achizitie publica.
Cu aceeasi ocazie, a aratat ca s-ar impune, in urma modificarilor
solicitate de autoritatea contractanta, si modificarea formularului F10B si
anexa 2 la caietul de sarcini.

Urmare a acestor adrese, a primit din partea autoritatii
contractante, in data de 02.11.2015, o informare conform careia se
prelungeste perioada de evaluare incepand cu data de 02.11.2015.

Deoarece ulterior nu a fost comunicata invitatia de participare la
faza finala de licitatie electronica, aceasta avand loc in data de
04.11.2015, contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante,
in aceeasi zi, transmiterea in timp util a invitatiei intrucat aceasta era
necesara participarii la procedura faza finala de licitatie electronica prin
intermediul SEAP.

Contestatorul afirma ca, in data de 16.11.2015, a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru
prin care i se comunica respingerea ofertei ca neconforma, in baza art.
81 din HG nr. 925/2006 deoarece, prin adresa nr. AP 2015-
918/21.10.2015, nu si-ar fi dat acceptul privind aplicarea corectiei
necesare in ceea ce priveste calculul corect al T2 si implict T general din
anexa 2 la caietul de sarcini. Se comunica, de asemenea ca raspunsul
dat prin adresa 522/28.10.2015, prin care, sub rezerva anumitor
conditii, a acceptat totusi modificarile solicitate de autoritatea
contractanta, nu a fost luatda in considerare intrucat a fost inregistrata
dupa expirarea termenului limita, adica data de 27.10.2015.

In ceea ce priveste modificarea valorii T2, respectiv a totalului
general, calificate ca ,eroare aritmetica", contestatorul sustine ca, nu
reprezinta o eroare aritmetica ci o ajustare a pretului efectuata in baza
art. 97 din HG nr. 925/2006, conform art. 80 alin. (2). Prin urmare, arata
contestatorul, se vorbeste despre o eroare aritmetica doar in situatia in
care exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, nu si in
situatia in care algoritmul de calcul aplicat este gresit, fapt care atrage
obtinerea unor rezultate eronate in ceea ce priveste valoarea T2,
respectiv a Totalului general.

Avand in vedere faptul ca, in urma solicitarii de clarificari formulata
prin adresa din 23.10.2015, s-au cerut autoritatii contractante precizari
in legatura cu cauzele care au determinat schimbarea valorilor din
propunerea financiara, in lipsa unui raspuns concret in acest sens, exista
posibilitatea ca aceste modificari sa survina in conditiile prevazute de
alin. (2) al art. 97, situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa se
supuna dispozitiilor alin. (3), in respectarea principiului transparentei.
Astfel, ,posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in
documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie
incheiat, prin clauze speciale in acest sens in cazul prevazut la alin. (2)
lit. b), autoritatea contractantd are obligatia de a preciza totodata si
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si



sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. Lipsa, modificarea sau
completarea respectivelor informatii/clauze determinad inaplicabilitatea
prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului contractului
de achizitie publica".

Prin urmare, arata contestatorul, in lipsa clarificarilor solicitate,
autoritatea contractanta a fincalcat tocmai principiul transparentei
invocat, cu atadt mai mult cu cat s-a prelungit perioada de evaluare,
astfel ca furnizarea informatiilor solicitate nu producea intarzieri
nejustificate.

Conform art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si verifica fiecare oferta, atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Modificarea propunerii financiare are un impact determinant si
asupra criteriului de atribuire in cursul procesului de achizitie publica. O
schimbare a criteriilor de atribuire este substantiala atunci cand este
probabil sa aiba repercusiuni asupra identitatii operatorilor economici
care ar putea participa la procesul de licitatie. In general, atunci cand are
loc o schimbare care este substantiald, este necesar sa se intoarca la
stadiul la care a fost facuta modificarea.

In cazul in care modificarile aduse de autoritatea contractanta
determina schimbarea criteriilor de atribuire in asa fel incat aceasta se
ridica la nivelul de schimbare substantiala, aceasta schimbare necesita
de obicei republicarea unei erate si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor. Insa, in cazul in care autoritatea contractanta a efectuat
modificarile dupa ce perioada de depunere a ofertelor a expirat, o astfel
de incalcare poate fi remediata numai prin anularea intregii proceduri si
prin republicarea ei.

Contestatorul considera ca nu s-a asigurat un termen rezonabil in
vederea emiterii acceptului privind schimbarea propunerii financiare si
refuzul autoritatii contractante de a oferi clarificari, conform art. 71 din
OUG 34/2006. Avand in vedere faptul ca prin modificarea propunerii
finaciare se determina modificarea ofertei 1insasi, contestatorul
aprecieaza ca, dispozitiile acestui articol trebuiau aplicate si situatiei in
care ofertantul era nevoit sa modifice propria oferta ca urmare a
modificarii propunerilor financiare initiale.

Scopul prevederilor care reglementeaza perioadele minime de timp
de primire a ofertelor este de a permite operatorilor economici sa
pregateasca si sa depuna oferte care indeplinesc cerintele autoritatii
contractante.

Conform art. 72, alin (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in urma
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
ofere tuturor participantilor la licitatie aceste informatii si in consecinta
sa prelungeasca perioada de timp necesara modificarii ofertelor initiale
avand in vedere ca perioada de timp stabilita si clarificarile care se



impuneau a fi oferite nu faceau posibila emiterea acceptului in termenul
stabilit, 27.10.2015.

Alin. (2) al aceluiasi articol reflecta principiul urmarit de catre
legislator, acela de a oferi operatorilor economici interesati un timp
rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante
pentru elaborarea ofertei.

Pe de alta parte, arata contestatorul, conform art. 78 din HG
925/2006, autoritatea stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarg,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, dar autoritatea contractanta nu a
respectat aceste obligatii legale si nu doar ca nu a oferit suficient de
detaliat motivele pentru care a solicitat acceptul in ceea ce priveste
modificarea anexei 2 la caietul de sarcini si respectiv a propunerii
financiare, insa a si refuzat sa clarifice aspectele invocate, tocmai in
aplicarea principiului de baza al transparentei.

Totodatad, au fost ignorate si dispozitiile art. 78 din OUG nr. 34/2006
conform carora orice operator economic are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca, atata timp cat prin asa-zisa indreptare
a ,erorii aritmetice" se aduceau modificari datelor cuprinse in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicit§ri din partea operatorului economic.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
12349/...-.../02.12.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta financiara a contestatorului, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256 din OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
SC2015-31602/27.11.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 23183/
02.12.2015, transmite punctul de vedere fata de contestatie, in care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si actele solicitate si arata
ca a transmis si a fost publicat in SEAP, anuntul de intentie cu nr. ...In
data de 20.06.2015; JOUE: ...; procedura a fost lansata in conformitate
cu prevederile legale in vigoare, fiind publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../...; JOUE: ..; Documentatia de atribuire nr. .. a fost
pusa la dispozitia operatorilor economici la adresa de internet www.e-
licitatie.ro. atasata anuntului de participare la sectiunea: ,Documentatie,
clarificari si decizii", fiind validata de ANRMAP conform acceptului de
publicare transmis autoritatii contractante in data de 07.08.2015;
anuntul de participare a fost afisat si la adresa de internet a autoritatii



contractante - www.primariatm.ro (Activitati in derulare - Achizitii
Publice e in desfasurare); s-au solicitat clarificari privind documentatia de
atribuire dar, arata autoritatea contractanta, niciuna din solicitarile de
clarificari nu a vizat modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul
pentru obtinerea valorilor aferente: TA-TH, T1, T2 si T-Total general-
calculata strict in scopul departajarii ofertelor.

A fost depusa o contestatie la documentatia de atribuire solutionata
de CNSC prin decizia nr. .../ .../ .../ ....10.2015, fiind respinsa ca tardiva.

In data de 08.10.2015 a avut loc sedinta de deschidere a procedurii
de atribuire conform Procesului Verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat cu nr. SC2015- 26632/08.10.2015; au depus oferte
in termen urmatorii operatorii economici:

Procesul de evaluare al ofertelor s-a desfasurat in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere si s-a finalizat prin incheierea
urmatoarelor procese verbale:

-PV 1 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC2015-
26839/12.10.2015;

-PV 2 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC2015-
27810/21.10.2015;

-PV 3 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC2015-
28562/29.10.2015;

-PV 4 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC2015-
28880/02.11.2015;

-PV 5 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC2015-
29324/05.11.2015;

-PV 6 al sedintei de evaluare a ofertelor, SC2015-
29766/10.11.2015; Expertul cooptat numit conform art. 2 din Dispozitia
primarului nr. 831 din data 25.06.2015, a elaborat rapoartele de
specialitate inregistrate cu nr. SC2015-27504/....10.2015 si retransmis la
data de 21.10.2015, nr. SC2015-27504/28.10.2015 nr. SC2015-
27504/02.11.2015 si nr. SC2015-27504/10.11.2015.

Ulterior deschiderii ofertelor, respectiv in data de 14.10.2015, data
la care comisia de evaluare se afla in perioada de evaluare a ofertelor,
SC ... SRL, a solicitat prin adresa nr. 482/14.10.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. AP2015- 000937/14.10.2015, nr. AP2015-
000938/14.10.2015 si cu nr. SC2015-027116/14.10.2015, anumite
informatii despre ofertele financiare ale celorlalti participanti la
procedura. Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
AP2015-937/938/5C2015-027116/....10.2015, astfel: ,Urmare adresei
dvs. nr.482/14.10.2015 comunicata prin fax/email si inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. AP2015-937/14.10.2015, nr.
AP2015-938/14.10.2015 si nr. SC2015- 027116/14.10.2015, va
comunicam urmatoarele: 1. Asa cum rezulta din Procesul Verbal de
deschidere nr. SC2015- 26632/ 08.10.2015-comunicat catre Dvs. in data
de 08.10.2015, ora 15:43, preturile ofertate in Propunerile Financiare -
Formulare 10B, sunt urmatoarele:



. 23.425 lei, fara TVA, SC .. SRL (specificat la pag. 10 din PV
deschidere);

. 57.425,60 lei fara TVA, SC ... SRL (specificat la pag. 16 din
PV deschidere),;

2. In ceea ce priveste solicitarea privind detalii ale modalitatii de
calcul a pretului total de 2.000.000 lei, fara TVA ofertat de asocierea SC
... SRL, avand in vedere ca procesul de evaluare a ofertelor se afla in
desfasurare, comisia de evaluare si expertul cooptat au obligatia de a
pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor precum si asupra
oricaror informatii prezentate de care ofertanti, sub sanctiunea legii civile
si penale;

3. Referitor la modul de continuare a procedurii in faza finala de
licitatie electronica, mentionam ca in conf. cu cele precizate la Sectiunea
IV.2.2 ,Se va organiza o licitatie electronica” din Fisa de date, in temeiul
art.165 alin. (2) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta va invita in
licitatia electronica toti ofertantii care au depus oferte admisibile. In
acest sens, pentru stabilirea ofertelor admisibile, comisia de evaluare si
expertul cooptat, in conformitate cu atributiile si responsabilitatile ce le
revin, vor analiza/verifica/evalua fiecare oferta prezentatd, daca acestea
respecta conformitatea cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire publicata in SEAP, respectiv indeplinirea criteriilor de selectie -
atribut al comisiei de evaluare cat si analiza tehnico - financiara a
ofertelor - responsabilitate a expertului cooptat, dupa caz-solicitari de
clarificari si completari formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, clarificarea eventualelor neconcordante
recomandate de expertul cooptat prin raportul de specialitate”.

In data de 21.10.2015, arata autoritatea contractanta, in urma
evaluarii criteriilor de calificare si a propunerilor tehnice si financiare, a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor prezenti in procedura (temei:
art.201, alin (1) (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG 925/2006).
Termen de raspuns: 27.10.2015. ora 10:00.

Autoritatea contractanta afirma ca, asa cum este mentionat la pag.
41, 42 din PV2 al sedintei de evaluare a ofertelor nr. SC2015-
27810/21.10.2015, din analiza propunerii financiare a SC ... SRL s-au
constatat urmatoarele:

- formularul de oferta - 10B nu cuprinde valoarea rezultata din
aplicarea algoritmului de calcul din Anexa2, fiind necesare clarificari;

- valorile T2 si implicit T-Total general, sunt calculate eronat, fiind
necesar acceptul ofertantului privind aplicarea corectiei in ceea ce
priveste calculul corect al T2 si implicit T - Total general, respectiv: T2=
34.650 lei, T - Total general= 61.949,95 lei, fara modificarea preturilor
unitare ofertate;

In urma solicitarii de clarificari, sustine autoritatea contractanta,
SC ... SRL a inregistrat, in termen, doua raspunsuri:

1) adresa nr. 506/23.10.2015 Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. AP2015-000967/26.10.2015 prin care ofertantul, in



loc sa raspunda la solicitarea comisiei, a solicitat clarificari privind modul
de calcul al tarifelor TA-TH T1,T2 din Anexa 2 la Caietul de sarcini si
prezinta un mod de interpretare al valorii financiare ce trebuie cuprinsa
in formularul 10B; Autoritatea contractanta afirma ca a raspuns acestei
adrese in data de 26.10.2015; Adresa nr. 516/27.10.2015 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. AP2015 - 000971/27.10.2015 si cu nr.
SC2015 - 028206/27.10.2015 prin care se specifica ca: nu se da acordul
pt ,modificarea Anexei 2" la Caietul de sarcini si ,stabileste" pentru
clarificarea particularitatilor de calcul, o intalnire de lucru la sediul
autoritatii contractante.

Din analiza acestor raspunsuri, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatorului in baza art. 81 din HG nr. 925/2006 si a art. 80
alin (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, pe motiv ca ofertantul nu accepta
corectarea erorilor aritmetice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul contestator a mai
depus adresa nr. 522/28.10.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. AP2015-977 din data de 28.10.2015, dar comisia de
evaluare nu a analizat acest raspuns, acesta fiind inregistrat dupa
expirarea termenului limita, respectiv data de 27.10.2015, ora 10°° si a
considerat ca acceptarea ar conduce atat la incalcarea prevederilor art.
201 alin (2) din OUG 34/2006 - prin creerea unui avantaj in favoarea
ofertantului cat si la incalcarea principiului tratamentului egal consacrat
la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006;

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta critica
contestatorului expusa 1in contestatie la punctul 2 a. privind
»~modificarea" valorii T2, T general si incadrarea drept ,eroare aritmetica"
deoarece, in urma analizarii ofertelor, nu a solicitat modificarea preturilor
unitare ofertate pentru prestatiile cuprinse in Anexa 2, ci corectarea
valorilor aferente T2 si T general rezultate prin aplicarea corecta a
algoritmului de calcul solicitat prin caietul de sarcini. In mod similar, s-a
procedat si pentru ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca prevederile art. 97 din HG
926/2006 privind ajustarea pretului, la care se face trimitere in
contestatie nu sunt aplicabile in perioada de evaluare a ofertelor.

Referitor la critica privind incalcarea de catre autoritate a
dispozitiilor art. 71, 72 si 78 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta
considera ca a respectat intru totul durata termenului prevazut de
legislatie pentru acordarea raspunsului la solicitarea de clarificari
(solicitare in data de 21.10.2015, termen de raspuns data de
27.10.2015, ora 10:00), chiar daca aceste prevederi se refera la etapa
premergatoare initierii procedurii de atribuire, cum insusi contestatorul
recunoaste.

Critica conform cadreia autoritatea contractanta a incalcat
principiului ,transparentei" si a ,tratamentului egal" este nejustificata, in
opinia autoritatii contractante, deoarece prevederile OUG nr. 34/2006 au
fost corect aplicate. Faptul ca ofertantii nu au fost informati inainte de



desfasurarea licitatiei electonice, nu reprezinta o justificare a criticii
aduse autoritatii contractante privind incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice. Nici unde in actul normativ nu se prevede
obligatia autoritatii de a face comunicari intermediare privind stadiul
evaluarii ofertelor, iar in licitatia electronica sunt invitati, pe cale
electronica, doar ofertantii care au depus oferte admisibile, asa cum se
specifica in Fisa de date la Sectiunea 1V.2.2).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii unui acord cadru, avand drept obiect: ,acord-cadru
prestare servicii de cadastru si topografie (documentatie cadastrala si
intabulare) pentru bunurile imobile (cladiri si terenuri) din domeniul
public si privat al Municipiului ...”, cod CPV 71351810-4, 71354300-7. in
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit cap. II.2.1) din anuntul de participare, valoarea estimata a
achizitiei, este de 2.000.000,00 lei fara TVA.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata, de catre SC
Roboscan SRL, contestatia finregistrata la CNSC sub nr
...264/07.10.2015. Prin Decizia nr. .../.../... din data ....10.2015,
Consiliul a respins, ca tardiv formulata, contestatia SC ... SRL.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. SC2015-
26632/08.10.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. SC2015-27504,
autoritatea contractanta a desemnat drept castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL; in cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
consemnat ca oferta SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma, temeiul
invocat fiind art. 80 alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. AP2015-
000918/16.11.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca , autoritatea contractanta nu doar ca nu a oferit
suficient de detaliat motivele pentru care a solicitat acceptul in ceea ce
priveste modificarea anexei 2 la caietul de sarcini si respectiv a
propunerii financiare, insd a si refuzat sa clarifice aspectele invocate de
catre noi”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta SC ... SRL,

N



ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Din analiza contestatiei, Consiliul va retine ca SC ... SRL a formulat
contestatia, fiind nemultumit de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Referitor la acest aspect, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. AP2015-000918/16.11.2015,
Consiliul va retine ca motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului este:

.Nu acceptati corectarea erorilor aritmetice in temeiul art. 80 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform solicitarii comisiei de evaluare
prin adresa nr. Ap2015-918/21.10.2015, respectiv nu acordati acceptul
privind aplicarea corectiei necesare in ceea ce priveste calculul corect al
T2 si implicit T total general din Anexa 2 la caietul de sarcini.

Referitor la raspunsul dvs. comunicat prin adresa nr.
522/28.10.2015, inregistrat la sediul autoritatii contractante sub nr.
AP2015-977/28.10.2015, precizam ca acest raspuns nu poate fi luat in
considerare de catre comisia de evaluare, deoarece a fost inregistrat
dupa expirarea termenului limita data de: 27.10.2015, ora 10:00;
acceptarea ar conduce atat la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 - prin crearea unui avantaj in favoarea
dumneavoastra, cat si la incdlcarea principiului tratamentului egal
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,I1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare”, autoritatea contractanta a solicitat:

L,Ofertantii vor elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la preturi, tarife precum si
la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul acordului-cadru.
Ofertantii au obligatia de a exprima in lei pretul total ofertat in
propunerea financiara.

Propunerea financiara va contine:

a) Formularul de oferta - Formular 10B, care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare si evidentiaza valoarea ofertata fara
TVA, calculata strict in scopul departajarii ofertelor conform algoritmului
de calcul din Anexa 2 la caietul de sarcini;

b)Anexa 2 la caietul de sarcini”.

Potrivit art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,Comisia de evaluare
are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Sesizand ca valoarea inscrisa in formularul de oferta nu a fost
determinata corect de SC ... SRL, pe baza preturilor unitare si a
algoritmului de calcul din Anexa 2 la caietul de sarcini, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia, in baza normei juridice de mai sus,
prin adresa nr. AP2015-918/ 21.10.2015, ,acceptul privind aplicarea
corectiei necesare in ceea ce priveste calculul corect al T2 si implicit T -



Total general, respectiv: T2 = 34.650 lei T — Total general = 61.949,95
lei fara modificarea preturilor unitare ofertate; retransmiterea Anexei 2
cu valorile calculate corect; retransmiterea formularului de oferta 10B, in
care se va evidentia valoarea rezultata din Anexa 2, respectiv T — Total
general, conform solicitarii din fisa de date”; termenul stabilit fiind
27.10.2015 ora 10:00.

Ca raspuns la solicitarea comisiei de evaluare, SC ... SRL a cerut
autoritatii contractante, prin adresa nr. 506/23.10.2015, ,(...) sa ne
transmiteti modul de calculare unitar a tarifelor TA, TB, TC, TD, TE, TF,
TG, TH, T1, T2, asa cum sunt prezentate in Anexa 2 la caietul de sarcini
— Algoritm Calcul, coreland tabelul impartit pe categoriile de suprafata cu
formula de calcul prezentata (...)"; autoritatea contractanta raspunzand
contestatorului, prin adresa nr. AP2015-000965/26.10.2015, ca ,,modul
de calcul pentru obtinerea valorilor aferente: TA, TB, TC, TD, TE, TF, TG,
TH, T1, T2 si a T - Total general, este prezentat detaliat in Anexa 2 din
caietul de sarcini postat pe SEAP”;

Ulterior receptionarii acestui document, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante, prin adresa nr. 516/27.10.2015, ca ,(...) nu va
putem da acordul pentru modificarea anexei 2 (...)".

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a aplicat, in mod
corect, prevederile tezei finale a art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006
deoarece aceasta a declarat oferta contestatorului ca neconforma, in
procesul verbal nr. SC2015-28562/29.10.2015 al sedintei de evaluare nr.
3, cu motivatia ,ofertantul nu accepta corectarea erorilor aritmetice”.

Consiliul nu va retine in solutionare faptul ca, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 522/28.10.2015, prin care comunica
faptul ca ,putem accepta modificarea ofertei financiare si suntem de
acord cu cele mentionate de dumneavoastra si anume modificarea T2 si
implicit T — Total general la valorile indicate de dvs. sub conditia ca acest
acord nu va duce la impiedicarea noastra de intrare in competitia
electronicd” deoarece respectiva adresa a fost transmisa ulterior expirarii
termenului stabilit de autoritatea contractanta pentru transmiterea
clarificarii, 27.10.2015 ora 10:00, situatie care, conform prevederilor art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, se sanctioneaza tot cu respingerea
ofertei ca neconforma.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, aplicand in mod corespunzator
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a consemnat,
in mod corect, la pagina 72 din raportul procedurii de atribuire nr.
SC2015-30217/16.11.2015, ca ,nu poate Ilua in considerare acest
raspuns (...) acceptarea ar conduce atat la incalcarea prevedrilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - prin creearea unui avantaj in
favoarea ofertantului cat si la incalcarea principiului tratamentului egal
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006".

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la adresa de
solicitare clarificari nr. AP2015-918/ 21.10.2015 si adresa nr. AP2015-



000965/26.10.2015, Consiliul urmeaza sa le respinga ca tardive, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate solicita, prin
contestatie, anularea actului”, in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal;

- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractants,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica daca acesta a acceptat corectarea erorilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia acordul cadru,
iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile autoritatii contractante
considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditile impuse (fiind inacceptabila sau
neconformad), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (céat si a functionarilor sai vinovati).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia.

Prin urmare, etapa de evaluare a ofertelor implica o verificare cu
maxima atentie a ofertelor, prin coroborarea tuturor elementelor
(tehnice, financiare si umane), astfel incat sa se asigure ca autoritatii
contractante nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive
de ignoranta, nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal



in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil
si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de
catre autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatorului, potrivit carora
»~modificarea T2 si implicit a T general nu reprezenta o eroare aritmetica
ci o ajustare a pretului efectuata in baza art. 97 din HG nr. 925/2006"
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- solicitarea autoritatii contractante, din cuprinsul adresei nr.
AP2015-918/ 21.10.2015 a fost formulata pentru a obtine ,acceptul
privind aplicarea corectiei necesare in ceea ce priveste calculul corect
al T2 si implicit T — Total general, respectiv: T2 = 34.650 lei T — Total
general = 61.949,95 lei fara modificarea preturilor unitare ofertate;
retransmiterea Anexei 2 cu valorile calculate corect; retransmiterea
formularului de oferta 10B, in care se va evidentia valoarea rezultata din
Anexa 2, respectiv T - Total general, conform solicitarii din fisa de
date”; autoritatea contractanta solicitand conformarea sumelor totale
ofertate cu algoritmul de calcul stabilit prin documentatia de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006;

- preverile art. 97 din HG nr. 925/2006 se refera la ajustarea
pretului contractului intr-o etapa ulterioara celei in care se afla procedura
de atribuire din prezenta speta, si nu la corectia erorilor aritmetice, din
cuprinsul ofertelor elaborate fara respectarea documentatiei de atribuire;

- in situatia in care prevederile caietului de sarcini referitoare la
algoritmul de calcul pentru valorile T2 si implicit T — Total general erau
neclare/nelegale/restrictive/lipsite de importanta/ specifice numai unor
prestatori, contestatorul avea dreptul de a solicita clarificari potrivit art.
78 din OUG nr. 34/2006 sau potrivit art. 255 coroborat cu art. 256° din
OUG nr. 34/2006, acestea aveau dreptul de a formula contestatie, insa
contestatorul nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru care si-a insusit,
in mod implicit, aceste cerinte;

- prin necontestarea in termenul legal a cerintei de la sectiunea
~IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date si a
algoritmului din Anexa 2 la caietul de sarcini, aceastea si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici interesati in participarea la procedura de atribuire;

- prin adresa nr. 522/28.10.2015, transmisa dupa expirarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta, contestatorul a
acceptat corectia erorilor aritmetice din propunerea sa financiara,
recunoscand astfel, prin manifestarea propriei vointe, ca autoritatea




contractanta a procedat corect formuland solicitarea nr. AP2015-918/
21.10.2015 in baza art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006; unica sa
temere fiind cea consemnata in adresa nr. 522/28.10.2015, respectiv ,ca
acest acord nu va duce la impiedicarea noastra de intrare in competitia
electronica”.

Fata de cele de mai sus, si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, comisia de evaluare respingdnd, in mod corect, drept
neconforma, oferta SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MUNISZIPIUL

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactatad in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.



