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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR

C. N. S. C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642    www.cnsc.ro
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006 Consiliul adoptă următoarea

DECIZIE

Nr.  3280 /C1 /2992
                                 Data:  15.11.2007         


Prin contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. 13622/ 22.08.2007 formulată de SC EUROPRO INVEST S.R.L. cu sediul in Slobozia, B-dul. Matei Basarab, bl. 27, parter, înregistrată la ORC cu nr. J21/93/1998, având CUI 10457345, reprezentata legal de Mihaela Vişoiu – administrator, împotriva adresei de comunicare a  rezultatului procedurii nr. 1642/13.08.2007 emisă de autoritatea contractantă, CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI REVIGA cu sediul în com. Reviga, jud. Ialomiţa, în cadrul procedurii de cerere de ofertă pentru atribuirea contractului de servicii „1.Strategie de dezvoltare zonala Ialomiţa Centrala. 2. Strategii locale de dezvoltare pentru localităţile: Andrasesti, Balaciu, Cazanesti, Ciochina, Cocora, Grindu, Muntenii Buzău, Reviga, Salcioara, Sarateni, Sfantu Gheorghe", s-a solicitat anularea actului prin care i s-a respins oferta drept inacceptabilă. 

În baza documentelor depuse de părţi,

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
DECIDE:
Admite contestaţia formulată de SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA în contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI REVIGA şi dispune anularea adresei de comunicare nr. 1642/13.08.2007.

   Din oficiu, în temeiul art. 278 alin. 3, dispune anularea raportul procedurii nr. 1639/13.08.2007 şi a invitaţiei de participare publicată în SEAP cu nr. 71362/13.08.2007, precum şi reevaluarea ofertei SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA cu respectarea prevederilor art. 77 alin. 1 din HG nr. 925/2006 în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii. 

Prezenta decizie este executorie în conformitate cu prevederile art.280 alin.1 din OUG nr.34/2006 aprobată prin Legea nr.337/2006.

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE


În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:

Prin contestaţia înregistrată la CNSC sub nr. 13662/ 22.08.2007, SC EUROPRO INVEST SRL  contestă în contradictoriu autoritatea contractantă CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI REVIGA actul „comunicare rezultat procedură” nr. 1642/13.08.2007. 

În fapt, contestatoarea SC EUROPRO INVEST SRL motivează contestaţia  astfel:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a făcut prin fax la 5 zile după redactare şi anume la data de 18 august 2007.
Comunicarea s-a transmis prin poştă pe 17 august şi s-a primit  în data de 21 august 2007.
Pe data de 13.08.2007, orele 15.45, s-a publicat în SEAP anunţul nr. 71362, privind aceiaşi procedura de atribuire ca şi anunţul 67237, în baza căruia contestatorul a depus oferta, deschiderea ofertelor fiind făcută la ora 10.00.

La solicitarea, în conformitate cu art.210 din OUG nr.34/2006 a motivelor concrete pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabilă, a primit răspuns prin adresa nr. 1680/22.08.2007.
În procesul-verbal de licitaţie se arată la capitolul „Documente de calificare prezentate de către ofertanţi”că toate documentele solicitate au fost prezentate, inclusiv „Experienţa similară - cel puţin două contracte similare de strategii de dezvoltare in valoare de 24.000 lei.”
Prin adresa nr. 14452/31.08.2007, contestatoarea precizează că, între caietele de sarcini puse la dispoziţia ofertanţilor de către autoritatea contractantă în cadrul procedurii de achiziţie având deschiderea ofertelor la data de 13 august 2007, orele 10.00 şi în cadrul celei de-a doua proceduri de achiziţie, publicată pe site-ul SEAP la data de 13 august 2007, orele 15.45 cu numărul 71362 şi având ca data a deschiderii ofertelor 24 august orele 10.00, unica diferenţă existentă la fila 6, capitolul V.4 „Capacitate tehnică şi profesională”, şi anume:

- în documentaţia care a stat la baza formulării ofertei contestatorului se precizează: « Experienţă similară - ofertantul va prezenta cel puţin două contracte similare de elaborare a unei strategii de dezvoltare în valoare de cel puţin 24.000 lei fiecare. (PV de recepţie cu indicarea valorii contractului) ».

- în documentaţia pusă la dispoziţia ofertanţilor în procedura de achiziţie organizată după deschiderea şi respingerea nefondată a ofertei noastre, se precizează : « Experienţa similară - ofertantul va prezenta cel puţin două contracte similare de elaborare a unei strategii de dezvoltare localităţi în valoare de cel puţin 24.000 lei fiecare. (PV de recepţie cu indicarea valorii contractului) ».

Contestatoarea precizează că în Ordinul nr.155/2006 al ANRMAP se subliniază următoarele: „Este interzis a se solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economica si financiara care ar conduce la restrictionarea participării la procedura de atribuire”, ceea ce exclude, posibilitatea modificării unor cerinţe iniţiale de calificare după deschiderea unor oferte care îndeplinesc condiţiile stabilite prin documentaţia de atribuire a unui contract, aceasta constituind temeiul nelegal şi nemotivat în baza căruia autoritatea contractanta a respins oferta noastră, iar introducerea în al doilea caiet de sarcini cuvântului „ localităţi” după sintagma „ strategii de dezvoltare” atestă modul discriminatoriu în care se încearcă excluderea sa de la o alta posibilă participare la procedura.

În vederea soluţionării contestaţiei, Consiliul a solicitat autorităţii contractante prin adresa nr. 9765/2992 C1/ 24.08.2007, transmiterea dosarului de achiziţie publică, a corespondenţei purtate pe parcursul desfăşurării procedurii, inclusiv actele doveditoare privind transmiterea către ofertanţi a rezultatului acesteia şi orice alte documente pe care le consideră necesare în soluţionarea acestei contestaţii. Autoritatea contractantă s-a conformat prin adresa înregistrată la CNSC cu nr. 15051/ 06.09.2007, transmiţând toate documentele solicitate.

CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI REVIGA, în punctul de vedere transmis prin adresa mai sus menţionată, precizează că în urma analizării ofertelor depuse, comisia de evaluare a hotărât că oferta depusa de SC EUROPRO INVEST SRL este inacceptabila din următoarele motive : 

- nu satisface cerinţele caietului de sarcini:
- nu a îndeplinit criteriul de calificare experienţa similara „ cel puţin două lucrări similare de elaborare strategii de dezvoltare in valoare de minim 24 000 lei fiecare". 

În ceea ce priveşte transmiterea datelor, menţionează faptul că faxul a fost defect, iar corespondenţa nu a fost ridicată din cadrul instituţiei în timp optim. Anunţul cu nr. 71362 a fost publicat în SEAP după întocmirea de către comisia de evaluare a Raportului proceduri.

Având în vedere că nu s-a prezentat nicio oferta corespunzătoare, a fost  publicată o altă invitaţie.
Analizând documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată următoarele:
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI REVIGA a organizat în calitate de autoritate contractantă, procedura de cerere de ofertă pentru atribuirea contractului de servicii „1.Strategie de dezvoltare zonala Ialomiţa Centrala. 2. Strategii locale de dezvoltare pentru localităţile: Andrasesti, Balaciu, Cazanesti, Ciochina, Cocora, Grindu, Muntenii Buzău, Reviga, Salcioara, Sarateni, Sfantu Gheorghe",elaborând în acest sens documentaţia de atribuire aferentă.
La procedura ce a avut loc în data de 13.08.2007, au participat doi ofertanţi, respectiv: SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA şi SC PDE STRATEGII ŞI INVESTIŢII EXTERNE SRL BUCUREŞTI, oferta acesteia din urmă fiind respinsă deoarece nu a fost însoţită de documentul privind achitarea garanţiei de participare, astfel cum a fost solicitată în fişa de date a achiziţiei la punctul VI.3 – Garanţia de participare.
Astfel cum rezultă din raportul procedurii nr.1639/13.08.2007, comisia de evaluare a respins oferta SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA pe motivul lipsei experienţei similare,  respectiv pentru că nu a prezentat cel puţin două lucrări similare în valoare de 24.000 lei fiecare. În consecinţă, s-a hotărât anularea aplicării procedurii de achiziţie, deoarece potrivit art. 209 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 au fost depuse numai oferte inacceptabile.
  
Potrivit prevederilor  art. 77 alin. 1 din HG nr. 925/2006, “ în cazul în care comisia de evaluare constată că unul sau mai mulţi ofertanţi/candidaţi a/au omis să prezinte anumite documente prin care se confirmă îndeplinirea cerinţelor privind situaţia personală, capacitatea de exercitare a activităţii profesionale, situaţia economică şi financiară, precum şi capacitatea tehnică şi/sau profesională, aceasta va solicita ofertanţilor/candidaţilor respectivi completarea documentelor care lipsesc, acordând în acest scop un termen rezonabil de timp, de regulă în limita a 72 de ore de la momentul solicitării. Comisia de evaluare va lua toate măsurile necesare astfel încât solicitarea să parvină în timp util ofertanţilor/candidaţilor.” 


Ţinând cont de aceste prevederi, autoritatea contractantă avea obligaţia de a solicita clarificări ofertantului privind exprienţa similară şi de a acorda un termen pentru a se răspunde la aceste clarificări, şi abia ulterior să ia decizia respingerii ofertei acestuia şi decizia de anulare a procedurii de atribuire în cauză.

Potrivit prevederilor art. 210 din OUG  nr. 34/2006, „autoritatea contractantă are obligaţia de a comunica în scris tuturor participanţilor la procedura de atribuire, în cel mult 3 zile lucrătoare de la data anulării, atât încetarea obligaţiilor pe care aceştia şi le-au creat prin depunerea de oferte, cât şi motivul concret care a determinat decizia de anulare.” 
Autoritatea contractantă a încălcat prevederile articolului sus menţionat, deoarece  a luat hotărârea de anulare a procedurii în data de 13.08.2007, şi a transmis-o prin fax societăţii SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA în data de 17.08.2007 prin poştă, iar în data de 18.08. 2007 prin fax. 

Consiliul nu poate reţine afirmaţia autorităţii contractante că „faxul a fost defect, iar corespondenţa nu a fost ridicată din cadrul instituţiei în timp optim”, această întârziere nefiind justificată şi încălcând astfel prevederile art. 210 din OUG nr. 34/2006. Totodată, autoritatea contractantă a încălcat şi prevederile art. 272 alin. 3 din acelaşi act normativ, potrivit căruia „....contestaţia poate fi depusă în cel mult 5 zile de la data luării la cunoştinţă de către contestator despre un act al autorităţii contractante pe care acesta îl consideră nelegal”, astfel, autoritatea contractantă, luând imediat hotărârea de a anula procedura, fără a respecta termenul de contestaţie de 5 zile,  şi publicând anunţ pentru iniţierea unei noi proceduri, nu a dat posibilitatea SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA de a contesta decizia de anulare a procedurii.
Ţinând cont de cele expuse anterior, Consiliul urmează să admită contestaţia formulată de SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA în contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI REVIGA şi să dispună anularea adresei de comunicare nr. 1642/13.08.2007,  iar din oficiu, în temeiul art. 278 alin. 3, să dispună anularea raportului procedurii nr. 1639/13.08.2007 şi invitaţia de participare publicată în SEAP cu nr. 71362/13.08.2007, precum şi reevaluarea ofertei SC EUROPRO INVEST SRL SLOBOZIA cu respectarea prevederilor art. 77 alin. 1 din HG nr. 925/2006 în termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.
PREŞEDINTE COMPLET

Lehel Lorand BOGDAN
      MEMBRU COMPLET



MEMBRU COMPLET

       Mihaela ENACHE                              Ernest TOROK

Redactat în 3 exemplare originale, conţine 6 file.
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