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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
C. N. S. C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, C.P. 030084, cif 20329980

Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642   www.cnsc.ro
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adoptă următoarea
DECIZIE
Nr: 3470/C3/3570
Data: 26.11.2007 

Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. sub nr. 16757 din 26.09.2007, depusă de S.C. HIDROTEHNICA GALAŢI S.A., cu sediul în Galaţi, str. Lunca Siretului nr. 1, jud. Galaţi,  înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. J17/119/1991, C.U.I. 1631140, reprezentată legal prin Tivilichi Nicolae Dan-director general, formulată împotriva deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, emisă de CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI LUNGULEŢU, cu sediul în Lunguleţu, jud. Dâmboviţa, în calitate de autoritate contractantă în cadrul procedurii licitaţie deschisă organizată pentru atribuirea contractului de lucrări „Alimentare cu apă în comuna Lunguleţu, jud. Dâmboviţa”, s-a solicitat punerea la dispoziţie a punctajelor obţinute de fiecare participant la procedură.
În baza documentelor depuse de părţi,

 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR
DECIDE:

Admite contestaţia.
Dispune continuarea procedurii de atribuire după transmiterea comunicării contestatorului cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2), lit. c) din OUG nr. 34/2006, respectiv comunicarea punctajelor obţinute de oferta sa şi oferta declarată câştigătoare, detaliat pentru fiecare factor de evaluare.
        Prezenta decizie este executorie, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobată prin Legea nr. 337/2006.

 Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele:

S.C. HIDROTEHNICA GALAŢI S.A, după luarea la cunoştinţă a rezultatului procedurii, transmis de autoritatea contractantă cu adresa nr. 3309/19.09.2007, a înaintat contestaţia nr. 1/6863 din 25.09.2007, înregistrată la Consiliu sub nr. 16757/26.09.2007. Contestatorul precizează că autoritatea contractantă nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 la comunicarea rezultatului procedurii deoarece nu i s-au indicat punctajele obţinute de el şi de ofertantul declarat câştigător, prin Fişa de date a achiziţiei fiind precizat criteriul de atribuire „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”.
În susţinerea contestaţiei, contestatorul anexează documentaţia de atribuire, procesul-verbal al şedinţei de deschidere şi comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 12238/3570C3/03.10.2007, Consiliul a solicitat contestatorului completarea contestaţiei în sensul precizării obiectului acesteia raportat la prevederile art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 precum şi transmiterea dovezii privind notificarea autorităţii contractante asupra contestaţiei depuse. 
Prin adresa nr. 12237/3570C3/03.10.2007, Consiliul a solicitat autorităţii contractante transmiterea tuturor documentelor din dosarul achiziţiei şi a ofertelor depuse de contestator şi de ofertantul declarat câştigător al procedurii.
La solicitările Consiliului au răspuns atât, contestatorul prin adresa nr. 1/7305/12.10.2007, înregistrată la CNSC sub nr. 18671/17.10.2007, cât şi autoritatea contractantă cu adresa nr. 3518/08.10.2007, înregistrată la CNSC sub nr. 18178/11.10.2007.
Prin punctul de vedere autoritatea contractantă precizează că în conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 şi ale Ordinului ANRMAP nr. 155/2006, a comunicat contestatorului rezultatul procedurii de atribuire iar acesta nu a mai solicitat niciun fel de detalii referitoare la respingerea ofertei sale, drept pentru care consideră contestaţia ca neîntemeiată.
Faţă de cele susţinute de părţi şi de documentele înaintate de acestea, Consiliul reţine cele ce urmează.
Prin anunţul de participare nr. 21465/29.06.2007, publicat în SEAP, autoritatea contractantă a iniţiat procedura de atribuire a contractului „Alimentare cu apă în comuna Lunguleţu, jud. Dâmboviţa”, stabilind data limită de depunere a ofertelor la 20.08.2007 iar criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic.

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea prevederilor art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 de către autoritatea contractantă la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul o consideră întemeiată, deoarece adresa nr. 3309 di 19.09.2007, comunicată contestatorului prin fax în 21.09.2007 precizează doar că oferta sa „nu a fost declarată câştigătoare deoarece punctajul obţinut a fost inferior celui obţinut de ofertantul declarat câştigător, conform criteriului de atribuire”.
Conform art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG  nr. 34/2006, în cadrul comunicării autoritatea contractantă are obligaţia de a preciza „fiecărui ofertant care a prezentat o ofertă acceptabilă, conformă şi corespunzătoare, dar care nu a fost declarată câştigătoare, caracteristicile şi avantajele relative ale ofertei/ofertelor câştigătoare, în raport cu oferta sa, numele ofertantului căruia urmează să i se atribuie contractul...” 
Din oficiu, fără a afecta rezultatul procedurii de atribuire, în temeiul art. 278 alin. (2) şi (3) din OUG nr. 34/2006, verificând modul de acordare a punctajelor, Consiliul constată că în mod eronat comisia de evaluare a acordat pentru factorul de evaluare „valoarea ofertei” 55 de puncte tuturor ofertelor prezentate, în situaţia în care pentru alte criterii s-au acordat punctaje cu zecimale. La o evaluare corectă, pentru factorul de evaluare „valoarea ofertei”, contestatorul ar fi obţinut 54,4 puncte iar ofertantul declarat câştigător 55,0 puncte. De asemenea referitor la factorul de evaluare „programul calităţii pentru lucrarea supusă achiziţiei”, Consiliul apreciază că cei doi ofertanţi au răspuns în mod egal cerinţelor prin programul prezentat, astfel că nu se justifică diferenţierea la acordarea punctajelor a 3,5 puncte pentru contestator şi 4 puncte pentru ofertantul declarat câştigător. Şi în situaţia în care ar primi 4 puncte la factorul de evaluare „programul calităţii pentru lucrarea supusă achiziţiei”, contestatorul ar obţine 92,4 puncte în timp ce ofertantul declarat câştigător ar obţine tot 93 puncte, rezultatul procedurii rămânând acelaşi.
Prin urmare, în temeiul prevederilor alin. (2), (4) şi (6) ale art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, Consiliul admite contestaţia şi dispune continuarea procedurii de atribuire după transmiterea comunicării contestatorului cu respectarea prevederilor art. 207 alin. (2), lit. c) din acelaşi act normativ, respectiv comunicarea punctajelor obţinute de oferta sa şi oferta declarată câştigătoare detaliat pentru fiecare factor de evaluare.
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